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UMORZENIE D£UGÓW
W POSTÊPOWANIU UPAD£O�CIOWYM

I. CEL ODD£U¯ENIA NIEWYP£ACALNEJ OSOBY
FIZYCZNEJ I MO¯LIWE SPOSOBY JEGO UKSZTA£TOWANIA

1. CEL REGULACJI

Podstawowy cel instytucji prawnej umorzenia d³ugów upad³ego niezaspokojo-
nych w postêpowaniu upad³o�ciowym le¿y w umo¿liwieniu mu powrotu do normal-
nego funkcjonowania w spo³eczeñstwie1. Przyjêcie bez wyj¹tków zasady odpowie-
dzialno�ci d³u¿nika na ogólnych zasadach za niezaspokojone nale¿no�ci i dopusz-
czalno�ci ich egzekucji po zakoñczeniu postêpowania upad³o�ciowego prowadzi
niejednokrotnie (wobec wysoko�ci d³ugów i narastaj¹cych odsetek) do praktycznej
niemo¿no�ci ich sp³aty, nawet w wieloletniej perspektywie. Zjawisko to pog³êbione
jest przez kilka czynników, do których nale¿y praktyka wypowiadania umów kredy-
towych wskutek opó�nieñ sp³aty poszczególnych rat kredytu, stosowania podwy¿-
szonych odsetek karnych i zaspokajania siê wierzyciela z zabezpieczeñ, prowadz¹-
cych ³¹cznie niejednokrotnie do faktycznego zrujnowania kredytobiorcy2. Rodzi to
negatywne skutki dla d³u¿nika i jego rodziny � traci on jak¹kolwiek motywacjê do
podjêcia starañ w celu uzyskania dochodów przekraczaj¹cych minimum socjalne,
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skoro i tak ca³y jego maj¹tek przekraczaj¹cy próg zwolnienia od egzekucji przez
wiele lat, a mo¿e i przez ca³e ¿ycie bêdzie przeznaczany na zaspokojenie wierzycieli.
Jedyn¹ szans¹ akumulacji �rodków przekraczaj¹cych to minimum staje siê dla niego
ich ukrycie przed wierzycielami, co mo¿liwe jest przy podjêciu pracy �na czarno�,
dzia³alno�ci w �szarej strefie� czy wrêcz dzia³alno�ci przestêpczej3. Pozbawienie d³u¿-
nika realnej perspektywy wyj�cia z zad³u¿enia jest wiêc istotnym czynnikiem krymi-
nogennym4. Nie do przecenienia jest tak¿e wp³yw �pu³apki zad³u¿enia� na sytuacjê
rodziny upad³ego, pozbawionej szansy na poprawê warunków ¿ycia i (w zale¿no�ci
od �rodowiska) poddawanej niekiedy ostracyzmowi. Szkodliwo�æ tej sytuacji pog³ê-
bia okoliczno�æ, ¿e w �pu³apkê zad³u¿enia� wpadaj¹ czêsto m³odzi, niedo�wiadczeni
ludzie, maj¹cy na utrzymaniu ma³e dzieci5. Bezradno�æ, nieumiejêtno�æ funkcjono-
wania w spo³eczeñstwie mog¹ one w wielu przypadkach odziedziczyæ po rodzicach.
Wreszcie, trwa³e wykluczenie niewyp³acalnych d³u¿ników z normalnego obrotu go-
spodarczego ma negatywne skutki dla ca³o�ci gospodarki, eliminuj¹c ich chocia¿by
z rynku jako potencjalnych konsumentów. Ograniczenie powy¿szych negatywnych
(a czasem i tragicznych) zjawisk mo¿e nast¹piæ dziêki umo¿liwieniu d³u¿nikowi roz-
poczêcia pracy na nowo, bez ciê¿aru zad³u¿enia (w USA u¿ywa siê w tym kontek-
�cie obrazowego okre�lenia fresh start, czyli �nowego pocz¹tku�6). Trzeba przy tym
podkre�liæ, ¿e negatywne skutki zad³u¿enia wystêpuj¹ zarówno w wypadku osób fi-
zycznych bêd¹cych przedsiêbiorcami, jak te¿ osób nieprowadz¹cych dzia³alno�ci go-
spodarczej (które wed³ug prawa polskiego nie maj¹ zdolno�ci upad³o�ciowej). W tej
drugiej grupie skalê problemu zwiêkszaj¹ ci¹gle rosn¹ce rozmiary kredytowania przez
banki wydatków na konsumpcjê. Dlatego w wiêkszo�ci porz¹dków prawnych prze-
widuj¹cych instytucjê odd³u¿enia osób fizycznych wprowadzono tak¹ mo¿liwo�æ tak¿e
dla osób niebêd¹cych przedsiêbiorcami, przyznaj¹c im zdolno�æ upad³o�ciow¹, czy
te¿ wprowadzaj¹c szczególne postêpowanie odd³u¿eniowe dla konsumentów.

Ubocznym skutkiem instytucji odd³u¿enia (zw³aszcza jej zastosowania do kon-
sumentów) jest zmuszenie banków do ostro¿niejszej polityki kredytowej, w szcze-
gólno�ci staranniejszego badania zdolno�ci kredytowej kredytobiorców.

3 Por. F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze 2003,
s. 941 (teza 1 do art. 369).

4 Por. uzasadnienie nieuchwalonego projektu ustawy o przeciwdzia³aniu niewyp³acalno�ci osoby fizycznej oraz
upad³o�ci konsumenckiej z dnia 22 grudnia 2003 r., druk sejmowy nr 2668.

5 Do takiego wniosku doprowadzi³y badania przeprowadzone w Niemczech; por. H. Vallender (w:) W. Uhlenbruck
(red.): Insolvenzordnung. Kommentar, München 2003, s. 2767 (nb 11 w uwagach poprzedzaj¹cych § 286). Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e sytuacja w Polsce nie odbiega znacz¹co od tego obrazu, a z biegiem lat bêdzie siê do niego jeszcze
bardziej zbli¿aæ.

6 O zwi¹zanych z tym ogólnych za³o¿eniach amerykañskiego prawa upad³o�ciowego zob. B.E. Blum: Bankruptcy
and Debtor/Creditor, 2 wyd., New York 1999, s. 97�98.
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2. MO¯LIWE SPOSOBY UKSZTA£TOWANIA ZWOLNIENIA
Z RESZTY D£UGÓW

Przed omówieniem polskiej regulacji umorzenia zobowi¹zañ upad³ego warto
pokrótce przyjrzeæ siê podstawowym zasadom analogicznych regulacji w niektórych
obcych porz¹dkach prawnych. Podkre�liæ nale¿y ró¿norodno�æ stosowanych rozwi¹-
zañ, co pozostawia szerokie pole dla porównywania zalet i wad ich poszczególnych
elementów.

W USA odd³u¿enie (discharge) upad³ego i umo¿liwienie mu podjêcia na nowo
funkcjonowania w gospodarce sta³o siê w praktyce g³ówn¹ funkcj¹ postêpowania
upad³o�ciowego7. Zwolnienie upad³ego z reszty d³ugów mo¿liwe jest w postêpowa-
niach przewidzianych w rozdziale 7 (�klasyczna� upad³o�æ likwidacyjna) oraz roz-
dzia³ach 11, 12 i 13 (ró¿ne formy postêpowañ sanacyjnych) Bankruptcy Code8. Co
do zasady mo¿liwe jest odd³u¿enie wy³¹cznie osób fizycznych (wyj¹tkiem jest roz-
dzia³ 11 dopuszczaj¹cy równie¿ odd³u¿enie osób prawnych w procedurze przypomi-
naj¹cej uk³ad). Szczegó³y procedury ró¿ni¹ siê w zale¿no�ci od rozdzia³u Bankruptcy
Code. Cech¹ wspóln¹ jest wy³¹czenie okre�lonych zobowi¹zañ z zakresu odd³u¿e-
nia, jak i wy³¹czenie mo¿liwo�ci odd³u¿enia w razie okre�lonych zachowañ d³u¿nika
wskazuj¹cych na jego nierzetelno�æ czy nieuczciwo�æ. Wskutek odd³u¿enia nie do-
chodzi do wyga�niêcia d³ugów upad³ego, natomiast wstrzymanie ich egzekucji w czasie
postêpowania upad³o�ciowego przekszta³ca siê w sta³y zakaz ich dochodzenia. Bez-
skuteczne s¹ zarówno umowne klauzule wykluczaj¹ce poddanie okre�lonych nale¿-
no�ci odd³u¿eniu, jak i pó�niejsze umowne potwierdzenie przez d³u¿nika odpowie-
dzialno�ci za dan¹ nale¿no�æ. Dopuszczalna jest natomiast sp³ata przez d³u¿nika
nale¿no�ci bêd¹cej przedmiotem odd³u¿enia, o ile sp³ata ta jest dobrowolna (bez ¿ad-
nego nacisku ze strony wierzyciela). Zwolnienie z reszty d³ugów nastêpuje przewa¿-
nie z mocy orzeczenia s¹du koñcz¹cego postêpowanie upad³o�ciowe i nie wymaga
dodatkowej procedury. Wyj¹tkiem jest rozdzia³ 13 (znajduj¹cy zastosowanie do osób
fizycznych ze sta³ymi dochodami) przewiduj¹cy odd³u¿enie po przeprowadzeniu szcze-
gólnej procedury obejmuj¹cej przyjêcie i wykonanie planu czê�ciowej sp³aty nale¿-
no�ci w ci¹gu okre�lonego okresu (przypominaj¹cej nieco uk³ad w prawie polskim).

W prawie francuskim mo¿liwo�æ odd³u¿enia niewyp³acalnej osoby fizycznej
ró¿ni siê znacznie w zale¿no�ci od tego, czy chodzi o przedsiêbiorcê podlegaj¹cego
postêpowaniom zbiorowym (procédures collectives � odpowiadaj¹ postêpowaniu
upad³o�ciowemu) uregulowanym w ksiêdze VI kodeksu handlowego (Code de com-
merce), czy te¿ o osobê fizyczn¹ niebêd¹c¹ przedsiêbiorc¹, która mo¿e skorzystaæ

7 Por. M.J. Herbert: Understanding Bankruptcy, New York�San Francisco 1995, s. 1 i n.
8 Zob. bli¿ej B.E. Blum: Bankruptcy and Debtor/Creditor, op. cit., s. 469 i n.
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z procedury uregulowania nadmiernego zad³u¿enia przewidzianej w art. L. 331�1
i n. kodeksu prawa konsumenckiego (Code de consommation).

Przepisy prawa upad³o�ciowego przewiduj¹, i¿ po zakoñczeniu likwidacji upad-
³o�ciowej wierzyciele co do zasady nie odzyskuj¹ utraconego z momentem wszczêcia
postêpowania uprawnienia do egzekwowania swoich wierzytelno�ci (art. L. 643�11
C.com.). Odd³u¿enie nastêpuje zatem w zasadzie automatycznie (bez potrzeby szcze-
gólnego postanowienia s¹du). Nie prowadzi ono jednak do wyga�niêcia wierzytelno-
�ci � staj¹ siê one zobowi¹zaniami naturalnymi9, wierzyciel traci mo¿liwo�æ ich
dochodzenia. Odd³u¿enie jest przy tym wy³¹czone w okre�lonych przypadkach zwi¹-
zanych ogólnie z nierzetelno�ci¹ czy nieuczciwo�ci¹ d³u¿nika.

W przeciwieñstwie do prawa polskiego postêpowanie upad³o�ciowe (a zatem
tak¿e odd³u¿enie w tym postêpowaniu) dostêpne jest dla wszystkich przedsiêbior-
ców, niezale¿nie od posiadania maj¹tku wystarczaj¹cego na pokrycie kosztów postê-
powania. W razie braku takiego maj¹tku (ubóstwo masy), postêpowanie finansowa-
ne jest z zaliczki wyk³adanej przez Skarb Pañstwa (art. L. 662�3 C.com.).

Osoby fizyczne niebêd¹ce przedsiêbiorcami mog¹ natomiast skorzystaæ z po-
stêpowania odd³u¿eniowego przed komisjami do spraw nadmiernego zad³u¿enia osób
fizycznych10. Postêpowanie to cechuje siê szczególnym naciskiem na próby rozwi¹-
zania kwestii zad³u¿enia w drodze porozumienia z wierzycielami wzglêdnie udziele-
nia d³u¿nikowi ró¿nych ulg (np. przed³u¿enie terminu p³atno�ci, roz³o¿enie na raty)
bez umarzania d³ugów. Umorzenie d³ugów wbrew woli wierzycieli mo¿e nast¹piæ
(decyzj¹ komisji) jedynie w razie braku maj¹tku d³u¿nika pozwalaj¹cego na choæby
czê�ciowe zaspokojenie wierzycieli, utrzymuj¹cego siê przez okres trzech lat zawie-
szenia wymagalno�ci nale¿no�ci (art. L. 331�7�1 C.cons.). W przeciwieñstwie do
rozwi¹zania przyjêtego w postêpowaniu upad³o�ciowym, odd³u¿enie �konsumenc-
kie� prowadzi do wyga�niêcia objêtych nim nale¿no�ci.

W prawie niemieckim11 odd³u¿enie niewyp³acalnej osoby fizycznej (Restschuld-
befreiung, § 286 i n. InsO12) odbywa siê na jej wniosek w ramach postêpowania
upad³o�ciowego (Insolvenzverfahren). Mo¿liwo�æ odd³u¿enia jest uzale¿niona od kry-
teriów zwi¹zanych z uczciwo�ci¹ d³u¿nika i wykluczeniem nadu¿ycia przez niego tej
instytucji prawnej (§ 290 InsO). Spe³niaj¹cy te kryteria d³u¿nik nie podlega automa-
tycznemu odd³u¿eniu, zostaje jedynie postanowieniem s¹du dopuszczony do dalszej
czê�ci postêpowania. Polega ono na trwaj¹cej przez okres 6 lat cesji (odpowiednie
o�wiadczenie o cesji d³u¿nik musi do³¹czyæ do wniosku o odd³u¿enie) podlegaj¹cej

9 B. Soinne: Traité des procédures collectives, 2 wyd., Paris 1995, s. 2078, nb 2522.
10 Zob. te¿ A. Koz³owska�Szczerba, M. Porzycki, P. Tereszkiewicz, A. Wac³awik: Postêpowania zbiorowe w przypad-

ku niewyp³acalno�ci d³u¿nika (w:) A. Machowska, K. Wojtyczek (red.): Prawo francuskie, t. I, s. 409�410, 440�447.
11 Por. P. Tereszkiewicz: Postêpowania upad³o�ciowe i odd³u¿eniowe dla konsumentów w Stanach Zjednoczo-

nych i niektórych krajach europejskich, cz. 2, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 3, s. 27.
12 Insolvenzordnung, ustawa z dnia 5 pa�dziernika 1994 r., wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
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zajêciu czê�ci dochodów d³u¿nika na rzecz powiernika, którego zadaniem jest prze-
znaczenie uzyskanych w ten sposób �rodków dla zaspokojenia wierzycieli. W czasie
trwania cesji d³u¿nik ograniczony jest ponadto szeregiem ograniczeñ i obowi¹zków
maj¹cych na celu zapewnienie uczciwego i rozs¹dnego gospodarowania przez niego
swoj¹ prac¹ i uzyskanym dochodem (st¹d u¿ywana niekiedy nazwa tzw. okresu do-
brego zachowania � Wohlverhaltensperiode). Dopiero z up³ywem tego okresu, o ile
d³u¿nik rzetelnie wykonywa³ wszystkie obowi¹zki, s¹d wydaje postanowienie o od-
d³u¿eniu.

Postêpowanie odd³u¿eniowe jest dostêpne zarówno dla przedsiêbiorców, jak i kon-
sumentów. W przypadku konsumentów jest ono poprzedzane szczególnym postêpo-
waniem upad³o�ciowym (§ 304 i n. InsO) maj¹cym na celu rozwi¹zanie kwestii za-
d³u¿enia w porozumieniu z wierzycielami. W razie powodzenia tego postêpowania
(co jest korzystniejsze dla d³u¿nika) odpada potrzeba prowadzenia w³a�ciwego po-
stêpowania odd³u¿eniowego przewidzianego w § 286 i n. InsO.

Ze wzglêdu na d³ugotrwa³o�æ i zwi¹zane z nim koszty (wynagrodzenie powier-
nika) przewidziane w InsO postêpowanie odd³u¿eniowe by³o mocno krytykowane.
Pod wp³ywem tej krytyki wprowadzono pewne zmiany (skrócenie �okresu dobrego
zachowania� z 7 na 6 lat, wprowadzenie regulacji § 4a i n. InsO przewiduj¹cej po-
moc pañstwa w przypadku niemo¿no�ci pokrycia kosztów postêpowania z maj¹tku
d³u¿nika), co nie zmienia jednak faktu, ¿e postêpowanie odd³u¿eniowe w wersji nie-
mieckiej jest postêpowaniem relatywnie drogim i uci¹¿liwym dla d³u¿nika. Pomimo
tych wad cieszy siê ono w praktyce spor¹ popularno�ci¹. W dalszym ci¹gu trwa o¿y-
wiona dyskusja nad projektami jego reformy.

W specyficzny sposób rozwi¹zano kwestiê dalszej gospodarczej egzystencji
upad³ej osoby fizycznej w prawie szwajcarskim13. Nie przewiduje ono odd³u¿enia
upad³ego po przeprowadzeniu postêpowania upad³o�ciowego. D³u¿nikowi zapewnia
siê jednak mo¿liwo�æ ¿ycia na godnym poziomie przez ograniczenie mo¿liwo�ci do-
chodzenia nale¿no�ci przez jego wierzycieli z czasu postêpowania upad³o�ciowego
do tzw. nowego maj¹tku uzyskanego przez niego po zakoñczeniu postêpowania upa-
d³o�ciowego (art. 265 ust. 2 SchKG14). Powszechnie przyjêta wyk³adnia tego pojêcia
zak³ada pozostawienie d³u¿nikowi �rodków wystarczaj¹cych na ¿ycie na poziomie
w³a�ciwym dla jego �rodowiska, co istotnie wykracza poza zaspokojenie najwa¿niej-
szych potrzeb15.

Na powy¿szym tle polska regulacja cechuje siê o wiele wê¿szym zakresem, ni-
skim stopniem sformalizowania (zw³aszcza w porównaniu z niemieck¹), a jednocze�-
nie daleko id¹c¹ elastyczno�ci¹ i pozostawieniem s¹dom szerokiego zakresu uznania.

13 Zob. bli¿ej F. Zoll: Czy szwajcarskie prawo upad³o�ciowe powinno byæ wzorem dla polskiego ustawodawcy?,
Studia Prawnicze 2002, z. 1, s. 139�141.

14 Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs, ustawa z dnia 11 kwietnia 1889 r.
15 K. Amonn, D. Gasser: Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Bern 1997, s. 396.
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Charakterystyczna jest zw³aszcza jej stosunkowo ma³a szczegó³owo�æ (co wynika
choæby z ograniczenia jej do dwóch artyku³ów Prawa upad³o�ciowego i naprawcze-
go). Praktyka jej stosowania zale¿y zatem w znacznym zakresie od s¹dów, co mo¿e
siê okazaæ zalet¹ albo wad¹ tych przepisów. Wobec jej ogólnikowo�ci konieczne
staje siê bowiem uzupe³nienie pewnych kwestii w drodze wyk³adni. Wydaje siê przy
tym, ¿e z uwagi na pewne podobieñstwa celów obu instytucji, mo¿liwe jest stosowa-
nie w pewnych przypadkach ostro¿nej analogii ze znacznie bardziej rozbudowanych
przepisów o uk³adzie.

II. REGULACJA ODD£U¯ENIA UPAD£EGO W ART. 369�370
PRAWA UPAD£O�CIOWEGO I NAPRAWCZEGO

3. ZAKRES ZASTOSOWANIA INSTYTUCJI ODD£U¯ENIA

Umorzenie zobowi¹zañ upad³ego jest dopuszczalne tylko w stosunku do osoby
fizycznej, w postanowieniu o zakoñczeniu postêpowania upad³o�ciowego obejmuj¹-
cego likwidacjê maj¹tku upad³ego (art. 369 ust. 1 pr.up.n.). Dodatkowo, mo¿liwo�æ
taka zachodzi przy postanowieniu o zakoñczeniu postêpowania upad³o�ciowego
wydawanym po uprawomocnieniu siê postanowienia zatwierdzaj¹cego uk³ad likwi-
dacyjny (art. 293 ust. 1 zd. 2 pr.up.n.).

Powy¿sze ukszta³towanie zakresu zastosowania instytucji odd³u¿enia oznacza,
¿e jest on uwarunkowany w pierwszym rzêdzie zdolno�ci¹ upad³o�ciow¹ i przes³an-
kami og³oszenia upad³o�ci, w nastêpnej za� kolejno�ci mo¿liwo�ci¹ przeprowadze-
nia postêpowania (co do zasady obejmuj¹cego likwidacjê maj¹tku d³u¿nika) a¿ do
jego zakoñczenia.

Uzale¿nienie mo¿liwo�ci odd³u¿enia od zdolno�ci upad³o�ciowej (art. 5�9
pr.up.n.) oznacza, ¿e mog¹ z niej skorzystaæ nastêpuj¹ce osoby fizyczne:

� przedsiêbiorcy w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr.up.n.16, z wyj¹tkiem osób prowa-
dz¹cych gospodarstwo rolne (art. 6 pkt 5 pr.up.n.);

� wspólnicy osobowych spó³ek handlowych ponosz¹cych odpowiedzialno�æ za
zobowi¹zania spó³ki bez ograniczenia ca³ym swoim maj¹tkiem (a zatem nie do-
tyczy to komandytariuszy w spó³kach komandytowych i akcjonariuszy w spó³-
kach komandytowo�akcyjnych; art. 5 ust. 3 pkt 2 pr.up.n.);

16 Definicja przedsiêbiorcy przewidziana w Prawie upad³o�ciowym i naprawczym jest autonomiczna i niezale¿na
od wymogów przewidzianych ustaw¹ o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej; tak F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Ze-
dler: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze�, op. cit., s. 29 (teza 4 do art. 5). Kategoria ta obejmuje zatem tak¿e osoby
prowadz¹ce faktycznie dzia³alno�æ gospodarcz¹ pomimo niespe³nienia obowi¹zku zg³oszenia do ewidencji dzia³alno-
�ci gospodarczej (co potwierdzono dodatkowo w art. 9 pr.up.n.).
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� wspólnicy (partnerzy) spó³ek partnerskich, bez wzglêdu na zakres ich odpowie-
dzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki (art. 5 ust. 3 pkt 3 pr.up.n.);

� osoby, które by³y wcze�niej przedsiêbiorcami, a od dnia ich wykre�lenia z ewi-
dencji dzia³alno�ci gospodarczej up³yn¹³ okres krótszy ni¿ rok (art. 8 pr.up.n.).

Z uwagi na cel instytucji umorzenia d³ugów w postêpowaniu upad³o�ciowym
nale¿y natomiast przyj¹æ, ¿e instytucja ta nie znajduje zastosowania w razie postêpo-
wania upad³o�ciowego prowadzonego po �mierci przedsiêbiorcy (art. 7 pr.up.n.),
a tak¿e w przypadku, gdy upad³y zmar³ przed zakoñczeniem postêpowania upad³o-
�ciowego. Odd³u¿enie osoby zmar³ej mija siê z celem, gdy¿ jej spadkobiercy mog¹
uchyliæ siê od odpowiedzialno�ci za d³ugi spadkowe w o wiele prostszy sposób sk³a-
daj¹c o�wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Ograniczenie zdolno�ci upad³o�ciowej do przedsiêbiorców oznacza, i¿ prawo
polskie nie przewiduje tzw. upad³o�ci konsumenckiej. Osoba niemaj¹ca zdolno�ci
upad³o�ciowej nie ma zatem ¿adnej mo¿liwo�ci uzyskania umorzenia swoich d³u-
gów. Niezale¿nie od oceny kwestii zakresu zdolno�ci upad³o�ciowej w kontek�cie
celów postêpowania (g³ównym z nich jest zaspokojenie wierzycieli), skutek ten nale¿y
oceniæ negatywnie. Wobec stale zwiêkszaj¹cego siê zad³u¿enia gospodarstw domo-
wych17 korzystaj¹cych coraz czê�ciej z chêtnie oferowanych przez banki i sprzedaw-
ców kredytów i po¿yczek na cele konsumpcyjne liczba konsumentów wpadaj¹cych
w �pu³apkê zad³u¿enia� ro�nie i bêdzie siê dalej zwiêksza³a. Mo¿na zaryzykowaæ
tezê, ¿e skala i spo³eczne skutki tego problemu18 s¹ na d³u¿sz¹ metê nawet gro�niej-
sze ni¿ skutki zad³u¿enia przedsiêbiorców. Problem ten nie umkn¹³ zreszt¹ uwadze
twórców Prawa upad³o�ciowego i naprawczego. Nie wykluczaj¹c potrzeby wprowa-
dzenia upad³o�ci konsumenckiej w przysz³o�ci, jako rozstrzygaj¹cy obecnie argu-
ment przyjêli oni jednak, i¿ przyznanie zdolno�ci upad³o�ciowej wszystkim osobom
fizycznym doprowadzi³oby do nadmiernego obci¹¿enia s¹dów upad³o�ciowych19.
Ocena taka nie oznacza jednak uznania problemu za niedonios³y ani te¿ nie usuwa
problemów natury konstytucyjnej (zob. ni¿ej).

Wykluczenie mo¿liwo�ci odd³u¿enia konsumentów mog³oby teoretycznie rodziæ
problem fikcyjnej dzia³alno�ci gospodarczej � uzyskiwania wpisu do ewidencji dzia-
³alno�ci gospodarczej w celu uzyskania zdolno�ci upad³o�ciowej i mo¿liwo�ci odd³u-

17 Chocia¿ ogólny poziom zad³u¿enia gospodarstw domowych d³ugo jeszcze nie osi¹gnie w Polsce warto�ci w³a-
�ciwych dla �starych� pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej; zob. M. Penczar, B. Lepczyñski, E. Gostomski: Za-
d³u¿enie konsumentów w bankach i instytucjach finansowych, raport Instytutu Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹,
Gdañsk, kwiecieñ 2005 r. (dostêpny na stronie http://www.ibngr.pl/obszary�bankowosc�projekty.htm, przegl¹dana
30 stycznia 2006 r.).

18 Por. przedstawienie mechanizmów popadania w nadmierne zad³u¿enie (w:) M. Penczar, B. Lepczyñski, E. Go-
stomski: Zad³u¿enie konsumentów�, op. cit., raport IBnGR, s. 54 i n. Por. te¿ uzasadnienie projektu ustawy o prze-
ciwdzia³aniu niewyp³acalno�ci osoby fizycznej oraz upad³o�ci konsumenckiej, druk sejmowy nr 2668.

19 Uzasadnienie do projektu ustawy � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze, druk sejmowy nr 809, s. 132.
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¿enia. Problem ten bêdzie mia³ zapewne ma³e znaczenie praktyczne wobec ostro¿nego
stosowania instytucji odd³u¿enia przez s¹dy, a w zwi¹zku z tym brakiem istotnego
prawdopodobieñstwa uzyskania odd³u¿enia. Niezale¿nie od tego, nale¿y pamiêtaæ, i¿
pojêcie przedsiêbiorcy przewidziane w art. 5 ust. 2 pr.up.n. na u¿ytek oceny zdolno-
�ci upad³o�ciowej nie jest to¿same z pojêciem przedsiêbiorcy w rozumieniu ustawy
o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej (chocia¿ pojêcie dzia³alno�ci gospodarczej
z art. 2 u.s.d.g. ma niew¹tpliwie pomocnicze znaczenie dla ustalenia znaczenia pojê-
cia dzia³alno�ci gospodarczej z art. 5 ust. 2 pr.up.n.). Osoba fizyczna nieprowadz¹ca
rzeczywistej dzia³alno�ci gospodarczej, a jedynie wpisana do ewidencji nie bêdzie
zatem przedsiêbiorc¹ w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr.up.n. i nie bêdzie mia³a zdolno�ci
upad³o�ciowej. Inaczej nale¿y oceniæ przypadek podjêcia rzeczywistej dzia³alno�ci
gospodarczej przez osobê ju¿ wcze�niej zad³u¿on¹. Osoba taka bêdzie mog³a (a na-
wet, zgodnie z art. 21 ust. 1 pr.up.n., bêdzie do tego zobowi¹zana) z³o¿yæ wniosek
o og³oszenie upad³o�ci na zasadach ogólnych, a zatem bêdzie tak¿e uprawniona do
z³o¿enia wniosku o umorzenie zobowi¹zañ niezaspokojonych w postêpowaniu upad-
³o�ciowym. Zarówno postêpowanie upad³o�ciowe, jak i ewentualne umorzenie resz-
ty zobowi¹zañ obejmie przy tym wszystkie jej d³ugi, niezale¿nie od tego, czy s¹ one
zwi¹zane z podjêt¹ przez ni¹ dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹. Znajd¹ jednak rzecz jasna
zastosowanie przewidziane w art. 369 ust. 1 pr.up.n. przes³anki odd³u¿enia, przy
czym w praktyce najistotniejszy bêdzie w tym przypadku wymóg, aby niewyp³acal-
no�æ by³a nastêpstwem wyj¹tkowych i niezale¿nych od upad³ego okoliczno�ci oraz
zachowanie dwutygodniowego terminu do z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³o�ci
(art. 369 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pr.up.n.). Brak
jest te¿ w takim przypadku odstêpstwa od przewidzianej w art. 370 ust. 1 pr.up.n.
uznaniowo�ci rozstrzygniêcia s¹du i jej kryteriów (zob. ni¿ej). Mo¿na zreszt¹ przy-
puszczaæ, ¿e s¹dy nie bêd¹ zbyt skore do umarzania nale¿no�ci osobom, które spe-
cjalnie w tym celu podjê³y dzia³alno�æ gospodarcz¹, nawet je�li formalnie spe³ni¹
one przes³anki odd³u¿enia. Ponadto, �wiadome zaci¹ganie przez tak¹ osobê w ra-
mach podejmowania i prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej nowych d³ugów, po-
mimo i¿ zamierza³a ona z³o¿yæ wniosek o og³oszenie upad³o�ci i o odd³u¿enie w postê-
powaniu upad³o�ciowym, mo¿e rodziæ jej odpowiedzialno�æ deliktow¹ wobec nowych
wierzycieli. W przypadku uzyskania przez d³u¿nika odd³u¿enia wierzyciele ci mog¹
zatem nabyæ do niego roszczenie o naprawienie poniesionej przez nich w ten sposób
szkody. Powy¿sze okoliczno�ci wskazuj¹ na to, i¿ podejmowanie przez zad³u¿onych
nieprzedsiêbiorców dzia³alno�ci gospodarczej specjalnie w celu uzyskania zdolno�ci
upad³o�ciowej i mo¿liwo�ci zwolnienia z reszty d³ugów jest mo¿liwo�ci¹ wysoce hi-
potetyczn¹.

Odd³u¿enie osoby fizycznej w postêpowaniu upad³o�ciowym jest zale¿ne od
wcze�niejszego przeprowadzenia postêpowania upad³o�ciowego, a zatem od spe³-
nienia przez ni¹ przes³anek og³oszenia upad³o�ci. Oczywist¹ przes³ank¹ jest niewy-
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p³acalno�æ (art. 10 pr.up.n.) polegaj¹ca w przypadku osób fizycznych na niewyko-
nywaniu ich wymagalnych zobowi¹zañ (art. 11 ust. 1 pr.up.n.). Istotnym ogranicze-
niem mo¿liwo�ci odd³u¿enia w postêpowaniu upad³o�ciowym jest przy tym przepis
art. 13 pr.up.n. nakazuj¹cy oddalenie wniosku o og³oszenie upad³o�ci w razie tzw.
ubóstwa masy, czyli w sytuacji, gdy maj¹tek niewyp³acalnego d³u¿nika nie wystar-
cza na zaspokojenie kosztów postêpowania20. Zakres zastosowania tego przepisu
jest istotnie szerszy, ni¿ wynika³oby to z jego dos³ownego brzmienia, gdy¿ powszechnie
uwa¿a siê, ¿e zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 1 pr.up.n. koszty postêpowania posiadaj¹
równe pierwszeñstwo z szeregiem innych, czêstokroæ wysokich nale¿no�ci pierwszej
kategorii (w tym z nale¿no�ciami ze stosunku pracy), a zatem s¹ z nimi zaspokajane
proporcjonalnie w wypadku braku �rodków pozwalaj¹cych na zaspokojenie ich
wszystkich (art. 343 ust. 1 pr.up.n.)21. Oznacza to, ¿e niemo¿no�æ zaspokojenia wszyst-
kich nale¿no�ci pierwszej kategorii prowadzi tym samym do niemo¿no�ci pokrycia
kosztów postêpowania22. Skutek przepisu art. 13 pr.up.n. dla zastosowania odd³u¿e-
nia w postêpowaniu upad³o�ciowym jest paradoksalny � przepis ten prowadzi bo-
wiem do wykluczenia mo¿liwo�ci odd³u¿enia najubo¿szych d³u¿ników, których ma-
j¹tek nie wystarcza na pokrycie kosztów postêpowania upad³o�ciowego (i pozosta-
³ych nale¿no�ci pierwszej kategorii). Wykluczenie to jest ca³kowite, gdy¿ zgodnie
z art. 32 ust. 1 pr.up.n. d³u¿nik nie mo¿e uzyskaæ zwolnienia od kosztów s¹dowych
w postêpowaniu w przedmiocie og³oszenia upad³o�ci. D³u¿nik pragn¹cy uzyskaæ od-
d³u¿enie musi zatem mieæ co najmniej 1000 z³ na uiszczenie op³aty s¹dowej od wnios-

20 Szczególn¹ formê ubóstwa masy stanowi obci¹¿enie maj¹tku d³u¿nika zabezpieczeniami rzeczowymi do tego
stopnia, i¿ jego pozosta³y maj¹tek nie wystarcza na zaspokojenie kosztów postêpowania (art. 13 ust. 2 pr.up.n.). Postê-
powanie upad³o�ciowe wszczyna siê natomiast w sytuacji, gdy maj¹tek wystarczaj¹cy na pokrycie kosztów mo¿na
uzyskaæ dziêki bezskuteczno�ci lub w drodze zaskar¿enia czynno�ci d³u¿nika lub zabezpieczeñ obci¹¿aj¹cych jego
maj¹tek (art. 13 ust. 3 pr.up.n.).

21 Tak w zdecydowanej wiêkszo�ci literatura; zob. D. Altman: Prawo upad³o�ciowe. Komentarz, Warszawa 1936,
s. 363 (tezy do art. 204); F. Zoll, A. Kraft, M. Thurner: Polnisches Insolvenzrecht, Wien 2002, s. 104; Th. Paintner:
Die Insolvenz des Unternehmers in Polen, Frankfurt am Main 2003, s. 105; M. Glabas: Kwalifikowanie i zaspokaja-
nie wierzytelno�ci w postêpowaniu upad³o�ciowym, Prawo Spó³ek 1997, nr 2, s. 25; D. Czajka: Przedsiêbiorstwo
w kryzysie. Upad³o�æ lub uk³ad, Warszawa 1999, s. 19�20; podobnie równie¿ M. Allerhand: Prawo upad³o�ciowe.
Komentarz, Bielsko�Bia³a 1991, s. 470�471 (teza 1 do art. 205); J. Korzonek: Prawo upad³o�ciowe i prawo o postê-
powaniu uk³adowem. Komentarz, Kraków 1935 (reprint: Wroc³aw 1992), s. 643 (tezy do art. 204); S. Cie�lak: Po-
dzia³ funduszów masy upad³o�ci, Warszawa 2000, s. 55�56, 251�253. Odmiennie T. Kohorewicz: Umorzenie postê-
powania upad³o�ciowego, Prawo Spó³ek 1998, nr 3, s. 39, który ju¿ na tle Prawa upad³o�ciowego z 1934 r., wskazuj¹c
na ratio legis art. 11, 13, 111 i 217 pr.up., przyj¹³ w drodze wyk³adni systemowej obowi¹zek zaspokojenia kosztów
postêpowania w pierwszej kolejno�ci, z pierwszeñstwem w stosunku do pozosta³ych nale¿no�ci pierwszej kategorii. Por.
te¿ D. K³odnicki: Podzia³ funduszy masy upad³o�ci, Prawo Spó³ek 1998, nr 10, s. 35.

22 Podstaw¹ dla przyjêcia odmiennego pogl¹du i uprzywilejowania kosztów postêpowania upad³o�ciowego w sto-
sunku do pozosta³ych nale¿no�ci pierwszej kategorii mo¿e byæ przepis art. 343 ust. 2 pr.up.n. Przyjêto jednak, i¿ wpro-
wadza on jedynie wyj¹tek od wymogu zgody sêdziego�komisarza na zaspokojenie nale¿no�ci pierwszej kategorii poza
podzia³em masy; tak A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze�, op. cit., s. 890
(teza 5 do art. 343); podobnie (z powo³aniem siê na A. Jakubeckiego) S. Cie�lak: Fundusze masy�, op. cit., s. 94 (nb 6
do art. 343). Stanowisko to uwa¿am za w¹tpliwe, dok³adna analiza tej kwestii wykracza jednak poza temat niniejszego
opracowania, w którym przedstawiam skutki przyjêcia pogl¹du wiêkszo�ciowego.
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ku o og³oszenie upad³o�ci (zgodnie z art. 74 pkt 1 ustawy o kosztach s¹dowych
w sprawach cywilnych), o ile wniosku takiego nie z³o¿y inny uprawniony, oraz do-
datkowo maj¹tek wystarczaj¹cy na pokrycie wszystkich nale¿no�ci pierwszej kate-
gorii. Ca³kowite wy³¹czenie zastosowania instytucji odd³u¿enia w stosunku do osób
niespe³niaj¹cych tego kryterium maj¹tkowego budzi w¹tpliwo�ci natury konstytu-
cyjnej (zob. ni¿ej).

Dla mo¿liwo�ci zastosowania instytucji odd³u¿enia upad³ego nie wystarcza samo
spe³nienie przes³anek og³oszenia upad³o�ci w chwili orzekania w przedmiocie og³o-
szenia upad³o�ci. Ograniczenie tej mo¿liwo�ci w art. 369 pr.up.n. do postanowienia
o zakoñczeniu postêpowania upad³o�ciowego (zgodnie z art. 368 pr.up.n. wydawa-
nym po wykonaniu ostatecznego planu podzia³u lub wyj¹tkowo w razie pe³nego za-
spokojenia wszystkich wierzycieli) oznacza, i¿ przez ca³y czas trwania postêpowa-
nia konieczne jest utrzymywanie siê maj¹tku masy na poziomie zapewniaj¹cym po-
krycie jego kosztów (oraz, z przyczyny przedstawionej powy¿ej, innych nale¿no�ci
pierwszej kategorii). W przeciwnym bowiem wypadku s¹d obowi¹zany jest zgodnie
z art. 361 pkt 1 pr.up.n. (stanowi¹cym odpowiednik art. 13 pr.up.n.) umorzyæ postê-
powanie upad³o�ciowe, co stanowi inn¹ od zakoñczenia zgodnie z art. 368 pr.up.n.
formê ukoñczenia postêpowania i wyklucza orzeczenie przez s¹d umorzenia nieza-
spokojonych d³ugów. Do umorzenia postêpowania prowadzi równie¿ sytuacja, w której
maj¹tek d³u¿nika wystarcza co prawda na koszty postêpowania (i inne nale¿no�ci
pierwszej kategorii), ale na zaspokojenie kosztów brak jest p³ynnych �rodków, a zo-
bowi¹zani do tego wierzyciele nie z³o¿yli w odpowiednim terminie zaliczki na koszty
(art. 361 pkt 2 pr.up.n.). Wreszcie, zgodnie z art. 361 pkt 3 pr.up.n., postêpowanie
upad³o�ciowe umarza siê, je¿eli ¿¹daj¹ tego wszyscy wierzyciele, którzy zg³osili swoje
wierzytelno�ci. Obie powy¿sze przes³anki umorzenia wskazuj¹ dobitnie na okolicz-
no�æ, ¿e postêpowanie upad³o�ciowe prowadzi siê w pierwszym rzêdzie w interesie
wierzycieli, a ewentualne odd³u¿enie upad³ego mo¿e jedynie stanowiæ jego uboczny
cel. Druga z nich daje przy tym wierzycielom mo¿liwo�æ zablokowania odd³u¿enia
upad³ego przez ¿¹danie umorzenia postêpowania upad³o�ciowego. Konieczne jest
w tym celu zgodne wspó³dzia³anie wszystkich wierzycieli, którzy zg³osili swoje wie-
rzytelno�ci. Rozwi¹zanie daj¹ce wierzycielom tak¹ mo¿liwo�æ nale¿y oceniæ kry-
tycznie jako chyba niezamierzon¹ lukê w ustawie.

Umorzenie d³ugów upad³ego przewidziane w art. 369�370 pr.up.n. znajduje
zastosowanie co do zasady tylko w postêpowaniu upad³o�ciowym obejmuj¹cym li-
kwidacjê maj¹tku upad³ego. Ograniczenie to znajduje uzasadnienie w zbli¿onych do
pewnego stopnia celach instytucji uk³adu w postêpowaniu upad³o�ciowym. Uk³ad
ma na celu raczej utrzymanie i sanacjê przedsiêbiorstwa upad³ego, podczas gdy od-
d³u¿enie koncentruje siê na samej jego osobie i uzasadnione jest w wiêkszej mierze
wzglêdami natury humanitarnej. W obu przypadkach pojawia siê jednak w tle d¹¿e-
nie do umo¿liwienia upad³emu podjêcia na nowo normalnego funkcjonowania (fresh
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start). W postêpowaniu upad³o�ciowym tocz¹cym siê z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³a-
du kwestia zad³u¿enia upad³ego rozwi¹zywana jest co do zasady w uk³adzie, brak
jest zatem potrzeby dla stosowania instytucji odd³u¿enia. Wyj¹tkiem jest przypadek
zawarcia uk³adu likwidacyjnego, w którym wierzyciele podejm¹ jedynie decyzjê
w kwestii sposobu podzia³u maj¹tku masy nie rozwi¹zuj¹c kwestii niezaspokojonych
nale¿no�ci. W przypadku takim s¹d mo¿e orzec o umorzeniu zobowi¹zañ upad³ego
w postanowieniu o zakoñczeniu postêpowania upad³o�ciowego (wydawanym po upra-
womocnieniu siê zatwierdzenia uk³adu) na podstawie odes³ania przewidzianego w art.
293 ust. 1 pr.up.n.

Wspomniane powy¿ej skoncentrowanie celów odd³u¿enia na osobie upad³ego
uzasadnia ograniczenie mo¿liwo�ci umorzenia nale¿no�ci do upad³ego bêd¹cego osob¹
fizyczn¹. W przypadku osób prawnych albo innych jednostek organizacyjnych upad-
³o�æ likwidacyjna powinna co do zasady prowadziæ do ustania bytu prawnego upad³e-
go. Je¿eli ustanie jego bytu prawnego nie jest potrzebne z uwagi na mo¿liwo�æ sana-
cji jego przedsiêbiorstwa, zastosowanie znajduje instytucja uk³adu.

Dodatkowe ograniczenie zakresu zastosowania instytucji odd³u¿enia przewidu-
je art. 370 ust. 3 pr.up.n. Przepis ten ma na celu zagwarantowanie przestrzegania
zasady, ¿e umorzenie reszty d³ugów jest mo¿liwo�ci¹ wyj¹tkow¹, której nie mo¿na
nadu¿ywaæ23. Uzale¿nia on mo¿liwo�æ odd³u¿enia od up³yniêcia (przed og³oszeniem
upad³o�ci) co najmniej 10 lat od zakoñczenia poprzedniego postêpowania upad³o-
�ciowego lub oddalenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci z powodu ubóstwa masy.
Na tle powy¿szego celu rozwi¹zanie to wydaje siê zbyt restryktywne, zw³aszcza w kon-
tek�cie okoliczno�ci, i¿ co do zasady d³u¿nika nadal obci¹¿aj¹ nale¿no�ci niezaspo-
kojone w poprzednim postêpowaniu upad³o�ciowym. Mo¿e to powodowaæ, ¿e wielo-
krotnie (ka¿dorazowo po uzyskaniu maj¹tku wystarczaj¹cego na pokrycie kosztów
postêpowania) powtarzaæ siê bêdzie sytuacja, w której bêdzie on zobowi¹zany do
z³o¿enia wniosku o og³oszenie swojej upad³o�ci (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 13 pr.up.n.),
co pozbawi³oby go trwale mo¿liwo�ci uzyskania odd³u¿enia. Dlatego bardziej wska-
zane wydaje siê powi¹zanie zakazu odd³u¿enia z uprzednim skorzystaniem z tej in-
stytucji, a nie ogólnie z uprzedni¹ upad³o�ci¹ lub ubóstwem masy. Ocena przypadku
uprzedniej upad³o�ci lub ubóstwa masy mog³aby zostaæ pozostawiona uznaniu s¹du
orzekaj¹cego o umorzeniu.

4. PRZES£ANKI ODD£U¯ENIA

Osoby fizyczne spe³niaj¹ce powy¿sze kryteria zwi¹zane z zakresem zastoso-
wania instytucji umorzenia reszty d³ugów w postêpowaniu upad³o�ciowym musz¹

23 F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze�, op. cit., s. 949 (teza 7 do art. 370).
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ponadto spe³niæ przes³anki okre�lone w art. 369 ust. 1 pr.up.n. zwi¹zane z (najogól-
niej rzecz bior¹c) ich uczciwo�ci¹ i rzetelno�ci¹.

Pierwsz¹ z tych przes³anek jest wymóg, aby niewyp³acalno�æ by³a nastêpstwem
wyj¹tkowych i niezale¿nych od upad³ego okoliczno�ci. W literaturze zwrócono uwa-
gê na okoliczno�æ, i¿ identyczny wymóg przewidziano dla ustanowienia zarz¹du w³as-
nego upad³ego w upad³o�ci uk³adowej (art. 76 ust. 1 pr.up.n.)24. Przes³ankê tê prze-
jêto z art. 1 Prawa uk³adowego z 1934 r. (obowi¹zuj¹cego do 2003 r.), który uzale¿-
nia³ od jej spe³nienia mo¿liwo�æ wszczêcia postêpowania uk³adowego. W literaturze
przyjmuje siê, ¿e chodzi tu o okoliczno�ci, na powstanie których d³u¿nik nie mia³
¿adnego wp³ywu, ani niebêd¹ce wynikiem jego niedbalstwa, przy czym w normal-
nym toku rzeczy niepodobna by³o wymagaæ od niego wziêcia ich pod uwagê. Jako
przyk³ady mo¿na wymieniæ tu sytuacje natury ogólnej (jak klêskê ¿ywio³ow¹ czy
nag³e i nieprzewidywalne pogorszenie koniunktury), jak i zdarzenia dotykaj¹ce swo-
imi skutkami samego upad³ego (po¿ar, awaria czy kradzie¿ jego maj¹tku)25. Na tle
Prawa uk³adowego z 1934 r. wykszta³ci³a siê liberalna praktyka do�æ szerokiej inter-
pretacji tego wymogu prowadz¹ca do szerokiego dopuszczania do uk³adu. Obecnie
jest jeszcze za wcze�nie, aby stwierdziæ, czy praktyka ta bêdzie kontynuowana przez
s¹dy w odniesieniu do instytucji umorzenia reszty d³ugów upad³ego.

Kolejnym warunkiem dopuszczalno�ci umorzenia reszty d³ugów upad³ego jest
brak podstaw do zastosowania sankcji przewidzianych w art. 373�377 pr.up.n. (art.
369 ust. 1 pkt 2 pr.up.n.). Je¿eli przed chwil¹ rozstrzygania o umorzeniu zobowi¹zañ
upad³ego nie zosta³o wydane przewidziane tymi przepisami prawomocne orzeczenie
o pozbawieniu upad³ego prawa prowadzenia dzia³alno�ci gospodarczej i innych praw,
o których mowa w art. 373 ust. 1 pr.up.n., ocena kwestii istnienia przes³anek przewi-
dzianych w tych przepisach wchodzi w zakres kognicji s¹du rozstrzygaj¹cego w spra-
wie umorzenia26. Uprzednie prawomocne postanowienie o pozbawieniu prawa pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej i innych praw, o których mowa w art. 373 ust. 1
pr.up.n., wi¹¿e natomiast s¹d wykluczaj¹c mo¿liwo�æ orzeczenia umorzenia zobo-
wi¹zañ upad³ego (art. 365 k.p.c.)27.

Ostatni¹ z przes³anek przewidzianych w art. 369 ust. 1 pr.up.n. jest rzetelne
wykonywanie przez upad³ego obowi¹zków na³o¿onych na niego w postêpowaniu
upad³o�ciowym. Przes³anka ta pokrywa siê w znacznej mierze z przes³ank¹ braku
podstaw do zastosowania sankcji przewidzianych w art. 373 i n. pr.up.n., gdy¿ nie-

24 Ibidem, s. 943 (teza 11 do art. 369).
25 Ibidem, s. 198 (teza 4 do art. 76); S. Gurgul: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Komentarz, 5 wyd., Warszawa

2004, s. 931 (nb 4 do art. 369); M. Allerhand: Prawo o postêpowaniu uk³adowym. Komentarz, Bielsko�Bia³a 1991,
s. 16�17 (teza 3 do art. 1); J. Korzonek: Prawo upad³o�ciowe i prawo o postêpowaniu uk³adowem, op. cit., s. 751�
752 (tezy do art. 1 pr.uk³.).

26 Tak zgodnie F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze�, op. cit., s. 944 (teza
13 do art. 369); S. Gurgul: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze, op. cit., s. 931 (nb 5 do art. 369).

27 F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze�, op. cit., s. 944 (teza 13 do art. 369).
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rzetelne wykonywanie obowi¹zków bêdzie zarazem w wiêkszo�ci wypadków zacho-
waniem okre�lonym w art. 373 ust. 1 pkt 2 lub 4 pr.up.n. Nale¿y jednak uznaæ, ¿e
art. 369 ust. 1 pkt 3, wymagaj¹c rzetelnego wykonywania obowi¹zków, przewiduje
nieco ostrzejsze kryteria ni¿ art. 373 ust. 1 pkt 4 pr.up.n., mówi¹cy o wykonywaniu
obowi¹zków w ogólno�ci28.

Przes³anka rzetelnego wykonywania obowi¹zków na³o¿onych na upad³ego w po-
stêpowaniu upad³o�ciowym wi¹¿e siê z ograniczeniem zakresu zastosowania przepi-
sów o odd³u¿eniu do osób, w stosunku do których przeprowadzono postêpowanie
upad³o�ciowe (a zatem wy³¹czenia takiej mo¿liwo�ci w przypadku osób nieposiada-
j¹cych maj¹tku wystarczaj¹cego na pokrycie kosztów postêpowania, art. 13 i 361
pr.up.n.), gdy¿ jej ustalenie jest mo¿liwe dopiero po przeprowadzeniu postêpowa-
nia29. Trudno jednak uznaæ to za przekonuj¹ce uzasadnienie dla wykluczenia mo¿li-
wo�ci odd³u¿enia osób niebêd¹cych w stanie ponie�æ kosztów w³asnej upad³o�ci. O ile
nie mo¿na kwestionowaæ powi¹zania mo¿liwo�ci odd³u¿enia z rzetelno�ci¹ i uczci-
wo�ci¹ d³u¿nika, przes³anki zak³adaj¹ce ich zbadanie mo¿na jednak ukszta³towaæ te¿
w inny sposób, niewymagaj¹cy koniecznie posiadania przez niego odpowiedniego
maj¹tku. Przepisy prawa upad³o�ciowego w obecnym kszta³cie zupe³nie pozbawiaj¹
d³u¿nika nieposiadaj¹cego maj¹tku wystarczaj¹cego na koszty postêpowania mo¿li-
wo�ci uzyskania odd³u¿enia, niezale¿nie od jego rzetelno�ci i uczciwo�ci. Wprowa-
dzony przez nie faktyczny cenzus maj¹tkowy nie ma zatem w istocie nic wspólnego
ze zbadaniem rzetelno�ci d³u¿nika, a zwi¹zany jest raczej ze stosunkowo wysokimi
kosztami postêpowania upad³o�ciowego, brakiem tañszego rozwi¹zania dla d³u¿ni-
ków posiadaj¹cych znikomy maj¹tek i niechêci¹ ustawodawcy do ponoszenia jakich-
kolwiek kosztów przez Skarb Pañstwa.

5. POSTANOWIENIE O ODD£U¯ENIU

Odd³u¿enie w postêpowaniu upad³o�ciowym mo¿e nast¹piæ tylko na wniosek
upad³ego, który mo¿e zostaæ z³o¿ony w ka¿dym czasie przed zakoñczeniem postêpo-
wania30. Upad³y mo¿e z³o¿yæ wniosek o umorzenie reszty d³ugów niezale¿nie od tego,
czy sam wnioskowa³ o og³oszenie swojej upad³o�ci, czy te¿ upad³o�æ og³oszono na
wniosek wierzyciela.

Umorzenie zobowi¹zañ upad³ego nastêpuje w ca³o�ci lub w czê�ci. Brak jest
w doktrynie jednomy�lno�ci co do kwestii, czy s¹d jest zwi¹zany wnioskiem upad³e-
go w kwestii maksymalnego zakresu umorzenia (ne ultra petita), czy te¿ mo¿e umo-
rzyæ jego zobowi¹zania �ponad ¿¹danie� (np. w ca³o�ci, gdy upad³y wnosi³ o umorzenie

28 Ibidem, s. 944�945 (teza 14 do art. 369).
29 Ibidem, s. 941 (teza 3 do art. 369).
30 Ibidem, s. 942 (teza 5 do art. 369).
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w czê�ci)31. Z uwagi na art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 pr.up.n. zasadne wydaje
siê tu stanowisko przyjmuj¹ce niedopuszczalno�æ umorzenia zobowi¹zañ �ponad
¿¹danie�32.

Pomimo braku wyra�nej podstawy w ustawie nale¿y przyj¹æ, i¿ w razie umo-
rzenia czê�ci zobowi¹zañ upad³ego s¹d mo¿e odroczyæ termin zap³aty pozosta³ej
czê�ci, roz³o¿yæ j¹ na raty czy ograniczyæ wysoko�æ odsetek. Za dopuszczalne nale-
¿y te¿ uznaæ umieszczenie przez s¹d w postanowieniu o odd³u¿eniu nakazu zalicza-
nia kwot wp³acanych przez d³u¿nika w pierwszej kolejno�ci na poczet nale¿no�ci
g³ównej, a dopiero w nastêpnej na zaspokojenie odsetek (odmiennie ni¿ zgodnie z dys-
pozytywnym przepisem art. 451 § 1 zd. 2 k.c.). Do wniosku takiego prowadzi argu-
mentum a maiori ad minus z przewidzianej wprost w ustawie mo¿liwo�ci umorzenia
ca³o�ci zobowi¹zañ upad³ego. Bardziej kontrowersyjna mo¿e byæ kwestia, czy mo¿-
liwe jest udzielenie przez s¹d d³u¿nikowi jedynie powy¿szych ulg, bez umorzenia
czê�ci zobowi¹zañ. Wydaje siê jednak, ¿e za pomoc¹ argumentum a maiori ad mi-
nus mo¿na uzasadniæ równie¿ takie postanowienie s¹du. Dodatkowym argumentem
mo¿e byæ tak¿e ostro¿na analogia z art. 270 ust. 1 pr.up.n. przewiduj¹cego (przyk³a-
dowo) odroczenie wykonania zobowi¹zañ i roz³o¿enie na raty jako sposoby restruk-
turyzacji zobowi¹zañ upad³ego w uk³adzie.

Postanowienie o umorzeniu zobowi¹zañ upad³ego skutkuje ich wyga�niêciem
w zakresie z niego wynikaj¹cym33.

W postanowieniu o czê�ciowym umorzeniu zobowi¹zañ upad³ego za niedopusz-
czalne nale¿y uznaæ nierówne traktowanie wierzycieli34. Oznacza to, ¿e s¹d musi
okre�liæ stopieñ umorzenia u³amkowo, a ewentualne inne ulgi odnie�æ w tym samym
stopniu do wszystkich objêtych odd³u¿eniem nale¿no�ci. Brak jest tu uzasadnienia
dla stosowania analogii z art. 279 ust. 1 pr.up.n. dopuszczaj¹cego zró¿nicowanie
warunków restrukturyzacji zobowi¹zañ upad³ego w uk³adzie w zale¿no�ci od po-
dzia³u na kategorie interesów35. Brak jest tak¿e podstaw dla dopuszczalno�ci umo-
rzenia w mniejszym stopniu drobnych wierzytelno�ci (w analogii do art. 279 ust. 2
pr.up.n.). Zgodnie z przepisami o uk³adzie ulga ta mo¿e bowiem zostaæ udzielona
drobnym wierzycielom przez ogó³ wierzycieli przyjmuj¹cych uk³ad. Przyznanie tego
uprawnienia s¹dowi (bez jakiejkolwiek kontroli wierzycieli) by³oby zatem zbyt dale-
ko id¹c¹ analogi¹.

31 Za tak¹ mo¿liwo�ci¹ opowiada siê F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze�,
op. cit., s. 942 (teza 7 do art. 369).

32 Tak S. Gurgul: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze, op. cit., s. 932 (nb 8 do art. 369).
33 Por. odmienne rozwi¹zanie w prawie francuskim przyjmuj¹cym dalsze istnienie d³ugów upad³ego jako zobo-

wi¹zañ naturalnych.
34 Por. § 295 ust. 1 pkt 4 niem. InsO przewiduj¹cy wprost, i¿ sp³aty w trakcie �okresu dobrego zachowania� musz¹

byæ dokonane z zachowaniem zasady równouprawnienia wierzycieli.
35 Podzia³ wierzycieli na kategorie interesów ma na celu u³atwienie przyjêcia przez nich uk³adu. Brak jest zatem

jakiejkolwiek potrzeby dokonywania takiego podzia³u na u¿ytek odd³u¿enia nastêpuj¹cego z mocy postanowienia s¹du.
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Umorzenie na podstawie art. 369 pr.up.n. obejmuje wierzytelno�ci umieszczone
na li�cie oraz wierzytelno�ci, które mog³y zostaæ zg³oszone, je¿eli ich istnienie by³o
stwierdzone dokumentami upad³ego (art. 369 ust. 2). Z zakresu umorzenia wy³¹czo-
no wierzytelno�ci wymienione w art. 369 ust. 3 pr.up.n. (takie jak nale¿no�ci alimen-
tacyjne czy ze stosunku pracy) z uwagi na ich znaczenie dla utrzymania wierzycieli.

W okre�lonych powy¿ej granicach s¹dowi rozstrzygaj¹cemu o umorzeniu d³u-
gów niesp³aconych w postêpowaniu upad³o�ciowym przys³uguje szeroki zakres uzna-
nia. Przepisem stanowi¹cym dyrektywê dla jego wykonywania jest art. 370 ust. 1
pr.up.n. nakazuj¹cy s¹dowi branie pod uwagê mo¿liwo�ci zarobkowych upad³ego,
wysoko�ci niezaspokojonych wierzytelno�ci i realno�ci ich zaspokojenia w przysz³o-
�ci. Kryteria te celowo okre�lono w sposób nieostry � uznanie s¹du zastêpuje wystê-
puj¹c¹ w innych porz¹dkach prawnych konieczno�æ prowadzenia kosztownego postê-
powania odd³u¿eniowego. Rozwi¹zanie to nale¿y oceniæ co do zasady pozytywnie (choæ
skutki jego zastosowania zale¿¹ w istocie od praktyki s¹dów). Nie zmienia to jednak
okoliczno�ci, i¿ ca³kowite koszty odd³u¿enia w prawie polskim s¹ zbyt wysokie z uwa-
gi na ka¿dorazow¹ konieczno�æ przeprowadzenia postêpowania upad³o�ciowego, nie-
obejmuj¹cego ¿adnej mniej kosztownej alternatywy dla spraw z nisk¹ warto�ci¹ masy.

Przy wyk³adni kryteriów okre�lonych w art. 370 ust. 1 s¹d powinien wzi¹æ pod
uwagê, i¿ celem ich stosowania jest umo¿liwienie nowego startu ¿yciowego w nor-
malnych warunkach. W razie umorzenia tylko czê�ci zobowi¹zañ sp³ata pozosta³ej
czê�ci powinna byæ realna i nieuci¹¿liwa, mo¿liwa w rozs¹dnym terminie36.

Na postanowienie o umorzeniu zobowi¹zañ upad³ego przys³uguje za¿alenie i ka-
sacja (art. 370 ust. 2 pr.up.n.). W dalszej perspektywie mo¿na zatem liczyæ siê z pew-
nym stopniem ujednolicenia praktyki s¹dowej. Za¿alenie na postanowienie oddalaj¹-
ce wniosek o umorzenie przys³uguje tylko upad³emu. Na postanowienie o umorzeniu
za¿alenie przys³uguje ka¿demu dotkniêtemu nim wierzycielowi37. W razie wydania
postanowienia o umorzeniu zobowi¹zañ upad³ego w czê�ci za¿alenie przys³uguje tak¿e
upad³emu, o ile wnosi³ on o umorzenie zobowi¹zañ w wiêkszej czê�ci lub w ca³o�ci.
Do wniesienia kasacji uprawnione s¹ jedynie strony, które uprzednio wnios³y za¿ale-
nie38. Uprawnienie do z³o¿enia kasacji jest niezale¿ne od warto�ci przedmiotu postê-
powania (przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. nie stosuje siê)39.

Postanowienie umarzaj¹ce d³ugi upad³ego w czê�ci uwzglêdnia siê zgodnie z art.
265 ust. 1 pr.up.n. w wyci¹gu z listy wierzytelno�ci wydawanym jako tytu³ egzeku-
cyjny (art. 264 pr.up.n.). W razie postanowienia odd³u¿eniowego przewiduj¹cego
odroczenie nale¿no�ci czy ich roz³o¿enie na raty (na temat dopuszczalno�ci takiego

36 F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze�, op. cit., s. 948 (teza 3 do art. 370).
37 Ibidem, s. 948 (teza 5 do art. 370).
38 S. Gurgul: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze, op. cit., s. 934 (nb 6 do art. 370).
39 F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze�, op. cit., s. 948�949 (teza 6 do art.

370); S. Gurgul: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze, op. cit., s. 935 (nb 5 do art. 370).
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postanowienia zob. wy¿ej) równie¿ nale¿y zamie�ciæ odpowiedni¹ wzmiankê w wy-
ci¹gu z listy wierzytelno�ci, która stanowi wtedy tytu³ egzekucyjny z przewidziany-
mi ni¹ ograniczeniami. W przypadku umorzenia ca³o�ci zobowi¹zañ upad³ego wy-
ci¹g z listy wierzytelno�ci nie stanowi tytu³u egzekucyjnego (art. 265 ust. 2 pr.up.n.).

6. ODD£U¯ENIE A ZABEZPIECZENIA WIERZYTELNO�CI

Instytucja odd³u¿enia nie ma co do zasady wp³ywu na sytuacjê wierzycieli za-
bezpieczonych rzeczowo. W czasie postêpowania upad³o�ciowego dochodzi bowiem
do zaspokojenia zabezpieczonych wierzytelno�ci z przedmiotu zabezpieczenia, a za-
tem w chwili wydawania postanowienia o zakoñczeniu postêpowania upad³o�ciowe-
go te z nich, które mia³y pe³ne pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia, s¹ ju¿ w pe³ni
zaspokojone. Inna sytuacja wystêpuje w przypadku niepe³nego pokrycia zabezpie-
czonej wierzytelno�ci przez warto�æ przedmiotu zabezpieczenia. Wierzytelno�ci, w sto-
sunku do których upad³y jest równocze�nie d³u¿nikiem osobistym, traktuje siê w czê�ci
niezaspokojonej z przedmiotu zabezpieczenia jak wierzytelno�ci niezabezpieczone
(art. 340 ust. 1 pr.up.n.), a zatem mog¹ one w tej czê�ci ulec umorzeniu na podstawie
art. 369�370 pr.up.n. Je¿eli upad³y jest tylko d³u¿nikiem rzeczowym, uprawnienia
wierzyciela w stosunku do masy upad³o�ci czy jego maj¹tku po ukoñczeniu postêpo-
wania ograniczaj¹ siê do przedmiotu zabezpieczenia, kwestia umorzenia z art. 369�
370 pr.up.n. jest zatem w takim przypadku bezprzedmiotowa.

Do pewnych komplikacji mo¿e natomiast doj�æ w odniesieniu do wierzytelno�ci
zabezpieczonych przew³aszczeniem lub cesj¹ na zabezpieczenie (w poni¿szych uwa-
gach odnoszê siê do przew³aszczenia i cesji skutecznych wzglêdem masy upad³o�ci
zgodnie z art. 101 ust. 2 pr.up.n.). Zabezpieczenie to ma charakter nieakcesoryjny,
a zatem, w braku odmiennego (wyra¿onego wprost lub dorozumianego) postanowie-
nia umownego, sytuacja prawna jego przedmiotu nie jest zwi¹zana z istnieniem za-
bezpieczonej wierzytelno�ci. Mo¿e wiêc doj�æ do sytuacji, w której zabezpieczona
w ten sposób wierzytelno�æ bêdzie zaspokajana w postêpowaniu upad³o�ciowym na
zasadach ogólnych, niezale¿nie od wy³¹czenia przez wierzyciela przedmiotu prze-
w³aszczenia z masy upad³o�ci (art. 70 pr.up.n.)40. Zabezpieczeniem przed mo¿liwo-

40 Poza zakres niniejszego opracowania wykracza kwestia zasadno�ci przyznania wierzycielowi zabezpieczonemu
przew³aszczeniem lub cesj¹ na zabezpieczenie prawa wy³¹czenia z masy upad³o�ci. De lege ferenda za lepsze rozwi¹za-
nie nale¿y uznaæ zaspokajanie tak zabezpieczonych nale¿no�ci na zasadzie prawa odrêbno�ci (por. I. Karasek: Zabezpie-
czenia wierzytelno�ci na zbiorze rzeczy lub praw o zmiennym sk³adzie, Zakamycze 2004, s. 236�238; I. Karasek (w:)
F. Zoll (red.): Prawo bankowe. Komentarz, Zakamycze 2005, t. II, s. 208�210 (pkt 17 do art. 101); J. Pisuliñski,
M. Liebscher: Dingliche Sicherheiten nach dem neuen polnischen Gesetz über Konkurs und Sanierung (w:) J. Stel-
mach, R. Schmidt (red.): Krakauer�Augsburger Rechtstudien. Probleme der Angleichung des europäischen Rechts,
Kraków�München 2004, s. 234�238; na tle Prawa upad³o�ciowego z 1934 r. F. Zoll, Sporu o zakres dopuszczalno�ci
przew³aszczenia na zabezpieczenie ci¹g dalszy, Pañstwo i Prawo 1999, z. 4, s. 79�80), w niniejszym opracowaniu biorê
jednak pod uwagê powszechne stosowanie w praktyce i uznawanie przez s¹dy prawa wy³¹czenia z masy upad³o�ci.
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�ci¹ podwójnego zaspokojenia wierzyciela (z przedmiotu zabezpieczenia oraz rów-
nolegle poprzez zg³oszenie swej wierzytelno�ci w postêpowaniu) nie jest tutaj wyga-
�niêcie zabezpieczonej wierzytelno�ci wskutek realizacji zabezpieczenia, a jedynie
przys³uguj¹ce masie upad³o�ci roszczenie z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia
o zwrot przez wierzyciela otrzymanych z masy kwot przekraczaj¹cych ³¹cznie z war-
to�ci¹ przedmiotu zabezpieczenia warto�æ jego wierzytelno�ci. Niewyga�niêcie za-
spokojonej wierzytelno�ci przed zakoñczeniem postêpowania upad³o�ciowego pro-
wadzi zatem teoretycznie do mo¿liwo�ci jej umorzenia w momencie zakoñczenia
postêpowania orzeczeniem s¹du na podstawie art. 369�370 pr.up.n. W razie wyga-
�niêcia w ten sposób zabezpieczonej wierzytelno�ci odpad³aby podstawa wy³¹czenia
przedmiotu zabezpieczenia z masy (por. art. 410 § 2 k.c.), a zatem wierzyciel by³by
bezpodstawnie wzbogacony. Na podstawie przepisów o bezpodstawnym wzbogace-
niu upad³y móg³by zatem ¿¹daæ zwrotu przedmiotu zabezpieczenia albo jego warto�ci.
Podobnie nale¿y oceniæ sytuacjê zabezpieczenia d³ugu upad³ego przez przew³aszcze-
nie sk³adnika maj¹tku osoby trzeciej � umorzenie nale¿no�ci upad³ego prowadzi³oby
z momentem uprawomocnienia siê do powstania roszczenia o zwrotne przeniesienie
w³asno�ci tego sk³adnika na przew³aszczaj¹cego. Korzystne dla wierzyciela wydaje
siê zatem zastrzeganie przez strony w umowach przew³aszczenia na zabezpieczenie
klauzul przewiduj¹cych wyga�niêcie zabezpieczonej wierzytelno�ci z momentem prze-
jêcia przez wierzyciela przedmiotu zabezpieczenia (w szczególno�ci z momentem
jego wy³¹czenia z masy upad³o�ci) i reguluj¹cych sposób rozliczenia ewentualnej
nadwy¿ki warto�ci przedmiotu zabezpieczenia nad wysoko�ci¹ zabezpieczonej na-
le¿no�ci.

Uzasadnione wydawa³oby siê ograniczenie skutków odd³u¿enia w postêpowa-
niu upad³o�ciowym do samego upad³ego i nieobejmowanie nimi innych osób odpo-
wiadaj¹cych za jego nale¿no�ci (chodzi tu w szczególno�ci o porêczycieli i wspó³-
d³u¿ników)41. W przeciwieñstwie do przepisów o uk³adzie (por. art. 291 pr.up.n.42)
brak jest jednak w przepisach o umorzeniu d³ugów upad³ego jakiegokolwiek posta-
nowienia reguluj¹cego tê kwestiê. Brak jest równie¿ podstaw do zastosowania analo-
gii z art. 291 pr.up.n. Zastosowanie znajduj¹ zatem ogólne zasady prawa zobowi¹-
zañ. Zgodnie z art. 879 § 1 k.c. umorzenie d³ugu upad³ego doprowadzi zatem do
ustania akcesoryjnej odpowiedzialno�ci porêczyciela. Umorzenie d³ugów upad³ego
nie wywiera natomiast skutków w zakresie odpowiedzialno�ci jego wspó³d³u¿ników
(art. 373 k.c. per analogiam, art. 375 k.c.).

41 Por. rozwi¹zanie przyjête przez ustawodawcê niemieckiego w § 301 ust. 2 InsO.
42 Na podstawie tego przepisu dosz³o zreszt¹ do uznania przez czê�æ doktryny, ¿e redukcja nale¿no�ci w uk³adzie

nie powoduje ich wyga�niêcia, ale przekszta³cenie w zobowi¹zania naturalne; tak F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler:
Prawo upad³o�ciowe i naprawcze�, op. cit., s. 735 (teza 1 do art. 291).
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7. WZMIANKA O KWESTIACH KOLIZYJNYCH

W stosunkach Polski z innymi pañstwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej
(oprócz Danii) kwestie kolizyjne reguluje rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1346/2000
w sprawie postêpowania upad³o�ciowego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. k rozporz¹dzenia
umorzenie d³ugów d³u¿nika w postêpowaniu upad³o�ciowym, jako kwestia wcho-
dz¹ca w zakres praw wierzycieli po ukoñczeniu postêpowania, podlega prawu pañ-
stwa, w którym zostaje ono wszczête. Oznacza to, i¿ zgodnie z art. 17 ust. 2 rozpo-
rz¹dzenia postanowienie polskiego s¹du o umorzeniu zobowi¹zañ upad³ego jest au-
tomatycznie skuteczne w pozosta³ych pañstwach cz³onkowskich, a jakiekolwiek skutki
postêpowañ upad³o�ciowych wszczêtych w innych pañstwach cz³onkowskich pole-
gaj¹ce na ograniczeniu odpowiedzialno�ci d³u¿nika czy zwolnieniu go z d³ugów pod-
legaj¹ automatycznemu uznaniu tak¿e na terytorium Polski.

Skuteczno�æ na terytorium Polski odd³u¿enia d³u¿nika w postêpowaniu upad³o-
�ciowym prowadzonym w pañstwie spoza Unii Europejskiej lub w Danii jest nato-
miast zale¿na od uznania danego postêpowania upad³o�ciowego przez polski s¹d
stosownie do art. 386 i n. pr.up.n.

8. NIEDOSTATEK DANYCH DOTYCZ¥CYCH PRAKTYKI
STOSOWANIA ODD£U¯ENIA

Nale¿y podkre�liæ dotychczasowy brak jakichkolwiek badañ nad praktyk¹ sto-
sowania instytucji umorzenia zobowi¹zañ upad³ego. Nie s¹ prowadzone w tym za-
kresie ¿adne statystyki, w szczególno�ci nie czyni tego Ministerstwo Sprawiedliwo-
�ci. Na podstawie znikomego odzewu, jaki instytucja odd³u¿enia w postêpowaniu
upad³o�ciowym znalaz³a w fachowych publikacjach, mo¿na zreszt¹ przypuszczaæ,
¿e liczba przypadków stosowania tej instytucji przez s¹dy jest znikoma. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest zapewne kilka. Pierwsz¹ z nich jest najprawdopodobniej
stosunkowo niewielka liczba zakoñczonych postêpowañ upad³o�ciowych tocz¹cych
siê wed³ug prawa upad³o�ciowego i naprawczego (czyli wszczêtych po 1 pa�dzierni-
ka 2003 r.)43. Istotnymi przyczynami s¹ równie¿ ograniczony dostêp do mo¿liwo�ci

43 W 2004 r. zosta³y ukoñczone 104 takie postêpowania upad³o�ciowe, z czego jedynie 30 przypadków to zakoñ-
czenie postêpowania obejmuj¹cego likwidacjê maj¹tku upad³ego (pozosta³e przypadki to umorzenia i uchylenia po-
stêpowania oraz zatwierdzenia uk³adów). Dla porównania, w pierwszych trzech miesi¹cach obowi¹zywania Prawa upad-
³o�ciowego i naprawczego (1 pa�dziernika �31 grudnia 2003 r.) og³oszono 149 upad³o�ci likwidacyjnych i 22 uk³adowe,
w 2004 r. liczby te wynosi³y odpowiednio 925 i 240. �ród³o: Wydzia³ Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwo�ci. Liczba
postêpowañ zakoñczonych w 2005 r. jest zapewne istotnie wiêksza, mo¿na jednak przypuszczaæ, ¿e zdecydowana wiêk-
szo�æ tocz¹cych siê na podstawie Prawa upad³o�ciowego i naprawczego (a zatem wszczêtych po 1 pa�dziernika 2003 r.)
postêpowañ upad³o�ciowych obejmuj¹cych likwidacjê maj¹tku upad³ego nie zosta³a jeszcze zakoñczona.
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odd³u¿enia, jak i nieznajomo�æ przez d³u¿ników wcze�niejszych przyk³adów zasto-
sowania tej instytucji w praktyce, co w po³¹czeniu z szerokim zakresem uznania s¹du
prowadzi zapewne wielu z nich do wniosku, ¿e nie warto sk³adaæ wniosku o umorze-
nie zobowi¹zañ.

Pomimo znikomego jak na razie zastosowania instytucji odd³u¿enia w prakty-
ce, za ze wszech miar po¿¹dane nale¿a³oby uznaæ rozpoczêcie prowadzenia (najle-
piej przez Ministerstwo Sprawiedliwo�ci) statystyk dotycz¹cych stosowania instytucji
odd³u¿enia upad³ego przez s¹dy. Dane objête takimi statystykami powinny obejmo-
waæ przynajmniej liczbê wniosków o umorzenie zobowi¹zañ w ca³o�ci i w czê�ci
(w tym tak¿e o udzielenie innych ulg ni¿ umorzenie), liczbê prawomocnych orzeczeñ
o umorzeniu zobowi¹zañ w ca³o�ci i w czê�ci, wysoko�æ umorzonych wierzytelno�ci
oraz liczbê �rodków zaskar¿enia z³o¿onych przez wierzycieli i ich skuteczno�æ.

III. PROBLEMY KONSTYTUCYJNE
I KIERUNKI PO¯¥DANYCH ZMIAN

9. PROBLEMY KONSTYTUCYJNE I ZWI¥ZANE
Z PRAWAMI CZ£OWIEKA

Niezale¿nie od przedstawionych powy¿ej uwag krytycznych natury ogólnej,
obecny stan prawny rodzi pewne w¹tpliwo�ci natury konstytucyjnej. Ograniczenie
mo¿liwo�ci odd³u¿enia wy³¹cznie do przedsiêbiorców44 nasuwa pytanie, czy nie ozna-
cza ono nieuzasadnionej dyskryminacji osób fizycznych nieprowadz¹cych dzia³al-
no�ci gospodarczej, a zatem naruszenia art. 32 Konstytucji. Jedynym argumentem
mog¹cym uzasadniaæ zastosowane zró¿nicowanie mog³aby byæ okoliczno�æ, i¿ dzia-
³alno�æ przedsiêbiorców, ponosz¹cych wiêksze ryzyko od konsumentów, jest jedno-
cze�nie szczególnie po¿yteczna dla spo³eczeñstwa (ze wzglêdu choæby na tworzenie
miejsc pracy i p³acone podatki), co uzasadnia przyznanie im wiêkszych uprawnieñ.
Argument ten mo¿e siê wydawaæ do pewnego stopnia zasadny jako przemawiaj¹cy
przeciwko uznaniu ograniczenia mo¿liwo�ci odd³u¿enia do przedsiêbiorców za nie-
konstytucyjne, nie usuwa jednak fundamentalnych racji przemawiaj¹cych za potrze-
b¹ wprowadzenia mo¿liwo�ci odd³u¿enia wszystkich osób fizycznych. Mo¿e nato-
miast uzasadniaæ wprowadzenie odmiennych regulacji dla przedsiêbiorców i osób
nieprowadz¹cych dzia³alno�ci gospodarczej.

W ¿adnym wypadku za konstytucyjnie donios³y nie mo¿na natomiast uznaæ
podniesionego w uzasadnieniu do projektu Prawa upad³o�ciowego i naprawczego

44 Oraz innych osób maj¹cych zdolno�æ upad³o�ciow¹ (zob. wy¿ej), które dla przejrzysto�ci wywodu tutaj pomijam.
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argumentu, i¿ wprowadzenie upad³o�ci konsumenckiej prowadzi³oby do zalania s¹-
dów sprawami upad³o�ciowymi w liczbie przekraczaj¹cej ich mo¿liwo�ci organiza-
cyjne45. Argument taki nie mo¿e uzasadniaæ odstêpstwa od równego traktowania wobec
prawa.

Brak jest z punktu widzenia art. 32 Konstytucji uzasadnienia dla zró¿nicowa-
nia dostêpu do instytucji odd³u¿enia w zale¿no�ci od posiadania przez d³u¿nika ma-
j¹tku wystarczaj¹cego na pokrycie kosztów postêpowania upad³o�ciowego i w kon-
sekwencji wprowadzenia kryterium czysto maj¹tkowego. Podkre�liæ tu nale¿y, i¿
w wiêkszo�ci postêpowañ s¹dowych i administracyjnych ustawodawca obci¹¿aj¹c
co do zasady strony ich kosztami przewidzia³ jednocze�nie ró¿ne mo¿liwo�ci dostêpu
do nich dla osób ubogich niezdolnych do poniesienia kosztów (jak np. zwolnienie od
kosztów s¹dowych). Brak takiej mo¿liwo�ci w odniesieniu do odd³u¿enia w postêpo-
waniu upad³o�ciowym (zob. art. 32 ust. 1 pr.up.n.) oznacza dyskryminacjê osób
ubogich, dla której jedynym uzasadnieniem jest d¹¿enie ustawodawcy do nieobci¹¿a-
nia pañstwa kosztami postêpowañ przeprowadzanych w celu ich odd³u¿enia46. Poja-
wia siê w tym kontek�cie tak¿e problem dostêpu do wymiaru sprawiedliwo�ci. Cho-
cia¿ nie mo¿na siê tu dopatrywaæ naruszenia prawa do s¹du jako takiego, bo z prawa
do s¹du (zarówno w ujêciu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka) nie mo¿e wynikaæ obowi¹zek pañstwa wprowadzenia
mo¿liwo�ci odd³u¿enia osób fizycznych, w¹tpliwo�ci budzi jednak kwestia zró¿nico-
wania zakresu dostêpu do wymiaru sprawiedliwo�ci w zale¿no�ci od kryterium ma-
j¹tkowego. W kontek�cie stanowiska Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, i¿
�rodek niestanowi¹cy sam w sobie naruszenia konkretnego przepisu konwencji mo¿e
jednak naruszaæ ten przepis w zwi¹zku z jej art. 14 (zakaz dyskryminacji), stanowi¹-
cym integraln¹ czê�æ wszystkich jej przepisów materialnych47, mo¿na powa¿nie roz-
wa¿aæ kwestiê, czy stosowanie kryterium maj¹tkowego w dostêpie do odd³u¿enia
w postêpowaniu upad³o�ciowym nie prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 14
konwencji.

10. ZARYSOWANIE KIERUNKÓW PO¯¥DANYCH ZMIAN

Wspomniane w niniejszym artykule argumenty natury aksjologicznej, spo³ecz-
nej i gospodarczej, jak i powy¿sze w¹tpliwo�ci konstytucyjne uzasadniaj¹ propozy-
cjê zmiany istniej¹cej regulacji odd³u¿enia, która mia³aby na celu stworzenie mo¿li-
wo�ci odd³u¿enia dla wszystkich osób fizycznych, niezale¿nie od posiadania maj¹tku

45 Druk sejmowy nr 809, s. 132.
46 Por. § 4a i n. InsO wprowadzone w celu usuniêcia podobnych w¹tpliwo�ci konstytucyjnych w prawie niemieckim.
47 Zob. M.A. Nowicki: Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Orzecznictwo, t. 2, Prawo do ¿ycia i inne prawa,

Zakamycze 2002, s. 1454�1455 i cytowane tam orzeczenia (np. belgijska sprawa jêzykowa z 23 lipca 1968 r.).
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wystarczaj¹cego na pokrycie kosztów. Propozycja taka nie by³aby zreszt¹ niczym
nowym � podobne cele mia³ projekt ustawy o przeciwdzia³aniu niewyp³acalno�ci
osoby fizycznej oraz upad³o�ci konsumenckiej48 z³o¿ony w Sejmie przez grupê po-
s³ów ówczesnej opozycji 22 grudnia 2003 r. Projekt ten nie zosta³ jednak uchwalony.
Planowane jest jego powtórne wniesienie do Sejmu obecnej kadencji w nieco zmie-
nionym brzmieniu49. Zasadniejsze wydaje siê jednak opracowanie zupe³nie nowego
projektu, gdy¿ projekt z 2003 r. pomimo s³usznego kierunku proponowanych zmian
i godnych poparcia podstawowych za³o¿eñ zawiera³ szereg b³êdów legislacyjnych
i ró¿norakich wad proponowanego w nim postêpowania, a¿ po rozwi¹zania budz¹ce
w¹tpliwo�ci konstytucyjne50. Poni¿ej zostan¹ pokrótce zarysowane podstawowe za-
³o¿enia, na których móg³by opieraæ siê taki projekt (zwany poni¿ej dla uproszczenia
ustaw¹ o odd³u¿eniu).

Wskazane wydaje siê nadanie ustawie o odd³u¿eniu charakteru komplementar-
nego w stosunku do obecnie obowi¹zuj¹cej regulacji Prawa upad³o�ciowego i na-
prawczego51. W przypadku prowadzenia postêpowania upad³o�ciowego ju¿ sama
ekonomia procesowa przemawia za rozwi¹zaniem w tym postêpowaniu tak¿e kwe-
stii zad³u¿enia upad³ego. Ustawa odd³u¿eniowa objê³aby zatem swoim zakresem
podmiotowym wszystkie osoby fizyczne, z tym ¿e w przypadku osób fizycznych
posiadaj¹cych zdolno�æ upad³o�ciow¹ nie znajdowa³aby zastosowania w razie pro-
wadzenia postêpowania upad³o�ciowego w danym momencie lub w okre�lonym czasie
w przesz³o�ci.

Postêpowanie odd³u¿eniowe by³oby wszczynane wy³¹cznie na wniosek d³u¿ni-
ka. Z powodów konstytucyjnych (art. 45 Konstytucji) nale¿y odrzuciæ pomys³ po-
wierzenia orzekania w kwestii odd³u¿enia przez organy pozas¹dowe52, dlatego wnio-
sek by³by sk³adany w s¹dzie53 (najlepszym pomys³em wydaje siê tu w³a�ciwo�æ wy-
dzia³ów cywilnych s¹du rejonowego). Z powodów ekonomicznych nieracjonalne
wydaje siê przejmowanie do postêpowania odd³u¿eniowego struktury i instytucji
postêpowania upad³o�ciowego, nale¿a³oby zatem ju¿ na etapie kontroli zasadno�ci
wniosku przewidzieæ kryteria formalne pozwalaj¹ce z du¿¹ doz¹ prawdopodobieñ-
stwa stwierdziæ z³¹ sytuacjê materialn¹ wnioskodawcy i konieczno�æ jego odd³u¿e-
nia. Kryterium takim mog³oby byæ ograniczenie dopuszczalno�ci wniosku o odd³u-
¿enie do sytuacji, w której w okre�lonym czasie przed z³o¿eniem wniosku (np. w czasie

48 Druk sejmowy nr 2668.
49 Zob. M. Samcik: Upad³o�æ konsumencka wraca do Sejmu, Gazeta Wyborcza z 30 marca 2006 r.
50 Por. stanowisko rz¹du do projektu, pismo z dnia 4 czerwca 2004 r., niekwestionuj¹ce zreszt¹ ogólnej potrzeby

wprowadzenia upad³o�ci konsumenckiej.
51 Wskazane by³oby przy tym wprowadzenie do niej drobnych zmian, na przyk³ad umo¿liwienie odd³u¿enia tak¿e

w przypadku umorzenia postêpowania upad³o�ciowego na ¿¹danie wszystkich wierzycieli.
52 Nie bez znaczenia jest te¿ ekonomiczna niecelowo�æ tworzenia kolejnej kosztownej struktury administracyjnej,

która mia³aby zajmowaæ siê rozpoznawaniem wniosków o odd³u¿enie.
53 Podobnie W. Szpringer: Upad³o�æ konsumencka�, op. cit., s. 64.
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1 roku) dosz³o do umorzenia co najmniej dwóch postêpowañ egzekucyjnych (albo
postêpowania egzekucyjnego prowadzonego ³¹cznie przez co najmniej dwóch wie-
rzycieli) prowadzonych przeciwko wnioskodawcy z powodu braku maj¹tku pozwa-
laj¹cego na uzyskanie sumy wy¿szej od kosztów egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c., art. 59 § 2 ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji) albo do
oddalenia wniosku o og³oszenie upad³o�ci wnioskodawcy z powodu ubóstwa masy,
czy te¿ umorzenia z tego powodu tocz¹cego siê przeciwko niemu postêpowania upad-
³o�ciowego. Zalet¹ tego kryterium by³oby oszczêdzenie s¹dowi kosztownego bada-
nia przes³anek odd³u¿enia54.

D³u¿nik by³by obowi¹zany do do³¹czenia do wniosku wykazu wierzycieli wraz
z wyszczególnieniem ich wierzytelno�ci. Wierzytelno�ci nieumieszczone w wykazie
by³yby wy³¹czone z zakresu odd³u¿enia. W przypadku gdyby d³u¿nik przemilcza³
jak¹kolwiek wierzytelno�æ umy�lnie albo w wyniku swego ra¿¹cego niedbalstwa,
postanowienie o odd³u¿eniu by³oby bezskuteczne. Wierzycieli ujêci w wykazie byli-
by stronami postêpowania odd³u¿eniowego. Z³o¿enie wniosku o odd³u¿enie podlega-
³oby op³acie s¹dowej pokrywaj¹cej koszty postêpowania (w zasadzie koszty zawia-
domienia wierzycieli i jednego lub kilku posiedzeñ s¹du), z mo¿liwo�ci¹ uzyskania
przez wnioskodawcê na zasadach ogólnych zwolnienia od kosztów s¹dowych (lub
jedynie odroczenia op³aty) i uzyskania nieodp³atnej pomocy prawnej55.

Sk³adaj¹c wniosek d³u¿nik zobowi¹zywa³by siê do wyjawienia swojego maj¹t-
ku. Wyjawienie to powinno odbywaæ siê zgodnie z odpowiednio stosowanymi art.
913 i art. 9201 k.p.c. i obejmowaæ tak¿e mienie przeniesione na inne osoby z po-
krzywdzeniem wierzycieli (w drodze czynno�ci podlegaj¹cych ubezskutecznieniu na
podstawie art. 527 i n. k.c.). Z wyjawionego maj¹tku podlegaj¹cego zajêciu zgodnie
z przepisami o egzekucji wierzyciele mogliby prowadziæ (nieograniczon¹ czasowo)

54 Wad¹ by³oby natomiast pominiêcie przypadku niewyp³acalnych d³u¿ników nieposiadaj¹cych zdolno�ci upad³o-
�ciowej, którzy posiadaj¹ jeszcze maj¹tek wystarczaj¹cy na czê�ciowe zaspokojenie wierzycieli. Szczególnie istotn¹
grup¹ takich d³u¿ników s¹ osoby maj¹ce pewne dochody (np. ze stosunku pracy), które jednak nie wystarczaj¹ w real-
nych ramach czasowych na zaspokojenie wierzycieli, w skrajnym przypadku nie pokrywaj¹ nawet wzrostu zad³u¿enia
wynikaj¹cego z naliczania odsetek. Dla wprowadzenia zasad zbiorowego zaspokojenia siê wierzycieli z maj¹tku ta-
kich osób najlepszym rozwi¹zaniem by³oby nadanie im zdolno�ci upad³o�ciowej (co poci¹ga³oby jednak za sob¹ spore
koszty). W innym przypadku zaspokojenie wierzycieli odbywa³oby siê (tak jak obecnie) na zasadach przewidzianych
w przepisach o egzekucji a¿ do momentu wyczerpania maj¹tku i umorzenia egzekucji, kiedy to d³u¿nik móg³by z³o¿yæ
wniosek o odd³u¿enie. Sytuacja taka mia³aby bardzo niekorzystny skutek sk³aniaj¹c d³u¿nika (mog¹cego uzyskaæ
odd³u¿enie jedynie w razie popadniêcia w zupe³n¹ ruinê) do zaprzestania pracy. Dlatego nadanie zdolno�ci upad³o�cio-
wej wszystkim osobom fizycznym (przy wprowadzeniu uproszczonego, tañszego postêpowania upad³o�ciowego w prost-
szych sprawach) wydaje siê moim zdaniem uzasadnionym postulatem.

55 Bez mo¿liwo�ci uzyskania nieodp³atnej pomocy prawnej odd³u¿enie by³oby iluzoryczn¹ pomoc¹ dla wielu d³u¿-
ników nieposiadaj¹cych wystarczaj¹cej wiedzy dla samodzielnego sporz¹dzenia wniosku; por. K. Gross, S. Rosenberg:
In Forma Pauperis Bankruptcy: Reflecting On and Beyond United States v. Kras, American  Bankruptcy Institute
Law Review 1994, nr 2, s. 66. Niezwykle istotna okaza³aby siê w praktyce rola studenckich poradni prawnych i in-
nych podobnych instytucji zajmuj¹cych siê bezp³atnym poradnictwem dla osób ubogich.
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egzekucjê56. Ochrona przed egzekucj¹ przez wierzycieli obejmowa³aby tylko maj¹-
tek niepodlegaj¹cy zajêciu oraz nowy maj¹tek nabyty przez d³u¿nika po wydaniu
postanowienia o odd³u¿eniu. Odd³u¿enie nie skutkowa³oby zatem wyga�niêciem ob-
jêtych nim wierzytelno�ci, a jedynie niedopuszczalno�ci¹ ich egzekucji z okre�lonej
masy maj¹tkowej (co prowadzi³oby w praktyce do zmiany d³ugów w zobowi¹zania
naturalne). Sankcj¹ za odmowê wyjawienia maj¹tku lub podanie nieprawdziwych
informacji (w szczególno�ci zatajenie maj¹tku) by³aby bezskuteczno�æ postanowie-
nia o odd³u¿eniu. £agodniej mo¿na by potraktowaæ przemilczenie sk³adników maj¹tko-
wych w przypadku wykazania przez d³u¿nika, i¿ by³o ono niezawinione � w takim
przypadku wierzyciele mieliby prawo prowadzenia egzekucji tak¿e z przemilczanych
sk³adników maj¹tkowych, ale w pozosta³ym zakresie postanowienie o odd³u¿eniu
by³oby skuteczne. Zachodzenie przes³anek bezskuteczno�ci postanowienia o odd³u-
¿eniu musia³oby byæ wykazane przez wierzyciela w prowadzonym na zasadach ogól-
nych procesie przeciwko d³u¿nikowi, stosowanie tej sankcji nie poci¹ga³oby zatem
za sob¹ ¿adnych kosztów dla Skarbu Pañstwa.

Postanowienie o odd³u¿eniu nie by³oby wydawane automatycznie, ale zale¿a³o-
by w sporym zakresie od uznania s¹du. Przejêcie z art. 369 ust. 1 pr.up.n. kryterium
wyj¹tkowych i niezale¿nych od d³u¿nika okoliczno�ci bêd¹cych powodem niewyp³a-
calno�ci wydaje siê tu rozwi¹zaniem zbyt restrykcyjnym57. Stosowanymi przez s¹d
kryteriami mog³yby byæ natomiast (przejête z art. 370 ust. 1 pr.up.n.) mo¿liwo�ci
zarobkowe upad³ego, wysoko�æ niezaspokojonych wierzytelno�ci i realno�æ ich za-
spokojenia w przysz³o�ci. Dodatkowym kryterium powinien byæ stopieñ zawinienia
w³asnej niewyp³acalno�ci przez wnioskodawcê58. Kryteria te powinny byæ oceniane
przez s¹d na podstawie dowodów przeprowadzanych przez strony (d³u¿nika i wie-
rzycieli). W zale¿no�ci od oceny powy¿szych kryteriów s¹d móg³by orzec odd³u¿e-
nie w ca³o�ci, w czê�ci, jak i przyznanie d³u¿nikowi innych ulg (roz³o¿enie na raty,
odroczenie terminu wymagalno�ci itp.), podobnie jak w postêpowaniu upad³o�cio-
wym (zob. wy¿ej).

W celu odpowiedniej ochrony praw wierzycieli odd³u¿enie powinno byæ w pew-
nych wypadkach ograniczone albo zupe³nie wykluczone. Ograniczenia te powinny
zostaæ ukszta³towane w sposób niepowoduj¹cy obci¹¿enia s¹du kosztami ich bada-
nia, czyli powinny zale¿eæ od kryteriów czysto formalnych albo od okoliczno�ci
wykazywanych na w³asny koszt przez wierzycieli. Przyk³adem kryterium pierwsze-
go rodzaju by³oby wykluczenie odd³u¿enia w przypadku skazania wnioskodawcy

56 Rozwa¿enia wymaga kwestia, czy w razie ujawnienia przez d³u¿nika czynno�ci podlegaj¹cych skardze pauliañ-
skiej nale¿a³oby pozostaæ przy zasadach przewidzianych w art. 527 i n. k.c., czy te¿ wprowadziæ dodatkowe u³atwienia
dla wierzycieli.

57 Odmiennie W. Szpringer: Upad³o�æ konsumencka�, op. cit., s. 64.
58 Por. W. Szpringer: Upad³o�æ konsumencka�, op. cit., s. 64, który s³usznie postuluje wy³¹czenie mo¿liwo�ci

odd³u¿enia w wypadku lekkomy�lno�ci i �hazardu moralnego�.
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prawomocnym wyrokiem s¹du za umy�lne przestêpstwo przeciwko mieniu59. Do
sprawdzenia tej okoliczno�ci wystarczy³by obowi¹zek za³¹czenia do wniosku o od-
d³u¿enie informacji z Krajowego Rejestru Karnego. W przypadku powziêcia przez
s¹d wiadomo�ci o tocz¹cym siê postêpowaniu karnym postêpowanie odd³u¿eniowe
podlega³oby zawieszeniu do czasu prawomocnego rozstrzygniêcia sprawy karnej.
Innym kryterium powinno byæ wy³¹czenie mo¿liwo�ci odd³u¿enia w przypadku za-
chodzenia okoliczno�ci uzasadniaj¹cych orzeczenie wzglêdem d³u¿nika zakazu pro-
wadzenia dzia³alno�ci gospodarczej i sprawowania okre�lonych funkcji okre�lonego
w art. 373 pr.up.n. W braku uprzedniego orzeczenia s¹du nak³adaj¹cego tak¹ sank-
cjê ciê¿ar wykazania tych okoliczno�ci obci¹¿a³by wierzyciela sprzeciwiaj¹cego siê
orzeczeniu odd³u¿enia albo prokuratora.

Postanowienie o odd³u¿eniu mog³oby stawaæ siê ostateczne dopiero po okre�lo-
nym czasie. �Okres dobrego zachowania� z wyznaczeniem osoby sprawuj¹cej nad-
zór nad gospodark¹ finansow¹ d³u¿nika (jak w prawie niemieckim) wydaje siê tu
rozwi¹zaniem zbyt drogim. Korzystniejsze wydaje siê zobowi¹zanie d³u¿nika przez
okre�lony czas (np. 3 albo 5 lat) do corocznego wyjawiania w s¹dzie swojego maj¹t-
ku, z odrêbnym wyszczególnieniem maj¹tku uzyskanego w ci¹gu ostatniego roku.
Do wyjawiania takiego mo¿na by³oby stosowaæ równie¿ art. 913 i art. 9201 k.p.c.,
z sankcj¹ bezskuteczno�ci odd³u¿enia w przypadku nierzetelno�ci d³u¿nika. W przy-
padku wzbogacenia siê d³u¿nika w tym okresie powy¿ej okre�lonej granicy (np. wy-
liczonej w stosunku do przeciêtnego wynagrodzenia, przy czym dla sfery motywacyjnej
d³u¿nika korzystne by³oby stopniowe jej podnoszenie) wierzyciele byliby uprawnieni
do zaspokojenia z nadwy¿ki. Kontrola maj¹tku d³u¿nika w tym okresie sprawowana
by³aby w ten sposób nie przez s¹d ani przez szczególne organy postêpowania, ale
przez wierzycieli, którzy mogliby ¿¹daæ zaspokojenia swoich wierzytelno�ci w razie
nierzetelno�ci d³u¿nika czy jego wzbogacenia ponad okre�lon¹ granicê60.

Nale¿a³oby te¿ istotnie ograniczyæ mo¿liwo�æ wielokrotnego odd³u¿enia tego
samego d³u¿nika na przyk³ad przez niedopuszczalno�æ ponownego sk³adania wnios-
ku o odd³u¿enie przez odpowiednio d³ugi okres (np. 20 lat albo d³u¿ej) od poprzed-
niego odd³u¿enia w postêpowaniu odd³u¿eniowym lub upad³o�ciowym. Wskazane
by³oby te¿ wykluczenie przez d³ugi okres (albo wrêcz do¿ywotnio) mo¿liwo�ci po-
nownego z³o¿enia wniosku o odd³u¿enie w przypadku bezskuteczno�ci odd³u¿enia
z uwagi na zatajenie maj¹tku.

Uzasadnione wydaje siê wy³¹czenie z zakresu odd³u¿enia pewnych szczególnie
istotnych nale¿no�ci o funkcji alimentacyjnej (jak np. zobowi¹zañ d³u¿nika z tytu³u

59 Nie wydaje siê tu wskazane wprowadzanie jakichkolwiek limitów czasowych, co oznacza³oby, ¿e prawomocne
skazanie wy³¹cza mo¿liwo�æ odd³u¿enia a¿ do chwili zatarcia wyroku.

60 W porównaniu z postêpowaniem upad³o�ciowym takie ukszta³towanie postêpowania odd³u¿eniowego dawa³o-
by, z braku odpowiedniego niezale¿nego organu sprawuj¹cego kontrolê i zarz¹d maj¹tkiem d³u¿nika, mniejsz¹ mo¿li-
wo�æ ujawnienia pope³nionych przez niego nieprawid³owo�ci. Wadê tê nale¿a³oby jednak zaakceptowaæ z uwagi na
istotnie ni¿sze koszty.
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alimentów oraz, w ograniczonym czasowo i kwotowo zakresie, roszczeñ ze stosunku
pracy), jak i poniesionych przez Skarb Pañstwa kosztów postêpowania odd³u¿enio-
wego (mo¿na by tutaj wprowadziæ szczególn¹ regulacjê zastêpuj¹c¹ zwolnienie od
kosztów s¹dowych ich odroczeniem) czy roszczeñ osób trzecich o zwrot po¿yczek
udzielonych d³u¿nikowi na pokrycie kosztów zwi¹zanych z wnioskiem o odd³u¿enie.
Nie powinno siê natomiast wy³¹czaæ z odd³u¿enia roszczeñ Skarbu Pañstwa z tytu³u
podatków � by³oby to ich nieuzasadnione uprzywilejowanie w stosunku do pozo-
sta³ych wierzycieli61.

Powy¿szy szkic postêpowania odd³u¿eniowego ma z przyczyn objêto�ciowych
pobie¿ny charakter i mo¿e s³u¿yæ jedynie jako przyczynek do dyskusji na temat ukszta³-
towania po¿¹danych zmian. Niezale¿nie od oceny przyjêtych w nim rozwi¹zañ pro-
ceduralnych, nale¿y jednak raz jeszcze podkre�liæ potrzebê wprowadzenia do pol-
skiego prawa mo¿liwo�ci odd³u¿enia wszystkich niewyp³acalnych osób fizycznych,
bez wzglêdu na ich zdolno�æ upad³o�ciow¹ i posiadanie maj¹tku wystarczaj¹cego na
koszty postêpowania.

61 Podobne stanowisko wydaje siê przyjmowaæ W. Szpringer: Upad³o�æ konsumencka�, op. cit., s. 65.
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