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UMORZENIE DLUGOW
W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

I. CEL ODDLUZENIA NIEWYPLACALNEJ OSOBY
FIZYCZNEJ I MOZLIWE SPOSOBY JEGO UKSZTALTOWANIA

1. CEL REGULACIJI

Podstawowy cel instytucji prawnej umorzenia dlugéw upadiego niezaspokojo-
nych w postepowaniu upadto$ciowym lezy w umozliwieniu mu powrotu do normal-
nego funkcjonowania w spoteczenstwie!. Przyjecie bez wyjatkow zasady odpowie-
dzialnos$ci dluznika na ogdlnych zasadach za niezaspokojone naleznos$ci i dopusz-
czalno$ci ich egzekucji po zakonczeniu postepowania upadiosciowego prowadzi
niejednokrotnie (wobec wysoko$ci dlugéw i narastajacych odsetek) do praktycznej
niemoznosci ich sptaty, nawet w wieloletniej perspektywie. Zjawisko to poglebione
jest przez kilka czynnikow, do ktorych nalezy praktyka wypowiadania umoéw kredy-
towych wskutek opdznien sptaty poszczeg6lnych rat kredytu, stosowania podwyz-
szonych odsetek karnych i zaspokajania si¢ wierzyciela z zabezpieczen, prowadza-
cych tacznie niejednokrotnie do faktycznego zrujnowania kredytobiorcy?. Rodzi to
negatywne skutki dla dluznika i jego rodziny — traci on jakakolwiek motywacje do
podjecia staran w celu uzyskania dochodéw przekraczajacych minimum socjalne,

" Polsko—Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ.

! Zob. Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze, druk sejmowy nr 809 z dnia 22 sierpnia
2002 r.,s. 132.

2 Por. W. Szpringer: Upadtosé konsumencka — koncepcje i tendencje regulacji, Prawo Bankowe 2005, nr 1,
s. 58-59.
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skoro i tak caly jego majatek przekraczajacy prog zwolnienia od egzekucji przez
wiele lat, a moze i przez cale zycie bedzie przeznaczany na zaspokojenie wierzycieli.
Jedyna szansa akumulacji srodkoéw przekraczajacych to minimum staje si¢ dla niego
ich ukrycie przed wierzycielami, co mozliwe jest przy podjeciu pracy ,,na czarno”,
dziatalnosci w ,,szarej strefie” czy wrecz dziatalnosci przestepezej®. Pozbawienie dtuz-
nika realnej perspektywy wyjscia z zadluzenia jest wigc istotnym czynnikiem krymi-
nogennym*. Nie do przecenienia jest takze wptyw ,,putapki zadtuzenia” na sytuacje
rodziny upadlego, pozbawionej szansy na poprawg warunkow zycia i (w zaleznos$ci
od srodowiska) poddawanej niekiedy ostracyzmowi. Szkodliwos¢ tej sytuacji pogte-
bia okoliczno$¢, ze w ,,putapke zadtuzenia” wpadaja czgsto mtodzi, niedoswiadczeni
ludzie, majacy na utrzymaniu mate dzieci’. Bezradnos¢, nieumiejgtnos¢ funkcjono-
wania w spoteczenstwie moga one w wielu przypadkach odziedziczy¢ po rodzicach.
Wreszcie, trwale wykluczenie niewyptacalnych dluznikow z normalnego obrotu go-
spodarczego ma negatywne skutki dla catosci gospodarki, eliminujac ich chociazby
z rynku jako potencjalnych konsumentoéw. Ograniczenie powyzszych negatywnych
(aczasem i tragicznych) zjawisk moze nastapi¢ dzigki umozliwieniu dtuznikowi roz-
poczgcia pracy na nowo, bez cigzaru zadtuzenia (w USA uzywa si¢ w tym kontek-
$cie obrazowego okreslenia fresh start, czyli ,,nowego poczatku’®). Trzeba przy tym
podkresli¢, ze negatywne skutki zadluzenia wystepuja zarowno w wypadku osob fi-
zycznych bedacych przedsigbiorcami, jak tez osob nieprowadzacych dziatalnosci go-
spodarczej (ktore wedtug prawa polskiego nie maja zdolnosci upadtosciowej). W tej
drugiej grupie skalg problemu zwigkszaja ciagle rosnace rozmiary kredytowania przez
banki wydatkow na konsumpcje. Dlatego w wigkszosci porzadkdéw prawnych prze-
widujacych instytucje oddhuzenia osob fizycznych wprowadzono taka mozliwos¢ takze
dla 0sob niebedacych przedsigbiorcami, przyznajac im zdolnos¢ upadtosciowa, czy
tez wprowadzajac szczeg6lne postepowanie oddtuzeniowe dla konsumentow.

Ubocznym skutkiem instytucji oddtuzenia (zwlaszcza jej zastosowania do kon-
sumentow) jest zmuszenie bankow do ostrozniejszej polityki kredytowej, w szcze-
g6lnosci staranniejszego badania zdolnosci kredytowej kredytobiorcow.

* Por. F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze 2003,
8. 941 (teza 1 do art. 369).

* Por. uzasadnienie nieuchwalonego projektu ustawy o przeciwdziataniu niewyplacalno$ci osoby fizycznej oraz
upadtosci konsumenckiej z dnia 22 grudnia 2003 r., druk sejmowy nr 2668.

* Do takiego wniosku doprowadzity badania przeprowadzone w Niemczech; por. H. Vallender (w:) W. Uhlenbruck
(red.): Insolvenzordnung. Kommentar, Miinchen 2003, s. 2767 (nb 11 w uwagach poprzedzajacych § 286). Mozna
przypuszczaé, ze sytuacja w Polsce nie odbiega znaczaco od tego obrazu, a z biegiem lat bedzie si¢ do niego jeszcze
bardziej zblizag¢.

0 zwiazanych z tym ogdlnych zatozeniach amerykanskiego prawa upadtosciowego zob. B.E. Blum: Bankruptcy
and Debtor/Creditor, 2 wyd., New York 1999, s. 97-98.
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2. MOZLIWE SPOSOBY UKSZTALTOWANIA ZWOLNIENIA
Z RESZTY DLUGOW

Przed omowieniem polskiej regulacji umorzenia zobowiazan upadlego warto
pokrotce przyjrzec sig podstawowym zasadom analogicznych regulacji w niektorych
obcych porzadkach prawnych. Podkresli¢ nalezy r6znorodnos¢ stosowanych rozwia-
zan, co pozostawia szerokie pole dla porownywania zalet i wad ich poszczegdlnych
elementow.

W USA oddhuzenie (discharge) upadtego i umozliwienie mu podjgcia na nowo
funkcjonowania w gospodarce stato si¢ w praktyce gtowng funkcja postgpowania
upadtoéciowego’. Zwolnienie upadtego z reszty dtugdw mozliwe jest w postepowa-
niach przewidzianych w rozdziale 7 (,,klasyczna” upadtos¢ likwidacyjna) oraz roz-
dziatach 11, 12 i 13 (r6zne formy postepowan sanacyjnych) Bankruptcy Code®. Co
do zasady mozliwe jest oddtuzenie wylacznie osob fizycznych (wyjatkiem jest roz-
dziat 11 dopuszczajacy rowniez oddtuzenie osob prawnych w procedurze przypomi-
najacej uktad). Szczegoly procedury r6znia sig w zaleznos$ci od rozdziatu Bankruptcy
Code. Cecha wspdlna jest wytaczenie okreslonych zobowiazan z zakresu oddtuze-
nia, jak i wylaczenie mozliwosci oddluzenia w razie okreslonych zachowan dtuznika
wskazujacych na jego nierzetelno$¢ czy nieuczciwos¢. Wskutek oddhuzenia nie do-
chodzi do wygasnigcia dlugdw upadtego, natomiast wstrzymanie ich egzekucji w czasie
postepowania upadtosciowego przeksztalca si¢ w staty zakaz ich dochodzenia. Bez-
skuteczne sa zard6wno umowne klauzule wykluczajace poddanie okreslonych nalez-
nosci oddtuzeniu, jak i p6zniejsze umowne potwierdzenie przez dluznika odpowie-
dzialnos$ci za dang naleznos$¢. Dopuszczalna jest natomiast splata przez dtuznika
naleznosci bedacej przedmiotem oddtuzenia, o ile sptata ta jest dobrowolna (bez zad-
nego nacisku ze strony wierzyciela). Zwolnienie z reszty dtugdw nastegpuje przewaz-
nie z mocy orzeczenia sadu konczacego postgpowanie upadiosciowe i nie wymaga
dodatkowej procedury. Wyjatkiem jest rozdziat 13 (znajdujacy zastosowanie do osob
fizycznych ze stalymi dochodami) przewidujacy oddtuzenie po przeprowadzeniu szcze-
golnej procedury obejmujacej przyjgcie i wykonanie planu czgsciowej splaty nalez-
nosci w ciagu okreslonego okresu (przypominajacej nieco uktad w prawie polskim).

W prawie francuskim mozliwos¢ oddluzenia niewyptacalnej osoby fizycznej
rozni si¢ znacznie w zaleznosci od tego, czy chodzi o przedsigbiorcg podlegajacego
postepowaniom zbiorowym (procédures collectives — odpowiadaja postgpowaniu
upadto$ciowemu) uregulowanym w ksiedze VI kodeksu handlowego (Code de com-
merce), czy tez o osobg fizyczna niebgdaca przedsigbiorca, ktéra moze skorzystaé

" Por. M.J. Herbert: Understanding Bankruptcy, New York—San Francisco 1995,s. 1 in.
8 Zob. blizej B.E. Blum: Bankruptcy and Debtor/Creditor, op. cit.,s. 469 i n.
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z procedury uregulowania nadmiernego zadtuzenia przewidzianej w art. L. 331-1
i n. kodeksu prawa konsumenckiego (Code de consommation).

Przepisy prawa upadto$ciowego przewiduja, iz po zakonczeniu likwidacji upad-
losciowej wierzyciele co do zasady nie odzyskuja utraconego z momentem wszczecia
postgpowania uprawnienia do egzekwowania swoich wierzytelnosci (art. L. 643—11
C.com.). Oddtuzenie nastgpuje zatem w zasadzie automatycznie (bez potrzeby szcze-
golnego postanowienia sadu). Nie prowadzi ono jednak do wygasnigcia wierzytelno-
$ci — staja si¢ one zobowiazaniami naturalnymi®, wierzyciel traci mozliwo$¢ ich
dochodzenia. OddhuzZenie jest przy tym wytaczone w okreslonych przypadkach zwia-
zanych ogolnie z nierzetelno$cia czy nieuczciwoscia duznika.

W przeciwienstwie do prawa polskiego postepowanie upadtosciowe (a zatem
takze oddtuzenie w tym postgpowaniu) dostgpne jest dla wszystkich przedsigbior-
cow, niezaleznie od posiadania majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow poste-
powania. W razie braku takiego majatku (ubdstwo masy), postegpowanie finansowa-
ne jest z zaliczki wyktadanej przez Skarb Panstwa (art. L. 662-3 C.com.).

Osoby fizyczne niebgdace przedsigbiorcami moga natomiast skorzysta¢ z po-
stgpowania oddtuzeniowego przed komisjami do spraw nadmiernego zadtuzenia osob
fizycznych'®. Postgpowanie to cechuje sig szczegolnym naciskiem na proby rozwia-
zania kwestii zadluzenia w drodze porozumienia z wierzycielami wzglgdnie udziele-
nia dtuznikowi réznych ulg (np. przedtuzenie terminu ptatnosci, roztozenie na raty)
bez umarzania dlugéw. Umorzenie dlugdéw wbrew woli wierzycieli moze nastgpi¢
(decyzja komisji) jedynie w razie braku majatku dtuznika pozwalajacego na chocby
czgsciowe zaspokojenie wierzycieli, utrzymujacego si¢ przez okres trzech lat zawie-
szenia wymagalno$ci naleznosci (art. L. 331-7—1 C.cons.). W przeciwienstwie do
rozwiazania przyjgtego w postepowaniu upadtosciowym, oddtuzenie ,,.konsumenc-
kie” prowadzi do wygasnigcia objgtych nim naleznosci.

W prawie niemieckim!! oddtuzenie niewyplacalnej osoby fizycznej (Restschuld-
befreiung, § 286 in. InsO'?) odbywa si¢ na jej wniosek w ramach postgpowania
upadtosciowego (Insolvenzverfahren). Mozliwos¢ oddhuzenia jest uzalezniona od kry-
teriow zwiazanych z uczciwos$cia dtuznika i wykluczeniem naduzycia przez niego tej
instytucji prawnej (§ 290 InsO). Spehniajacy te kryteria dtuznik nie podlega automa-
tycznemu oddtuzeniu, zostaje jedynie postanowieniem sadu dopuszczony do dalszej
czesci postgpowania. Polega ono na trwajacej przez okres 6 lat cesji (odpowiednie
oswiadczenie o cesji dtuznik musi dotaczy¢ do wniosku o oddtuzenie) podlegajace;j

° B. Soinne: Traité des procédures collectives, 2 wyd., Paris 1995, s. 2078, nb 2522.

10 Zob. tez A. Kozlowska-Szczerba, M. Porzycki, P. Tereszkiewicz, A. Wactawik: Postepowania zbiorowe w przypad-
ku niewyplacalnosci dluznika (w:) A. Machowska, K. Wojtyczek (red.): Prawo francuskie, t. 1, s. 409-410, 440-447.

"' Por. P. Tereszkiewicz: Postepowania upadlosciowe i oddiuzeniowe dla konsumentow w Stanach Zjednoczo-
nych i niektorych krajach europejskich, cz. 2, Transformacje Prawa Prywatnego 2000, nr 3, s. 27.

2 Insolvenzordnung, ustawa z dnia 5 pazdziernika 1994 r., weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1999 r.
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zajeciu czgsci dochodoéw dhuznika na rzecz powiernika, ktorego zadaniem jest prze-
znaczenie uzyskanych w ten sposob srodkow dla zaspokojenia wierzycieli. W czasie
trwania cesji dtuznik ograniczony jest ponadto szeregiem ograniczen i obowigzkow
majacych na celu zapewnienie uczciwego i rozsadnego gospodarowania przez niego
swoja praca i uzyskanym dochodem (stad uzywana niekiedy nazwa tzw. okresu do-
brego zachowania — Wohlverhaltensperiode). Dopiero z uptywem tego okresu, o ile
dhuznik rzetelnie wykonywat wszystkie obowiazki, sad wydaje postanowienie o od-
dhuzeniu.

Postgpowanie oddtuzeniowe jest dostgpne zar6wno dla przedsigbiorcow, jak i kon-
sumentow. W przypadku konsumentow jest ono poprzedzane szczegdlnym postepo-
waniem upadto$ciowym (§ 304 i n. InsO) majacym na celu rozwiazanie kwestii za-
dtuzenia w porozumieniu z wierzycielami. W razie powodzenia tego postgpowania
(co jest korzystniejsze dla dtuznika) odpada potrzeba prowadzenia wlasciwego po-
stepowania oddluzeniowego przewidzianego w § 2861 n. InsO.

Ze wzgledu na dlugotrwalos¢ i zwiazane z nim koszty (wynagrodzenie powier-
nika) przewidziane w InsO postgpowanie oddtuzeniowe bylo mocno krytykowane.
Pod wplywem tej krytyki wprowadzono pewne zmiany (skrocenie ,,okresu dobrego
zachowania” z 7 na 6 lat, wprowadzenie regulacji § 4a i n. InsO przewidujacej po-
moc panstwa w przypadku niemoznosci pokrycia kosztow postepowania z majatku
dtuznika), co nie zmienia jednak faktu, ze postgpowanie oddtuzeniowe w wersji nie-
mieckiej jest postgpowaniem relatywnie drogim i uciazliwym dla dtuznika. Pomimo
tych wad cieszy si¢ ono w praktyce spora popularnoscia. W dalszym ciagu trwa ozy-
wiona dyskusja nad projektami jego reformy.

W specyficzny sposob rozwiazano kwesti¢ dalszej gospodarczej egzystencji
upadtej osoby fizycznej w prawie szwajcarskim'. Nie przewiduje ono oddtuzenia
upadlego po przeprowadzeniu postgpowania upadtosciowego. Dtuznikowi zapewnia
si¢ jednak mozliwos¢ zycia na godnym poziomie przez ograniczenie mozliwosci do-
chodzenia naleznosci przez jego wierzycieli z czasu postgpowania upadtosciowego
do tzw. nowego majatku uzyskanego przez niego po zakonczeniu postgpowania upa-
dtosciowego (art. 265 ust. 2 SchKG'*). Powszechnie przyjgta wyktadnia tego pojecia
zaktada pozostawienie dtuznikowi srodkéw wystarczajacych na zycie na poziomie
wilasciwym dla jego srodowiska, co istotnie wykracza poza zaspokojenie najwazniej-
szych potrzeb',

Na powyzszym tle polska regulacja cechuje si¢ o wiele wezszym zakresem, ni-
skim stopniem sformalizowania (zwlaszcza w poréwnaniu z niemiecka), a jednoczes-
nie daleko idaca elastyczno$cia i pozostawieniem sadom szerokiego zakresu uznania.

13 Zob. blizej F. Zoll: Czy szwajcarskie prawo upadiosciowe powinno byé wzorem dla polskiego ustawodawcy?,
Studia Prawnicze 2002, z. 1, s. 139-141.

' Bundesgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs, ustawa z dnia 11 kwietnia 1889 r.

'3 K. Amonn, D. Gasser: Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, Bern 1997, s. 396.
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Charakterystyczna jest zwlaszcza jej stosunkowo mata szczegdtowos¢ (co wynika
choc¢by z ograniczenia jej do dwoch artykulow Prawa upadiosciowego i naprawcze-
g0). Praktyka jej stosowania zalezy zatem w znacznym zakresie od sadow, co moze
si¢ okaza¢ zaleta albo wada tych przepisow. Wobec jej ogdlnikowosci konieczne
staje si¢ bowiem uzupeknienie pewnych kwestii w drodze wyktadni. Wydaje si¢ przy
tym, ze z uwagi na pewne podobienstwa celow obu instytucji, mozliwe jest stosowa-
nie w pewnych przypadkach ostroznej analogii ze znacznie bardziej rozbudowanych
przepisow o uktadzie.

II. REGULACJA ODDLUZENIA UPADLEGO W ART. 369-370
PRAWA UPADEOSCIOWEGO I NAPRAWCZEGO

3. ZAKRES ZASTOSOWANIA INSTYTUCJI ODDLUZENIA

Umorzenie zobowiazan upadtego jest dopuszczalne tylko w stosunku do osoby
fizycznej, w postanowieniu o zakonczeniu postgpowania upadtosciowego obejmuja-
cego likwidacjg¢ majatku upadtego (art. 369 ust. 1 pr.up.n.). Dodatkowo, mozliwos¢
taka zachodzi przy postanowieniu o zakonczeniu postgpowania upadtosciowego
wydawanym po uprawomocnieniu si¢ postanowienia zatwierdzajacego uktad likwi-
dacyjny (art. 293 ust. 1 zd. 2 pr.up.n.).

Powyzsze uksztaltowanie zakresu zastosowania instytucji oddtuzenia oznacza,
ze jest on uwarunkowany w pierwszym rzgdzie zdolnoscia upadtosciowa i przestan-
kami ogloszenia upadlosci, w nastgpnej za$ kolejnosci mozliwoscia przeprowadze-
nia postgpowania (co do zasady obejmujacego likwidacje majatku dtuznika) az do
jego zakonczenia.

Uzaleznienie mozliwosci oddtuzenia od zdolnosci upadtosciowej (art. 5-9
pr.up.n.) oznacza, ze moga z niej skorzysta¢ nastgpujace osoby fizyczne:

— przedsigbiorcy w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr.up.n.'®, z wyjatkiem osdb prowa-
dzacych gospodarstwo rolne (art. 6 pkt 5 pr.up.n.);

— wspdlnicy osobowych spotek handlowych ponoszacych odpowiedzialnos$¢ za
zobowiazania spotki bez ograniczenia calym swoim majatkiem (a zatem nie do-
tyczy to komandytariuszy w spotkach komandytowych i akcjonariuszy w spot-
kach komandytowo—akcyjnych; art. 5 ust. 3 pkt 2 pr.up.n.);

' Definicja przedsigbiorcy przewidziana w Prawie upadto$ciowym i naprawczym jest autonomiczna i niezalezna
od wymogow przewidzianych ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; tak F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Ze-
dler: Prawo upadlosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 29 (teza 4 do art. 5). Kategoria ta obejmuje zatem takze osoby
prowadzace faktycznie dziatalno$¢ gospodarcza pomimo niespelnienia obowiazku zgltoszenia do ewidencji dziatalno-
$ci gospodarczej (co potwierdzono dodatkowo w art. 9 pr.up.n.).
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— wspolnicy (partnerzy) spolek partnerskich, bez wzgledu na zakres ich odpowie-
dzialno$ci za zobowiazania spoiki (art. 5 ust. 3 pkt 3 pr.up.n.);

— osoby, ktore byty wczesniej przedsigbiorcami, a od dnia ich wykreslenia z ewi-
dencji dziatalno$ci gospodarczej uptynat okres krotszy niz rok (art. 8 pr.up.n.).

Z uwagi na cel instytucji umorzenia dlugow w postgpowaniu upadtosciowym
nalezy natomiast przyja¢, ze instytucja ta nie znajduje zastosowania w razie postepo-
wania upadlosciowego prowadzonego po Smierci przedsigbiorcy (art. 7 pr.up.n.),
a takze w przypadku, gdy upadly zmarl przed zakonczeniem postgpowania upadto-
sciowego. Oddtuzenie osoby zmarlej mija si¢ z celem, gdyz jej spadkobiercy moga
uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe w o wiele prostszy sposob skta-
dajac o$wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Ograniczenie zdolno$ci upadtosciowej do przedsigbiorcow oznacza, iz prawo
polskie nie przewiduje tzw. upadtosci konsumenckiej. Osoba niemajaca zdolnosci
upadiosciowej nie ma zatem zadnej mozliwosci uzyskania umorzenia swoich dtu-
gow. Niezaleznie od oceny kwestii zakresu zdolnos$ci upadtosciowej w kontekscie
celow postgpowania (gtdéwnym z nich jest zaspokojenie wierzycieli), skutek ten nalezy
oceni¢ negatywnie. Wobec stale zwigkszajacego si¢ zadluzenia gospodarstw domo-
wych'” korzystajacych coraz czg$ciej z chetnie oferowanych przez banki i sprzedaw-
cow kredytow i pozyczek na cele konsumpcyjne liczba konsumentow wpadajacych
w ,,putapke zadluzenia” rosnie i bedzie si¢ dalej zwigkszata. Mozna zaryzykowac
teze, ze skala i spoteczne skutki tego problemu'® sa na dtuzsza metg nawet grozniej-
sze niz skutki zadluzenia przedsigbiorcow. Problem ten nie umknat zreszta uwadze
tworcow Prawa upadto$ciowego i naprawczego. Nie wykluczajac potrzeby wprowa-
dzenia upadtosci konsumenckiej w przysztosci, jako rozstrzygajacy obecnie argu-
ment przyjeli oni jednak, iz przyznanie zdolnosci upadtosciowej wszystkim osobom
fizycznym doprowadzitoby do nadmiernego obciazenia sadéw upadtosciowych'.
Ocena taka nie oznacza jednak uznania problemu za niedoniosly ani tez nie usuwa
problemoéw natury konstytucyjnej (zob. nizej).

Wykluczenie mozliwosci oddtuzenia konsumentéw mogloby teoretycznie rodzié
problem fikcyjnej dziatalno$ci gospodarczej — uzyskiwania wpisu do ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej w celu uzyskania zdolno$ci upadtosciowej i mozliwosci oddtu-

'7 Chociaz ogdIny poziom zadtuzenia gospodarstw domowych dtugo jeszcze nie osiagnie w Polsce warto$ci wia-
sciwych dla ,,starych” panstw cztonkowskich Unii Europejskiej; zob. M. Penczar, B. Lepczynski, E. Gostomski: Za-
dluzenie konsumentow w bankach i instytucjach finansowych, raport Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa,
Gdansk, kwiecien 2005 r. (dostgpny na stronie http://www.ibngr.pl/obszary—bankowosc—projekty.htm, przegladana
30 stycznia 2006 1.).

'8 Por. przedstawienie mechanizméw popadania w nadmierne zadtuzenie (w:) M. Penczar, B. Lepczynski, E. Go-
stomski: Zadluzenie konsumentow..., op. cit., raport IBnGR, s. 54 i n. Por. tez uzasadnienie projektu ustawy o prze-
ciwdziataniu niewyptacalnosci osoby fizycznej oraz upadtosci konsumenckiej, druk sejmowy nr 2668.

' Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze, druk sejmowy nr 809, s. 132.
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zenia. Problem ten bedzie mial zapewne mate znaczenie praktyczne wobec ostroznego
stosowania instytucji oddtuzenia przez sady, a w zwiazku z tym brakiem istotnego
prawdopodobienstwa uzyskania oddluzenia. Niezaleznie od tego, nalezy pamigtac, iz
pojecie przedsigbiorcy przewidziane w art. 5 ust. 2 pr.up.n. na uzytek oceny zdolno-
$ci upadtosciowej nie jest tozsame z pojgciem przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (chociaz pojecie dziatalnosci gospodarczej
z art. 2 u.s.d.g. ma niewatpliwie pomocnicze znaczenie dla ustalenia znaczenia pojg-
cia dziatalnos$ci gospodarczej z art. 5 ust. 2 pr.up.n.). Osoba fizyczna nieprowadzaca
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej, a jedynie wpisana do ewidencji nie bedzie
zatem przedsigbiorca w rozumieniu art. 5 ust. 2 pr.up.n. i nie bgdzie miata zdolnosci
upadtosciowe;j. Inaczej nalezy oceni¢ przypadek podjecia rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej przez osobg juz wezesniej zadtluzona. Osoba taka bedzie mogta (a na-
wet, zgodnie z art. 21 ust. 1 pr.up.n., bedzie do tego zobowiazana) ztozy¢ wniosek
o ogloszenie upadtosci na zasadach ogoélnych, a zatem bedzie takze uprawniona do
ztozenia wniosku o umorzenie zobowiazan niezaspokojonych w postgpowaniu upad-
losciowym. Zaré6wno postgpowanie upadtosciowe, jak i ewentualne umorzenie resz-
ty zobowiazan obejmie przy tym wszystkie jej dtugi, niezaleznie od tego, czy sa one
zwiazane z podjeta przez nig dziatalno$cia gospodarcza. Znajda jednak rzecz jasna
zastosowanie przewidziane w art. 369 ust. 1 pr.up.n. przestanki oddhuzenia, przy
czym w praktyce najistotniejszy bgdzie w tym przypadku wymog, aby niewyptacal-
no$¢ byta nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych od upadtego okolicznosci oraz
zachowanie dwutygodniowego terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
(art. 369 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 373 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 1 pr.up.n.). Brak
jest tez w takim przypadku odstepstwa od przewidzianej w art. 370 ust. 1 pr.up.n.
uznaniowosci rozstrzygnigeia sadu 1 jej kryteridw (zob. nizej). Mozna zreszta przy-
puszczaé, ze sady nie beda zbyt skore do umarzania naleznosci osobom, ktore spe-
cjalnie w tym celu podjely dziatalno$¢ gospodarcza, nawet jesli formalnie spetlnia
one przestanki oddtuzenia. Ponadto, $wiadome zaciaganie przez taka osobg w ra-
mach podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nowych dlugow, po-
mimo iz zamierzata ona ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadtoscii o oddtuzenie w poste-
powaniu upadtosciowym, moze rodzic jej odpowiedzialnos¢ deliktowa wobec nowych
wierzycieli. W przypadku uzyskania przez dtuznika oddtuzenia wierzyciele ci moga
zatem naby¢ do niego roszczenie o naprawienie poniesionej przez nich w ten sposob
szkody. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, iz podejmowanie przez zadtuzonych
nieprzedsigbiorcow dziatalno$ci gospodarczej specjalnie w celu uzyskania zdolnosci
upadtosciowej i mozliwosci zwolnienia z reszty dtugdw jest mozliwoscia wysoce hi-
potetyczna.

Oddtuzenie osoby fizycznej w postgpowaniu upadiosciowym jest zalezne od
wczesniejszego przeprowadzenia postgpowania upadtosciowego, a zatem od spet-
nienia przez nig przestanek ogloszenia upadtosci. Oczywista przestanka jest niewy-
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ptacalnos¢ (art. 10 pr.up.n.) polegajaca w przypadku oséb fizycznych na niewyko-
nywaniu ich wymagalnych zobowiazan (art. 11 ust. 1 pr.up.n.). Istotnym ogranicze-
niem mozliwosci oddtuzenia w postepowaniu upadtosciowym jest przy tym przepis
art. 13 pr.up.n. nakazujacy oddalenie wniosku o ogloszenie upadiosci w razie tzw.
ubostwa masy, czyli w sytuacji, gdy majatek niewyptacalnego dtuznika nie wystar-
cza na zaspokojenie kosztow postgpowania®’. Zakres zastosowania tego przepisu
jestistotnie szerszy, niz wynikatoby to z jego dostownego brzmienia, gdyz powszechnie
uwaza sig, ze zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 1 pr.up.n. koszty postgpowania posiadaja
réwne pierwszenstwo z szeregiem innych, czgstokro¢ wysokich naleznosci pierwszej
kategorii (w tym z naleznos$ciami ze stosunku pracy), a zatem sa z nimi zaspokajane
proporcjonalnie w wypadku braku $rodkow pozwalajacych na zaspokojenie ich
wszystkich (art. 343 ust. 1 pr.up.n.)*'. Oznacza to, Ze niemoznos$¢ zaspokojenia wszyst-
kich naleznosci pierwszej kategorii prowadzi tym samym do niemozno$ci pokrycia
kosztow postgpowania®?. Skutek przepisu art. 13 pr.up.n. dla zastosowania oddtuze-
nia w postgpowaniu upadtosciowym jest paradoksalny — przepis ten prowadzi bo-
wiem do wykluczenia mozliwos$ci oddtuzenia najubozszych dluznikow, ktérych ma-
jatek nie wystarcza na pokrycie kosztow postgpowania upadtosciowego (i pozosta-
tych naleznosci pierwszej kategorii). Wykluczenie to jest catkowite, gdyz zgodnie
z art. 32 ust. 1 pr.up.n. dluznik nie moze uzyska¢ zwolnienia od kosztow sadowych
w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci. Dhuznik pragnacy uzyska¢ od-
dtuzenie musi zatem mie¢ co najmniej 1000 zt na uiszczenie optaty sadowej od wnios-

0 Szczegdlng forme ubdstwa masy stanowi obcigzenie majatku dtuznika zabezpieczeniami rzeczowymi do tego
stopnia, iz jego pozostaty majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postgpowania (art. 13 ust. 2 pr.up.n.). Poste-
powanie upadlo§ciowe wszczyna si¢ natomiast w sytuacji, gdy majatek wystarczajacy na pokrycie kosztéw mozna
uzyskac dzigki bezskutecznosci lub w drodze zaskarzenia czynnosci dtuznika lub zabezpieczen obciazajacych jego
majatek (art. 13 ust. 3 pr.up.n.).

?!' Tak w zdecydowanej wigkszosci literatura; zob. D. Altman: Prawo upadtosciowe. Komentarz, Warszawa 1936,
s. 363 (tezy do art. 204); F. Zoll, A. Kraft, M. Thurner: Polnisches Insolvenzrecht, Wien 2002, s. 104; Th. Paintner:
Die Insolvenz des Unternehmers in Polen, Frankfurt am Main 2003, s. 105; M. Glabas: Kwalifikowanie i zaspokaja-
nie wierzytelnoSci w postepowaniu upadtosciowym, Prawo Spotek 1997, nr 2, s. 25; D. Czajka: Przedsigbiorstwo
w kryzysie. Upadtos¢ lub uktad, Warszawa 1999, s. 19-20; podobnie réwniez M. Allerhand: Prawo upadtosciowe.
Komentarz, Bielsko-Biata 1991, s. 470-471 (teza 1 do art. 205); J. Korzonek: Prawo upadtosciowe i prawo o poste-
powaniu uktadowem. Komentarz, Krakow 1935 (reprint: Wroctaw 1992), s. 643 (tezy do art. 204); S. Cieslak: Po-
dzial funduszow masy upadfosci, Warszawa 2000, s. 55-56, 251-253. Odmiennie T. Kohorewicz: Umorzenie poste-
powania upadtosciowego, Prawo Spotek 1998, nr 3, s. 39, ktory juz na tle Prawa upadlosciowego z 1934 r., wskazujac
na ratio legis art. 11, 13, 111 1 217 pr.up., przyjat w drodze wyktadni systemowej obowiazek zaspokojenia kosztow
postgpowania w pierwszej kolejnosci, z pierwszenstwem w stosunku do pozostatych nalezno$ci pierwszej kategorii. Por.
tez D. Ktodnicki: Podziat funduszy masy upadtosci, Prawo Spotek 1998, nr 10, s. 35.

?2 Podstawa dla przyjecia odmiennego pogladu i uprzywilejowania kosztéw postgpowania upadtosciowego w sto-
sunku do pozostatych naleznosci pierwszej kategorii moze by¢ przepis art. 343 ust. 2 pr.up.n. Przyjgto jednak, iz wpro-
wadza on jedynie wyjatek od wymogu zgody sedziego—komisarza na zaspokojenie naleznosci pierwszej kategorii poza
podziatem masy; tak A. Jakubecki (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadtosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 890
(teza 5 do art. 343); podobnie (z powolaniem si¢ na A. Jakubeckiego) S. Cie$lak: Fundusze masy..., op. cit.,s. 94 (nb 6
do art. 343). Stanowisko to uwazam za watpliwe, doktadna analiza tej kwestii wykracza jednak poza temat niniejszego
opracowania, w ktorym przedstawiam skutki przyjgcia pogladu wigkszosciowego.
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ku o ogloszenie upadiosci (zgodnie z art. 74 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych), o ile wniosku takiego nie ztozy inny uprawniony, oraz do-
datkowo majatek wystarczajacy na pokrycie wszystkich naleznosci pierwszej kate-
gorii. Catkowite wylaczenie zastosowania instytucji oddtuzenia w stosunku do 0s6b
niespetniajacych tego kryterium majatkowego budzi watpliwos$ci natury konstytu-
cyjnej (zob. nizej).

Dla mozliwosci zastosowania instytucji oddtuzenia upadtego nie wystarcza samo
spelienie przestanek ogloszenia upadtosci w chwili orzekania w przedmiocie ogto-
szenia upadtosci. Ograniczenie tej mozliwos$ci w art. 369 pr.up.n. do postanowienia
o zakonczeniu postgpowania upadtosciowego (zgodnie z art. 368 pr.up.n. wydawa-
nym po wykonaniu ostatecznego planu podziatu lub wyjatkowo w razie petnego za-
spokojenia wszystkich wierzycieli) oznacza, iz przez caly czas trwania postgpowa-
nia konieczne jest utrzymywanie si¢ majatku masy na poziomie zapewniajacym po-
krycie jego kosztow (oraz, z przyczyny przedstawionej powyzej, innych nalezno$ci
pierwszej kategorii). W przeciwnym bowiem wypadku sad obowiazany jest zgodnie
z art. 361 pkt 1 pr.up.n. (stanowiacym odpowiednik art. 13 pr.up.n.) umorzy¢ poste-
powanie upadlo$ciowe, co stanowi inng od zakonczenia zgodnie z art. 368 pr.up.n.
formg ukonczenia postgpowania i wyklucza orzeczenie przez sad umorzenia nieza-
spokojonych dtugéw. Do umorzenia postgpowania prowadzi rowniez sytuacja, w ktorej
majatek dtuznika wystarcza co prawda na koszty postgpowania (i inne naleznosci
pierwszej kategorii), ale na zaspokojenie kosztow brak jest ptynnych srodkow, a zo-
bowiazani do tego wierzyciele nie ztozyli w odpowiednim terminie zaliczki na koszty
(art. 361 pkt 2 pr.up.n.). Wreszcie, zgodnie z art. 361 pkt 3 pr.up.n., postgpowanie
upadto$ciowe umarza sig, jezeli zadaja tego wszyscy wierzyciele, ktorzy zglosili swoje
wierzytelnosci. Obie powyzsze przestanki umorzenia wskazuja dobitnie na okolicz-
nos$¢, ze postgpowanie upadtosciowe prowadzi si¢ w pierwszym rz¢dzie w interesie
wierzycieli, a ewentualne oddtuzenie upadtego moze jedynie stanowic¢ jego uboczny
cel. Druga z nich daje przy tym wierzycielom mozliwos¢ zablokowania oddtuzenia
upadtego przez zadanie umorzenia postgpowania upadto§ciowego. Konieczne jest
w tym celu zgodne wspotdziatanie wszystkich wierzycieli, ktorzy zgtosili swoje wie-
rzytelnosci. Rozwiazanie dajace wierzycielom taka mozliwo$¢ nalezy oceni¢ kry-
tycznie jako chyba niezamierzong luke w ustawie.

Umorzenie dtugéw upadiego przewidziane w art. 369—370 pr.up.n. znajduje
zastosowanie co do zasady tylko w postgpowaniu upadtosciowym obejmujacym li-
kwidacje majatku upadtego. Ograniczenie to znajduje uzasadnienie w zblizonych do
pewnego stopnia celach instytucji uktadu w postgpowaniu upadtosciowym. Uktad
ma na celu raczej utrzymanie i sanacj¢ przedsigbiorstwa upadtego, podczas gdy od-
dtuzenie koncentruje si¢ na samej jego osobie i uzasadnione jest w wigkszej mierze
wzgledami natury humanitarnej. W obu przypadkach pojawia si¢ jednak w tle daze-
nie do umozliwienia upadtemu podjgcia na nowo normalnego funkcjonowania (fresh
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start). W postgpowaniu upadtosciowym toczacym si¢ z mozliwo$cia zawarcia ukta-
du kwestia zadtuzenia upadtego rozwiazywana jest co do zasady w ukltadzie, brak
jest zatem potrzeby dla stosowania instytucji oddtuzenia. Wyjatkiem jest przypadek
zawarcia uktadu likwidacyjnego, w ktorym wierzyciele podejma jedynie decyzje
w kwestii sposobu podziatu majatku masy nie rozwiazujac kwestii niezaspokojonych
naleznosci. W przypadku takim sad moze orzec o umorzeniu zobowiazan upadiego
w postanowieniu o zakonczeniu postgpowania upadtosciowego (wydawanym po upra-
womocnieniu si¢ zatwierdzenia uktadu) na podstawie odestania przewidzianego w art.
293 ust. 1 pr.up.n.

Wspomniane powyzej skoncentrowanie celoéw oddtuzenia na osobie upadtego
uzasadnia ograniczenie mozliwos$ci umorzenia naleznosci do upadtego bedacego osoba
fizyczna. W przypadku osob prawnych albo innych jednostek organizacyjnych upad-
tos¢ likwidacyjna powinna co do zasady prowadzi¢ do ustania bytu prawnego upadte-
go. Jezeli ustanie jego bytu prawnego nie jest potrzebne z uwagi na mozliwos¢ sana-
cjijego przedsigbiorstwa, zastosowanie znajduje instytucja uktadu.

Dodatkowe ograniczenie zakresu zastosowania instytucji oddtuzenia przewidu-
je art. 370 ust. 3 pr.up.n. Przepis ten ma na celu zagwarantowanie przestrzegania
zasady, ze umorzenie reszty dlugow jest mozliwoscia wyjatkowa, ktorej nie mozna
naduzywac?. Uzaleznia on mozliwo$¢ oddtuzenia od uptynigcia (przed ogltoszeniem
upadtosci) co najmniej 10 lat od zakonczenia poprzedniego postgpowania upadto-
sciowego lub oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci z powodu ubdstwa masy.
Na tle powyzszego celu rozwigzanie to wydaje si¢ zbyt restryktywne, zwlaszcza w kon-
tekscie okolicznosci, iz co do zasady dtuznika nadal obciazaja naleznosci niezaspo-
kojone w poprzednim postgpowaniu upadtosciowym. Moze to powodowac, ze wielo-
krotnie (kazdorazowo po uzyskaniu majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow
postgpowania) powtarzac si¢ bedzie sytuacja, w ktorej bedzie on zobowiazany do
ztozenia wniosku o ogtoszenie swojej upadtosci (art. 21 ust. 1 w zw. z art. 13 pr.up.n.),
co pozbawiloby go trwale mozliwosci uzyskania oddluzenia. Dlatego bardziej wska-
zane wydaje si¢ powiazanie zakazu oddtuzenia z uprzednim skorzystaniem z tej in-
stytucji, a nie og6lnie z uprzednia upadtoscia lub ubostwem masy. Ocena przypadku
uprzedniej upadtosci lub ubostwa masy mogtaby zostac pozostawiona uznaniu sadu
orzekajacego o umorzeniu.

4. PRZESLANKI ODDLUZENIA

Osoby fizyczne spetiajace powyzsze kryteria zwiazane z zakresem zastoso-
wania instytucji umorzenia reszty dlugéw w postgpowaniu upadtosciowym musza

BF. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadtosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 949 (teza 7 do art. 370).
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ponadto spetni¢ przestanki okreslone w art. 369 ust. 1 pr.up.n. zwiazane z (najogol-
niej rzecz biorac) ich uczciwoscia i rzetelnoscia.

Pierwsza z tych przestanek jest wymog, aby niewyptacalnos¢ byta nastgpstwem
wyjatkowych i niezaleznych od upadtego okolicznosci. W literaturze zwrocono uwa-
ge na okolicznosé, iz identyczny wymog przewidziano dla ustanowienia zarzadu wias-
nego upadtego w upadtosci uktadowej (art. 76 ust. 1 pr.up.n.)**. Przestanke t¢ prze-
jeto z art. 1 Prawa uktadowego z 1934 r. (obowiazujacego do 2003 r.), ktory uzalez-
niat od jej spetienia mozliwo$¢ wszczecia postgpowania uktadowego. W literaturze
przyjmuje sig, ze chodzi tu o okolicznosci, na powstanie ktorych dtuznik nie miat
zadnego wptywu, ani niebedace wynikiem jego niedbalstwa, przy czym w normal-
nym toku rzeczy niepodobna byto wymaga¢ od niego wzigcia ich pod uwagg. Jako
przyktady mozna wymieni¢ tu sytuacje natury ogdlnej (jak klgske zywiotowa czy
nagte i nieprzewidywalne pogorszenie koniunktury), jak i zdarzenia dotykajace swo-
imi skutkami samego upadtego (pozar, awaria czy kradziez jego majatku)®. Na tle
Prawa uktadowego z 1934 r. wyksztalcita sig liberalna praktyka dos¢ szerokiej inter-
pretacji tego wymogu prowadzaca do szerokiego dopuszczania do uktadu. Obecnie
jestjeszcze za wezesnie, aby stwierdzi¢, czy praktyka ta bedzie kontynuowana przez
sady w odniesieniu do instytucji umorzenia reszty dtugéw upadtego.

Kolejnym warunkiem dopuszczalnosci umorzenia reszty dlugow upadtego jest
brak podstaw do zastosowania sankcji przewidzianych w art. 373-377 pr.up.n. (art.
369 ust. 1 pkt 2 pr.up.n.). Jezeli przed chwila rozstrzygania o umorzeniu zobowiazan
upadtego nie zostato wydane przewidziane tymi przepisami prawomocne orzeczenie
o0 pozbawieniu upadtego prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i innych praw,
o ktorych mowa w art. 373 ust. 1 pr.up.n., ocena kwestii istnienia przestanek przewi-
dzianych w tych przepisach wchodzi w zakres kognicji sadu rozstrzygajacego w spra-
wie umorzenia®. Uprzednie prawomocne postanowienie o pozbawieniu prawa pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej i innych praw, o ktorych mowa w art. 373 ust. 1
pr.up.n., wiaze natomiast sad wykluczajac mozliwos$¢ orzeczenia umorzenia zobo-
wiazan upadtego (art. 365 k.p.c.)?.

Ostatnig z przestanek przewidzianych w art. 369 ust. 1 pr.up.n. jest rzetelne
wykonywanie przez upadtego obowiazkéw natozonych na niego w postgpowaniu
upadtosciowym. Przestanka ta pokrywa si¢ w znacznej mierze z przestanka braku
podstaw do zastosowania sankcji przewidzianych w art. 373 i n. pr.up.n., gdyz nie-

* Ibidem, s. 943 (teza 11 do art. 369).

 Ibidem, s. 198 (teza 4 do art. 76); S. Gurgul: Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, 5 wyd., Warszawa
2004, s. 931 (nb 4 do art. 369); M. Allerhand: Prawo o postegpowaniu uktadowym. Komentarz, Bielsko—Biata 1991,
8. 16-17 (teza 3 do art. 1); J. Korzonek: Prawo upadfosciowe i prawo o postgpowaniu uktadowem, op. cit., s. 751—
752 (tezy do art. 1 pr.ukt.).

% Tak zgodnie F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadtosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 944 (teza
13 do art. 369); S. Gurgul: Prawo upaditosciowe i naprawcze, op. cit., s. 931 (nb 5 do art. 369).

7. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadlosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 944 (teza 13 do art. 369).
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rzetelne wykonywanie obowiazkow bedzie zarazem w wigkszosci wypadkow zacho-
waniem okreslonym w art. 373 ust. 1 pkt 2 lub 4 pr.up.n. Nalezy jednak uznaé, ze
art. 369 ust. 1 pkt 3, wymagajac rzetelnego wykonywania obowiazkow, przewiduje
nieco ostrzejsze kryteria niz art. 373 ust. 1 pkt 4 pr.up.n., méwiacy o wykonywaniu
obowiazkoéw w ogdlnosci?.

Przestanka rzetelnego wykonywania obowiazkow natozonych na upadtego w po-
stgpowaniu upadto§ciowym wiaze si¢ z ograniczeniem zakresu zastosowania przepi-
sOw o oddtuzeniu do os6b, w stosunku do ktorych przeprowadzono postgpowanie
upadto$ciowe (a zatem wylaczenia takiej mozliwosci w przypadku osob nieposiada-
jacych majatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postgpowania, art. 13 1361
pr.up.n.), gdyz jej ustalenie jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postgpowa-
nia*. Trudno jednak uznac to za przekonujace uzasadnienie dla wykluczenia mozli-
wosci oddtuzenia 0sob niebgdacych w stanie ponies¢ kosztow wlasnej upadtosci. O ile
nie mozna kwestionowa¢ powiazania mozliwosci oddtuzenia z rzetelno$cia i uczci-
woscia dtuznika, przestanki zaktadajace ich zbadanie mozna jednak uksztattowac tez
w inny sposob, niewymagajacy koniecznie posiadania przez niego odpowiedniego
majatku. Przepisy prawa upadtosciowego w obecnym ksztalcie zupelie pozbawiaja
dhuznika nieposiadajacego majatku wystarczajacego na koszty postgpowania mozli-
wosci uzyskania oddtuzenia, niezaleznie od jego rzetelnosci i uczciwosci. Wprowa-
dzony przez nie faktyczny cenzus majatkowy nie ma zatem w istocie nic wspolnego
ze zbadaniem rzetelnosci dluznika, a zwiazany jest raczej ze stosunkowo wysokimi
kosztami postgpowania upadtosciowego, brakiem tanszego rozwiazania dla dtuzni-
kow posiadajacych znikomy majatek i niechgcia ustawodawcy do ponoszenia jakich-
kolwiek kosztow przez Skarb Panstwa.

5. POSTANOWIENIE O ODDLUZENIU

Oddluzenie w postgpowaniu upadtosciowym moze nastgpi¢ tylko na wniosek
upadtego, ktory moze zostac ztozony w kazdym czasie przed zakonczeniem postepo-
wania®’. Upadty moze ztozy¢ wniosek o umorzenie reszty dtugdéw niezaleznie od tego,
czy sam wnioskowat o ogloszenie swojej upadtosci, czy tez upadtos¢ ogloszono na
wniosek wierzyciela.

Umorzenie zobowiazan upadtego nastepuje w catosci lub w czgsci. Brak jest
w doktrynie jednomyslnosci co do kwestii, czy sad jest zwiazany wnioskiem upadte-
go w kwestii maksymalnego zakresu umorzenia (ne ultra petita), czy tez moze umo-
rzy¢ jego zobowiazania ,,ponad zadanie” (np. w catosci, gdy upadty wnosit o umorzenie

2 Ibidem, s. 944-945 (teza 14 do art. 369).
¥ Ibidem, s. 941 (teza 3 do art. 369).
3 Ibidem, s. 942 (teza 5 do art. 369).
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w cze$ci)’l. Z uwagi na art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 pr.up.n. zasadne wydaje
si¢ tu stanowisko przyjmujace niedopuszczalno$¢ umorzenia zobowiazan ,,ponad
zadanie™2,

Pomimo braku wyraznej podstawy w ustawie nalezy przyjac, iz w razie umo-
rzenia czgs$ci zobowiazan upadtego sad moze odroczy¢ termin zaplaty pozostatej
czesci, roztozyC ja na raty czy ograniczy¢ wysokos¢ odsetek. Za dopuszczalne nale-
7y tez uzna¢ umieszczenie przez sad w postanowieniu o oddtuzeniu nakazu zalicza-
nia kwot wplacanych przez dtuznika w pierwszej kolejnosci na poczet naleznosci
gtownej, a dopiero w nastgpnej na zaspokojenie odsetek (odmiennie niz zgodnie z dys-
pozytywnym przepisem art. 451 § 1 zd. 2 k.c.). Do wniosku takiego prowadzi argu-
mentum a maiori ad minus z przewidzianej wprost w ustawie mozliwo$ci umorzenia
calosci zobowiazan upadtego. Bardziej kontrowersyjna moze by¢ kwestia, czy moz-
liwe jest udzielenie przez sad dtuznikowi jedynie powyzszych ulg, bez umorzenia
czeséci zobowiazan. Wydaje si¢ jednak, ze za pomoca argumentum a maiori ad mi-
nus mozna uzasadni¢ rowniez takie postanowienie sadu. Dodatkowym argumentem
moze by¢ takze ostrozna analogia z art. 270 ust. 1 pr.up.n. przewidujacego (przykta-
dowo) odroczenie wykonania zobowigzan i rozlozenie na raty jako sposoby restruk-
turyzacji zobowiazan upadiego w uktadzie.

Postanowienie o umorzeniu zobowigzan upadtego skutkuje ich wygasnigciem
w zakresie z niego wynikajacym®.

W postanowieniu o czgsciowym umorzeniu zobowiazan upadtego za niedopusz-
czalne nalezy uzna¢ nierdwne traktowanie wierzycieli**. Oznacza to, ze sad musi
okresli¢ stopien umorzenia utamkowo, a ewentualne inne ulgi odnie$s¢ w tym samym
stopniu do wszystkich objetych oddtuzeniem naleznosci. Brak jest tu uzasadnienia
dla stosowania analogii z art. 279 ust. 1 pr.up.n. dopuszczajacego zréznicowanie
warunkow restrukturyzacji zobowiazan upadtego w ukladzie w zaleznosci od po-
dziatlu na kategorie interesow?’. Brak jest takze podstaw dla dopuszczalno$ci umo-
rzenia w mniejszym stopniu drobnych wierzytelnosci (w analogii do art. 279 ust. 2
pr.up.n.). Zgodnie z przepisami o uktadzie ulga ta moze bowiem zosta¢ udzielona
drobnym wierzycielom przez ogdt wierzycieli przyjmujacych uktad. Przyznanie tego
uprawnienia sadowi (bez jakiejkolwiek kontroli wierzycieli) byloby zatem zbyt dale-
ko idaca analogia.

3! Za taka mozliwoécia opowiada sig F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadiosciowe i naprawcze...,
op. cit., s. 942 (teza 7 do art. 369).

32 Tak S. Gurgul: Prawo upadtosciowe i naprawcze, op. cit., s. 932 (nb 8 do art. 369).

33 Por. odmienne rozwiazanie w prawie francuskim przyjmujacym dalsze istnienie dtugoéw upadtego jako zobo-
wiazan naturalnych.

**Por. § 295 ust. 1 pkt 4 niem. InsO przewidujacy wprost, iz sptaty w trakcie ,,okresu dobrego zachowania” musza
by¢ dokonane z zachowaniem zasady rownouprawnienia wierzycieli.

%5 Podzial wierzycieli na kategorie intereséw ma na celu utatwienie przyjecia przez nich uktadu. Brak jest zatem
jakiejkolwiek potrzeby dokonywania takiego podziatu na uzytek oddhuzenia nastgpujacego z mocy postanowienia sadu.
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Umorzenie na podstawie art. 369 pr.up.n. obejmuje wierzytelnosci umieszczone
na liscie oraz wierzytelnos$ci, ktore mogty zosta¢ zgloszone, jezeli ich istnienie byto
stwierdzone dokumentami upadtego (art. 369 ust. 2). Z zakresu umorzenia wytaczo-
no wierzytelnosci wymienione w art. 369 ust. 3 pr.up.n. (takie jak naleznosci alimen-
tacyjne czy ze stosunku pracy) z uwagi na ich znaczenie dla utrzymania wierzycieli.

W okreslonych powyzej granicach sadowi rozstrzygajacemu o umorzeniu dhu-
gow niesptaconych w postgpowaniu upadtosciowym przyshuguje szeroki zakres uzna-
nia. Przepisem stanowiacym dyrektywe dla jego wykonywania jest art. 370 ust. 1
pr.up.n. nakazujacy sadowi branie pod uwage mozliwos$ci zarobkowych upadtego,
wysokosci niezaspokojonych wierzytelnosci i realnosci ich zaspokojenia w przyszto-
sci. Kryteria te celowo okre§lono w sposob nieostry — uznanie sadu zastgpuje wyste-
pujaca w innych porzadkach prawnych koniecznos¢ prowadzenia kosztownego poste-
powania oddhuzeniowego. Rozwiazanie to nalezy ocenic¢ co do zasady pozytywnie (cho¢
skutki jego zastosowania zaleza w istocie od praktyki sadow). Nie zmienia to jednak
okolicznosci, iz catkowite koszty oddhuzenia w prawie polskim sa zbyt wysokie z uwa-
gi na kazdorazowa konieczno$¢ przeprowadzenia postgpowania upadtosciowego, nie-
obejmujacego zadnej mniej kosztowne;j alternatywy dla spraw z niska warto$cia masy.

Przy wyktadni kryteriow okreslonych w art. 370 ust. 1 sad powinien wzia¢ pod
uwagg, iz celem ich stosowania jest umozliwienie nowego startu Zyciowego w nor-
malnych warunkach. W razie umorzenia tylko czgsci zobowiazan sptata pozostatej
czesci powinna by¢ realna i nieuciazliwa, mozliwa w rozsadnym terminie*®.

Na postanowienie o umorzeniu zobowigzan upadlego przystuguje zazalenie i ka-
sacja (art. 370 ust. 2 pr.up.n.). W dalszej perspektywie mozna zatem liczy¢ sig z pew-
nym stopniem ujednolicenia praktyki sadowej. Zazalenie na postanowienie oddalaja-
ce wniosek o umorzenie przystuguje tylko upadtemu. Na postanowienie o umorzeniu
zazalenie przystuguje kazdemu dotknigtemu nim wierzycielowi’’. W razie wydania
postanowienia o umorzeniu zobowigzan upadtego w czgsci zazalenie przyshuguje takze
upadtemu, o ile wnosit on o umorzenie zobowiazan w wigkszej czgsci lub w catosci.
Do wniesienia kasacji uprawnione sa jedynie strony, ktore uprzednio wniosty zazale-
nie*®. Uprawnienie do ztozenia kasacji jest niezalezne od wartos$ci przedmiotu postg-
powania (przepisu art. 3982 § 1 k.p.c. nie stosuje si¢)>.

Postanowienie umarzajace dtugi upadlego w czesci uwzglednia sig zgodnie z art.
265 ust. 1 pr.up.n. w wyciagu z listy wierzytelno$ci wydawanym jako tytut egzeku-
cyjny (art. 264 pr.up.n.). W razie postanowienia oddtuzeniowego przewidujacego
odroczenie nalezno$ci czy ich roztozenie na raty (na temat dopuszczalnosci takiego

3% F, Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadiosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 948 (teza 3 do art. 370).

37 Ibidem, s. 948 (teza 5 do art. 370).

3 S. Gurgul: Prawo upadlosciowe i naprawcze, op. cit., s. 934 (nb 6 do art. 370).

3'F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadiosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 948-949 (teza 6 do art.
370); S. Gurgul: Prawo upadtosciowe i naprawcze, op. cit., s. 935 (nb 5 do art. 370).
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postanowienia zob. wyzej) rowniez nalezy zamie$ci¢ odpowiedniag wzmiankg w wy-
ciagu z listy wierzytelnosci, ktora stanowi wtedy tytut egzekucyjny z przewidziany-
mi nig ograniczeniami. W przypadku umorzenia cato$ci zobowiazan upadtego wy-
ciag z listy wierzytelnos$ci nie stanowi tytulu egzekucyjnego (art. 265 ust. 2 pr.up.n.).

6. ODDLUZENIE A ZABEZPIECZENIA WIERZYTELNOSCI

Instytucja oddluzenia nie ma co do zasady wplywu na sytuacj¢ wierzycieli za-
bezpieczonych rzeczowo. W czasie postgpowania upadtosciowego dochodzi bowiem
do zaspokojenia zabezpieczonych wierzytelnosci z przedmiotu zabezpieczenia, a za-
tem w chwili wydawania postanowienia o zakonczeniu postgpowania upadtosciowe-
go te z nich, ktdre miaty pelne pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia, sa juz w pelni
zaspokojone. Inna sytuacja wystgpuje w przypadku niepetnego pokrycia zabezpie-
czonej wierzytelnosci przez warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia. Wierzytelnosci, w sto-
sunku do ktérych upadly jest rownoczesnie dtuznikiem osobistym, traktuje si¢ w czesci
niezaspokojonej z przedmiotu zabezpieczenia jak wierzytelnosci niezabezpieczone
(art. 340 ust. 1 pr.up.n.), a zatem moga one w tej czgsci ulec umorzeniu na podstawie
art. 369-370 pr.up.n. Jezeli upadly jest tylko dluznikiem rzeczowym, uprawnienia
wierzyciela w stosunku do masy upadtosci czy jego majatku po ukonczeniu postgpo-
wania ograniczaja si¢ do przedmiotu zabezpieczenia, kwestia umorzenia z art. 369—
370 pr.up.n. jest zatem w takim przypadku bezprzedmiotowa.

Do pewnych komplikacji moze natomiast doj$¢ w odniesieniu do wierzytelnosci
zabezpieczonych przewlaszczeniem lub cesja na zabezpieczenie (w ponizszych uwa-
gach odnoszg si¢ do przewlaszczenia i cesji skutecznych wzglgdem masy upadtosci
zgodnie z art. 101 ust. 2 pr.up.n.). Zabezpieczenie to ma charakter nieakcesoryjny,
a zatem, w braku odmiennego (wyrazonego wprost lub dorozumianego) postanowie-
nia umownego, sytuacja prawna jego przedmiotu nie jest zwigzana z istnieniem za-
bezpieczonej wierzytelnosci. Moze wigc dojs¢ do sytuacji, w ktorej zabezpieczona
w ten sposOb wierzytelnos$¢ bedzie zaspokajana w postepowaniu upadtosciowym na
zasadach ogolnych, niezaleznie od wylaczenia przez wierzyciela przedmiotu prze-
wlaszczenia z masy upadtosci (art. 70 pr.up.n.)®. Zabezpieczeniem przed mozliwo-

40 Poza zakres niniejszego opracowania wykracza kwestia zasadnosci przyznania wierzycielowi zabezpieczonemu
przewlaszczeniem lub cesja na zabezpieczenie prawa wyltaczenia z masy upadtosci. De lege ferenda za lepsze rozwiaza-
nie nalezy uzna¢ zaspokajanie tak zabezpieczonych naleznosci na zasadzie prawa odrgbnosci (por. I. Karasek: Zabezpie-
czenia wierzytelnosci na zbiorze rzeczy lub praw o zmiennym skladzie, Zakamycze 2004, s. 236-238; 1. Karasek (w:)
F. Zoll (red.): Prawo bankowe. Komentarz, Zakamycze 2005, t. 11, s. 208-210 (pkt 17 do art. 101); J. Pisulinski,
M. Liebscher: Dingliche Sicherheiten nach dem neuen polnischen Gesetz iiber Konkurs und Sanierung (w:) J. Stel-
mach, R. Schmidt (red.): Krakauer—Augsburger Rechtstudien. Probleme der Angleichung des europdischen Rechts,
Krakow—Miinchen 2004, s. 234-238; na tle Prawa upadtosciowego z 1934 r. E. Zoll, Sporu o zakres dopuszczalnosci
przewlaszczenia na zabezpieczenie ciqg dalszy, Panstwo i Prawo 1999, z. 4, s. 79-80), w niniejszym opracowaniu biorg
jednak pod uwage powszechne stosowanie w praktyce i uznawanie przez sady prawa wytaczenia z masy upadtosci.
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$cia podwojnego zaspokojenia wierzyciela (z przedmiotu zabezpieczenia oraz row-
nolegle poprzez zgloszenie swej wierzytelnosci w postgpowaniu) nie jest tutaj wyga-
$nigcie zabezpieczonej wierzytelnosci wskutek realizacji zabezpieczenia, a jedynie
przystugujace masie upadtosci roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
o0 zwrot przez wierzyciela otrzymanych z masy kwot przekraczajacych tacznie z war-
toscia przedmiotu zabezpieczenia wartos¢ jego wierzytelnosci. Niewygasnigcie za-
spokojonej wierzytelnosci przed zakonczeniem postgpowania upadtosciowego pro-
wadzi zatem teoretycznie do mozliwosci jej umorzenia w momencie zakonczenia
postepowania orzeczeniem sadu na podstawie art. 369—370 pr.up.n. W razie wyga-
$nigcia w ten sposob zabezpieczonej wierzytelnosci odpadiaby podstawa wytaczenia
przedmiotu zabezpieczenia z masy (por. art. 410 § 2 k.c.), a zatem wierzyciel bylby
bezpodstawnie wzbogacony. Na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogace-
niu upadly moglby zatem zada¢ zwrotu przedmiotu zabezpieczenia albo jego wartosci.
Podobnie nalezy oceni¢ sytuacj¢ zabezpieczenia dugu upadtego przez przewlaszcze-
nie sktadnika majatku osoby trzeciej — umorzenie naleznosci upadtego prowadzitoby
Z momentem uprawomocnienia si¢ do powstania roszczenia o zwrotne przeniesienie
wlasnosci tego sktadnika na przewlaszczajacego. Korzystne dla wierzyciela wydaje
si¢ zatem zastrzeganie przez strony w umowach przewlaszczenia na zabezpieczenie
klauzul przewidujacych wygasnigcie zabezpieczonej wierzytelnosci z momentem prze-
jecia przez wierzyciela przedmiotu zabezpieczenia (w szczegdlnosci z momentem
jego wylaczenia z masy upadtosci) i regulujacych sposob rozliczenia ewentualnej
nadwyzki warto$ci przedmiotu zabezpieczenia nad wysokoscia zabezpieczonej na-
leznosci.

Uzasadnione wydawaloby sig ograniczenie skutkow oddhuzenia w postgpowa-
niu upadtosciowym do samego upadtego i nieobejmowanie nimi innych oséb odpo-
wiadajacych za jego naleznosci (chodzi tu w szczegdlnosci o porgezycieli i wspot-
dtuznikow)*. W przeciwienstwie do przepisow o uktadzie (por. art. 291 pr.up.n.*?)
brak jest jednak w przepisach o umorzeniu dtugéw upadtego jakiegokolwiek posta-
nowienia regulujacego tg kwesti¢. Brak jest rowniez podstaw do zastosowania analo-
gii z art. 291 pr.up.n. Zastosowanie znajdujg zatem ogolne zasady prawa zobowia-
zan. Zgodnie z art. 879 § 1 k.c. umorzenie dtugu upadiego doprowadzi zatem do
ustania akcesoryjnej odpowiedzialnosci porgczyciela. Umorzenie dlugow upadiego
nie wywiera natomiast skutkow w zakresie odpowiedzialno$ci jego wspotdtuznikow
(art. 373 k.c. per analogiam, art. 375 k.c.).

! Por. rozwiazanie przyjete przez ustawodawce niemieckiego w § 301 ust. 2 InsO.

“2Na podstawie tego przepisu doszto zreszta do uznania przez cze$é doktryny, ze redukcja naleznosci w ukladzie
nie powoduje ich wygasnigcia, ale przeksztatcenie w zobowiazania naturalne; tak F. Zedler (w:) A. Jakubecki, F. Zedler:
Prawo upadlosciowe i naprawcze..., op. cit., s. 735 (teza 1 do art. 291).
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7. WZMIANKA O KWESTIACH KOLIZYINYCH

W stosunkach Polski z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
(oprocz Danii) kwestie kolizyjne reguluje rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000
w sprawie postgpowania upadtosciowego. Zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. k rozporzadzenia
umorzenie dtugéw dhuznika w postgpowaniu upadlosciowym, jako kwestia wcho-
dzaca w zakres praw wierzycieli po ukonczeniu postgpowania, podlega prawu pan-
stwa, w ktorym zostaje ono wszczgte. Oznacza to, iz zgodnie z art. 17 ust. 2 rozpo-
rzadzenia postanowienie polskiego sadu o umorzeniu zobowiazan upadlego jest au-
tomatycznie skuteczne w pozostatych panstwach cztonkowskich, a jakiekolwiek skutki
postgpowan upadto§ciowych wszczgtych w innych panstwach cztonkowskich pole-
gajace na ograniczeniu odpowiedzialnosci dtuznika czy zwolnieniu go z dlugdéw pod-
legaja automatycznemu uznaniu takze na terytorium Polski.

Skutecznos$¢ na terytorium Polski oddtuzenia dtuznika w postepowaniu upadto-
$ciowym prowadzonym w panstwie spoza Unii Europejskiej lub w Danii jest nato-
miast zalezna od uznania danego postgpowania upadtosciowego przez polski sad
stosownie do art. 386 i n. pr.up.n.

8. NIEDOSTATEK DANYCH DOTYCZACYCH PRAKTYKI
STOSOWANIA ODDLUZENIA

Nalezy podkresli¢ dotychczasowy brak jakichkolwiek badan nad praktyka sto-
sowania instytucji umorzenia zobowiazan upadtego. Nie sa prowadzone w tym za-
kresie zadne statystyki, w szczego6Inos$ci nie czyni tego Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci. Na podstawie znikomego odzewu, jaki instytucja oddtuzenia w postgpowaniu
upadto$ciowym znalazta w fachowych publikacjach, mozna zreszta przypuszczac,
ze liczba przypadkow stosowania tej instytucji przez sady jest znikoma. Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest zapewne kilka. Pierwsza z nich jest najprawdopodobnigj
stosunkowo niewielka liczba zakonczonych postgpowan upadtosciowych toczacych
si¢ wedtug prawa upadto$ciowego i naprawczego (czyli wszezgtych po 1 pazdzierni-
ka 2003 r.)®. Istotnymi przyczynami sa rowniez ograniczony dostep do mozliwosci

W 2004 r. zostaly ukonczone 104 takie postepowania upadtosciowe, z czego jedynie 30 przypadkow to zakon-
czenie postgpowania obejmujacego likwidacjg majatku upadtego (pozostate przypadki to umorzenia i uchylenia po-
stgpowania oraz zatwierdzenia uktadéw). Dla poréwnania, w pierwszych trzech miesiacach obowiazywania Prawa upad-
lo$ciowego 1 naprawczego (1 pazdziernika—31 grudnia 2003 r.) ogloszono 149 upadtosci likwidacyjnych i 22 uktadowe,
w 2004 1. liczby te wynosity odpowiednio 925 i 240. Zrodto: Wydziat Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci. Liczba
postgpowan zakonczonych w 2005 r. jest zapewne istotnie wigksza, mozna jednak przypuszczaé, ze zdecydowana wigk-
8z0$¢ toczacych sig na podstawie Prawa upadto$ciowego i naprawczego (a zatem wszczgtych po 1 pazdziernika 2003 r.)
postgpowan upadlosciowych obejmujacych likwidacjg majatku upadlego nie zostata jeszcze zakonczona.
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oddluzenia, jak 1 nieznajomos¢ przez dtuznikow wczesniejszych przyktadoéw zasto-
sowania tej instytucji w praktyce, co w potaczeniu z szerokim zakresem uznania sadu
prowadzi zapewne wielu z nich do wniosku, Ze nie warto sktada¢ wniosku o umorze-
nie zobowiazan.

Pomimo znikomego jak na razie zastosowania instytucji oddtuzenia w prakty-
ce, za ze wszech miar pozadane nalezaloby uzna¢ rozpoczgcie prowadzenia (najle-
piej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci) statystyk dotyczacych stosowania instytucji
oddluzenia upadlego przez sady. Dane objete takimi statystykami powinny obejmo-
wac przynajmniej liczbg wnioskow o umorzenie zobowigzan w catosci i w czgséci
(w tym takze o udzielenie innych ulg niz umorzenie), liczbg prawomocnych orzeczen
0 umorzeniu zobowigzan w catoscii w czesci, wysoko§¢ umorzonych wierzytelnosci
oraz liczbg srodkow zaskarzenia ztozonych przez wierzycieli 1 ich skutecznos¢.

III. PROBLEMY KONSTYTUCYJINE
I KIERUNKI POZADANYCH ZMIAN

9. PROBLEMY KONSTYTUCYIJNE [ ZWIAZANE
Z PRAWAMI CZLOWIEKA

Niezaleznie od przedstawionych powyzej uwag krytycznych natury ogodlne;j,
obecny stan prawny rodzi pewne watpliwosci natury konstytucyjnej. Ograniczenie
mozliwosci oddtuzenia wylacznie do przedsigbiorcow* nasuwa pytanie, czy nie ozna-
cza ono nieuzasadnionej dyskryminacji osob fizycznych nieprowadzacych dziatal-
nos$ci gospodarczej, a zatem naruszenia art. 32 Konstytucji. Jedynym argumentem
mogacym uzasadnia¢ zastosowane zroznicowanie mogtaby by¢ okolicznos¢, iz dzia-
talno$¢ przedsigbiorcow, ponoszacych wigksze ryzyko od konsumentow, jest jedno-
czesénie szczegolnie pozyteczna dla spoleczenstwa (ze wzglgdu choéby na tworzenie
miejsc pracy i ptacone podatki), co uzasadnia przyznanie im wigkszych uprawnien.
Argument ten moze si¢ wydawac¢ do pewnego stopnia zasadny jako przemawiajacy
przeciwko uznaniu ograniczenia mozliwo$ci oddtuzenia do przedsigbiorcow za nie-
konstytucyjne, nie usuwa jednak fundamentalnych racji przemawiajacych za potrze-
ba wprowadzenia mozliwo$ci oddtuzenia wszystkich osob fizycznych. Moze nato-
miast uzasadnia¢ wprowadzenie odmiennych regulacji dla przedsigbiorcow i 0sob
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarcze;.

W Zadnym wypadku za konstytucyjnie doniosty nie mozna natomiast uznac
podniesionego w uzasadnieniu do projektu Prawa upadto$ciowego i naprawczego

# Oraz innych 0s6b majacych zdolno$¢ upadiosciowa (zob. wyzej), ktore dla przejrzystosci wywodu tutaj pomijam.
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argumentu, iz wprowadzenie upadlosci konsumenckiej prowadzitoby do zalania sa-
dow sprawami upadlosciowymi w liczbie przekraczajacej ich mozliwos$ci organiza-
cyjne®. Argument taki nie moze uzasadnia¢ odstgpstwa od rownego traktowania wobec
prawa.

Brak jest z punktu widzenia art. 32 Konstytucji uzasadnienia dla zréznicowa-
nia dostgpu do instytucji oddtuzenia w zalezno$ci od posiadania przez dtuznika ma-
jatku wystarczajacego na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego i w kon-
sekwencji wprowadzenia kryterium czysto majatkowego. Podkresli¢ tu nalezy, iz
w wigkszosci postgpowan sadowych i administracyjnych ustawodawca obciazajac
co do zasady strony ich kosztami przewidziat jednoczesnie rézne mozliwosci dostgpu
do nich dla 0s6b ubogich niezdolnych do poniesienia kosztow (jak np. zwolnienie od
kosztow sadowych). Brak takiej mozliwosci w odniesieniu do oddtuzenia w postepo-
waniu upadtosciowym (zob. art. 32 ust. 1 pr.up.n.) oznacza dyskryminacj¢ 0sob
ubogich, dla ktorej jedynym uzasadnieniem jest dazenie ustawodawcy do nieobciaza-
nia panstwa kosztami postgpowan przeprowadzanych w celu ich oddtuzenia*. Poja-
wia si¢ w tym kontekscie takze problem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Cho-
ciaz nie mozna si¢ tu dopatrywac naruszenia prawa do sadu jako takiego, bo z prawa
do sadu (zarowno w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka) nie moze wynikaé obowiazek panstwa wprowadzenia
mozliwosci oddtuzenia osob fizycznych, watpliwosci budzi jednak kwestia zr6znico-
wania zakresu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zaleznosci od kryterium ma-
jatkowego. W kontekscie stanowiska Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, iz
srodek niestanowiacy sam w sobie naruszenia konkretnego przepisu konwencji moze
jednak naruszacé ten przepis w zwiazku z jej art. 14 (zakaz dyskryminacji), stanowig-
cym integralng czgs¢ wszystkich jej przepisow materialnych*’, mozna powaznie roz-
wazac¢ kwestig, czy stosowanie kryterium majatkowego w dostgpie do oddtuzenia
w postgpowaniu upadtosciowym nie prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 14
konwencji.

10. ZARYSOWANIE KIERUNKOW POZADANYCH ZMIAN

Wspomniane w niniejszym artykule argumenty natury aksjologicznej, spotecz-
nej i gospodarczej, jak i powyzsze watpliwosci konstytucyjne uzasadniaja propozy-
cj¢ zmiany istniejacej regulacji oddtuzenia, ktéra miataby na celu stworzenie mozli-
wosci oddtuzenia dla wszystkich 0sob fizycznych, niezaleznie od posiadania majatku

* Druk sejmowy nr 809, s. 132.

% Por. § 4a i n. InsO wprowadzone w celu usunigcia podobnych watpliwosci konstytucyjnych w prawie niemieckim.

47 Zob. M.A. Nowicki: Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 2, Prawo do zycia i inne prawa,
Zakamycze 2002, s. 14541455 i cytowane tam orzeczenia (np. belgijska sprawa jezykowa z 23 lipca 1968 1.).
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wystarczajacego na pokrycie kosztow. Propozycja taka nie bylaby zreszta niczym
nowym — podobne cele miat projekt ustawy o przeciwdziataniu niewyptacalnosci
osoby fizycznej oraz upadtosci konsumenckiej* ztozony w Sejmie przez grupg po-
stow dwczesnej opozycji 22 grudnia 2003 r. Projekt ten nie zostat jednak uchwalony.
Planowane jest jego powtorne wniesienie do Sejmu obecnej kadencji w nieco zmie-
nionym brzmieniu®. Zasadniejsze wydaje si¢ jednak opracowanie zupetnie nowego
projektu, gdyz projekt z 2003 r. pomimo stusznego kierunku proponowanych zmian
i godnych poparcia podstawowych zatozen zawierat szereg bledow legislacyjnych
i réznorakich wad proponowanego w nim postgpowania, az po rozwiazania budzace
watpliwos$ci konstytucyjne™. Ponizej zostang pokrotce zarysowane podstawowe za-
lozenia, na ktérych moglby opierac¢ sig taki projekt (zwany ponizej dla uproszczenia
ustawa o oddtuzeniu).

Wskazane wydaje si¢ nadanie ustawie o oddtuzeniu charakteru komplementar-
nego w stosunku do obecnie obowiazujacej regulacji Prawa upadtosciowego i na-
prawczego®!. W przypadku prowadzenia postgpowania upadtosciowego juz sama
ekonomia procesowa przemawia za rozwigzaniem w tym postgpowaniu takze kwe-
stii zadluzenia upadlego. Ustawa oddluzeniowa objetaby zatem swoim zakresem
podmiotowym wszystkie osoby fizyczne, z tym ze w przypadku osob fizycznych
posiadajacych zdolno$¢ upadtosciowa nie znajdowataby zastosowania w razie pro-
wadzenia postgpowania upadtosciowego w danym momencie lub w okreslonym czasie
w przesztosci.

Postepowanie oddtuzeniowe byloby wszczynane wytacznie na wniosek dtuzni-
ka. Z powodow konstytucyjnych (art. 45 Konstytucji) nalezy odrzuci¢ pomyst po-
wierzenia orzekania w kwestii oddtuzenia przez organy pozasadowe??, dlatego wnio-
sek bylby sktadany w sadzie*® (najlepszym pomystem wydaje sig tu whasciwos¢ wy-
dziatléw cywilnych sadu rejonowego). Z powodow ekonomicznych nieracjonalne
wydaje sig¢ przejmowanie do postgpowania oddtuzeniowego struktury i instytucji
postepowania upadtosciowego, nalezatoby zatem juz na etapie kontroli zasadnosci
wniosku przewidzie¢ kryteria formalne pozwalajace z duza dozg prawdopodobien-
stwa stwierdzi¢ zta sytuacj¢ materialna wnioskodawcy i koniecznosc¢ jego oddtuze-
nia. Kryterium takim mogtoby by¢ ograniczenie dopuszczalno$ci wniosku o oddiu-
zenie do sytuacji, w ktorej w okreslonym czasie przed ztozeniem wniosku (np. w czasie

* Druk sejmowy nr 2668.

4 Zob. M. Samcik: Upadtos¢ konsumencka wraca do Sejmu, Gazeta Wyborcza z 30 marca 2006 1.

30 Por. stanowisko rzadu do projektu, pismo z dnia 4 czerwca 2004 r., niekwestionujace zreszta ogolnej potrzeby
wprowadzenia upadto$ci konsumenckiej.

*! Wskazane bytoby przy tym wprowadzenie do niej drobnych zmian, na przyktad umozliwienie oddiuzenia takze
w przypadku umorzenia postgpowania upadtosciowego na zadanie wszystkich wierzycieli.

52 Nie bez znaczenia jest tez ekonomiczna niecelowos¢ tworzenia kolejnej kosztownej struktury administracyjnej,
ktora miataby zajmowac sig rozpoznawaniem wnioskow o oddtuzenie.

33 Podobnie W. Szpringer: Upadiosé konsumencka..., op. cit., s. 64.
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1 roku) doszto do umorzenia co najmniej dwoch postgpowan egzekucyjnych (albo
postgpowania egzekucyjnego prowadzonego tacznie przez co najmniej dwoch wie-
rzycieli) prowadzonych przeciwko wnioskodawcy z powodu braku majatku pozwa-
lajacego na uzyskanie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych (art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c., art. 59 § 2 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji) albo do
oddalenia wniosku o ogloszenie upadtosci wnioskodawcy z powodu ubostwa masy,
czy tez umorzenia z tego powodu toczacego si¢ przeciwko niemu postgpowania upad-
losciowego. Zaleta tego kryterium byloby oszczedzenie sadowi kosztownego bada-
nia przestanek oddtuzenia™.

Dhuznik bytby obowiazany do dotaczenia do wniosku wykazu wierzycieli wraz
z wyszczeg6lnieniem ich wierzytelnosci. Wierzytelnosci nieumieszczone w wykazie
bylyby wylaczone z zakresu oddtuzenia. W przypadku gdyby dtuznik przemilczat
jakakolwiek wierzytelno$¢ umyslnie albo w wyniku swego razacego niedbalstwa,
postanowienie o oddtuzeniu bytoby bezskuteczne. Wierzycieli ujeci w wykazie byli-
by stronami postgpowania oddtuzeniowego. Ztozenie wniosku o oddtuzenie podlega-
loby optacie sadowej pokrywajacej koszty postepowania (w zasadzie koszty zawia-
domienia wierzycieli i jednego lub kilku posiedzen sadu), z mozliwoscia uzyskania
przez wnioskodawce na zasadach ogdlnych zwolnienia od kosztow sadowych (lub
jedynie odroczenia optaty) i uzyskania nicodptatnej pomocy prawnej*.

Sktadajac wniosek dluznik zobowiazywalby sig¢ do wyjawienia swojego majat-
ku. Wyjawienie to powinno odbywac¢ si¢ zgodnie z odpowiednio stosowanymi art.
913 i art. 920! k.p.c. i obejmowaé takze mienie przeniesione na inne osoby z po-
krzywdzeniem wierzycieli (w drodze czynnos$ci podlegajacych ubezskutecznieniu na
podstawie art. 527 1 n. k.c.). Z wyjawionego majatku podlegajacego zajeciu zgodnie
z przepisami o egzekucji wierzyciele mogliby prowadzi¢ (nieograniczong czasowo)

* Wada byloby natomiast pominigcie przypadku niewyplacalnych dtuznikéw nieposiadajacych zdolnosci upadito-
Sciowej, ktorzy posiadaja jeszcze majatek wystarczajacy na czgsciowe zaspokojenie wierzycieli. Szczeg6lnie istotng
grupa takich dluznikow sg osoby majace pewne dochody (np. ze stosunku pracy), ktore jednak nie wystarczaja w real-
nych ramach czasowych na zaspokojenie wierzycieli, w skrajnym przypadku nie pokrywaja nawet wzrostu zadtuzenia
wynikajacego z naliczania odsetek. Dla wprowadzenia zasad zbiorowego zaspokojenia si¢ wierzycieli z majatku ta-
kich 0s6b najlepszym rozwigzaniem bytoby nadanie im zdolno$ci upadltosciowej (co pociagatoby jednak za soba spore
koszty). W innym przypadku zaspokojenie wierzycieli odbywatoby sig (tak jak obecnie) na zasadach przewidzianych
w przepisach o egzekucji az do momentu wyczerpania majatku i umorzenia egzekucji, kiedy to dtuznik mogtby ztozy¢
whniosek o oddtuzenie. Sytuacja taka miataby bardzo niekorzystny skutek sktaniajac dtuznika (mogacego uzyskaé
oddiuzenie jedynie w razie popadnigcia w zupetna ruing) do zaprzestania pracy. Dlatego nadanie zdolno$ci upadtoscio-
wej wszystkim osobom fizycznym (przy wprowadzeniu uproszczonego, tafniszego postgpowania upadiosciowego w prost-
szych sprawach) wydaje si¢ moim zdaniem uzasadnionym postulatem.

%3 Bez mozliwoéci uzyskania nieodplatnej pomocy prawnej oddtuzenie bytoby iluzoryczna pomoca dla wielu dtuz-
nikéw nieposiadajacych wystarczajacej wiedzy dla samodzielnego sporzadzenia wniosku; por. K. Gross, S. Rosenberg:
In Forma Pauperis Bankruptcy: Reflecting On and Beyond United States v. Kras, American Bankruptcy Institute
Law Review 1994, nr 2, s. 66. Niezwykle istotna okazataby si¢ w praktyce rola studenckich poradni prawnych i in-
nych podobnych instytucji zajmujacych sig¢ bezptatnym poradnictwem dla oséb ubogich.
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egzekucje®. Ochrona przed egzekucja przez wierzycieli obejmowataby tylko maja-
tek niepodlegajacy zajgciu oraz nowy majatek nabyty przez dtuznika po wydaniu
postanowienia o oddtuzeniu. Oddtuzenie nie skutkowatoby zatem wygasnigciem ob-
jetych nim wierzytelnosci, a jedynie niedopuszczalnoscia ich egzekucji z okreslone;j
masy majatkowej (co prowadzitoby w praktyce do zmiany dlugdw w zobowiazania
naturalne). Sankcja za odmowe wyjawienia majatku lub podanie nieprawdziwych
informacji (w szczego6lnos$ci zatajenie majatku) bytaby bezskuteczno$¢ postanowie-
nia o oddtuzeniu. Lagodniej mozna by potraktowac przemilczenie sktadnikow majatko-
wych w przypadku wykazania przez dtuznika, iz byto ono niezawinione — w takim
przypadku wierzyciele mieliby prawo prowadzenia egzekucji takze z przemilczanych
sktadnikow majatkowych, ale w pozostatym zakresie postanowienie o oddtuzeniu
byloby skuteczne. Zachodzenie przestanek bezskutecznosci postanowienia o oddtu-
zeniu musialoby by¢ wykazane przez wierzyciela w prowadzonym na zasadach ogol-
nych procesie przeciwko dtuznikowi, stosowanie tej sankcji nie pociagatoby zatem
za soba zadnych kosztow dla Skarbu Panstwa.

Postanowienie o oddtuzeniu nie byloby wydawane automatycznie, ale zalezato-
by w sporym zakresie od uznania sadu. Przejgcie z art. 369 ust. 1 pr.up.n. kryterium
wyjatkowych i niezaleznych od dtuznika okoliczno$ci bedacych powodem niewypta-
calno$ci wydaje si¢ tu rozwiazaniem zbyt restrykcyjnym®’. Stosowanymi przez sad
kryteriami mogtyby by¢ natomiast (przejgte z art. 370 ust. 1 pr.up.n.) mozliwosci
zarobkowe upadlego, wysoko$¢ niezaspokojonych wierzytelnosci i realno$¢ ich za-
spokojenia w przysztosci. Dodatkowym kryterium powinien by¢ stopien zawinienia
wlasnej niewyplacalnos$ci przez wnioskodawcg™. Kryteria te powinny by¢ oceniane
przez sad na podstawie dowodow przeprowadzanych przez strony (dtuznika i wie-
rzycieli). W zalezno$ci od oceny powyzszych kryteriow sad mogliby orzec oddtuze-
nie w catosci, w czgsci, jak 1 przyznanie dtuznikowi innych ulg (roztozenie na raty,
odroczenie terminu wymagalnosci itp.), podobnie jak w postgpowaniu upadtoscio-
wym (zob. wyzej).

W celu odpowiedniej ochrony praw wierzycieli oddtuzenie powinno by¢ w pew-
nych wypadkach ograniczone albo zupethie wykluczone. Ograniczenia te powinny
zosta¢ uksztattowane w sposob niepowodujacy obciazenia sadu kosztami ich bada-
nia, czyli powinny zaleze¢ od kryteriow czysto formalnych albo od okolicznos$ci
wykazywanych na wlasny koszt przez wierzycieli. Przyktadem kryterium pierwsze-
go rodzaju byloby wykluczenie oddtuzenia w przypadku skazania wnioskodawcy

%6 Rozwazenia wymaga kwestia, czy w razie ujawnienia przez dtuznika czynnosci podlegajacych skardze paulian-
skiej nalezatoby pozostac przy zasadach przewidzianych w art. 527 i n. k.c., czy tez wprowadzi¢ dodatkowe utatwienia
dla wierzycieli.

" Odmiennie W. Szpringer: Upadlo$é konsumencka..., op. cit., s. 64.

8 Por. W. Szpringer: Upadtos¢ konsumencka..., op. cit., s. 64, ktory stusznie postuluje wytaczenie mozliwosci
oddhuzenia w wypadku lekkomys$Inosci i ,,hazardu moralnego”.
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prawomocnym wyrokiem sadu za umys$lne przestepstwo przeciwko mieniu®. Do
sprawdzenia tej okolicznosci wystarczylby obowiazek zataczenia do wniosku o od-
dhuzenie informacji z Krajowego Rejestru Karnego. W przypadku powzigcia przez
sad wiadomosci o toczacym sig¢ postgpowaniu karnym postgpowanie oddtuzeniowe
podlegaloby zawieszeniu do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy karne;j.
Innym kryterium powinno by¢ wytaczenie mozliwosci oddluzenia w przypadku za-
chodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych orzeczenie wzglgdem dluznika zakazu pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej i sprawowania okreslonych funkcji okreslonego
w art. 373 pr.up.n. W braku uprzedniego orzeczenia sadu naktadajacego taka sank-
cj¢ cigzar wykazania tych okoliczno$ci obciazatby wierzyciela sprzeciwiajacego sig
orzeczeniu oddtuzenia albo prokuratora.

Postanowienie o oddtuzeniu mogtoby stawac sig ostateczne dopiero po okreslo-
nym czasie. ,,Okres dobrego zachowania” z wyznaczeniem osoby sprawujacej nad-
z6r nad gospodarka finansowa dtuznika (jak w prawie niemieckim) wydaje si¢ tu
rozwiazaniem zbyt drogim. Korzystniejsze wydaje si¢ zobowiazanie dtuznika przez
okreslony czas (np. 3 albo 5 lat) do corocznego wyjawiania w sadzie swojego majat-
ku, z odrgbnym wyszczegodlnieniem majatku uzyskanego w ciagu ostatniego roku.
Do wyjawiania takiego mozna bytoby stosowac rowniez art. 913 i art. 920" k.p.c.,
z sankcja bezskutecznosci oddtuzenia w przypadku nierzetelnosci dtuznika. W przy-
padku wzbogacenia si¢ dtuznika w tym okresie powyzej okreslonej granicy (np. wy-
liczonej w stosunku do przecigtnego wynagrodzenia, przy czym dla sfery motywacyjnej
dhuznika korzystne bytoby stopniowe jej podnoszenie) wierzyciele byliby uprawnieni
do zaspokojenia z nadwyzki. Kontrola majatku dtuznika w tym okresie sprawowana
bylaby w ten sposob nie przez sad ani przez szczegdlne organy postgpowania, ale
przez wierzycieli, ktorzy mogliby zada¢ zaspokojenia swoich wierzytelnosci w razie
nierzetelnosci dtuznika czy jego wzbogacenia ponad okreslong granicg®.

Nalezatoby tez istotnie ograniczy¢ mozliwos¢ wielokrotnego oddhuzenia tego
samego dtuznika na przyktad przez niedopuszczalno$¢ ponownego sktadania wnios-
ku o oddtuzenie przez odpowiednio dtugi okres (np. 20 lat albo dtuzej) od poprzed-
niego oddtuzenia w postgpowaniu oddtuzeniowym lub upadto§ciowym. Wskazane
bytoby tez wykluczenie przez dlugi okres (albo wrecz dozywotnio) mozliwosci po-
nownego ztozenia wniosku o oddtuzenie w przypadku bezskutecznosci oddtuzenia
z uwagi na zatajenie majatku.

Uzasadnione wydaje si¢ wytaczenie z zakresu oddtuzenia pewnych szczeg6lnie
istotnych nalezno$ci o funkcji alimentacyjnej (jak np. zobowiazan dluznika z tytutu

%% Nie wydaje sig tu wskazane wprowadzanie jakichkolwiek limitéw czasowych, co oznaczatoby, Ze prawomocne
skazanie wytacza mozliwo$¢ oddtuzenia az do chwili zatarcia wyroku.

W pordéwnaniu z postgpowaniem upadtosciowym takie uksztattowanie postgpowania oddtuzeniowego dawato-
by, z braku odpowiedniego niezaleznego organu sprawujacego kontrolg i zarzad majatkiem dtuznika, mniejsza mozli-
wos¢ ujawnienia popetnionych przez niego nieprawidtowosci. Wadg t¢ nalezatoby jednak zaakceptowaé z uwagi na
istotnie nizsze koszty.
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alimentow oraz, w ograniczonym czasowo i kwotowo zakresie, roszczen ze stosunku
pracy), jak i poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow postepowania oddtuzenio-
wego (mozna by tutaj wprowadzi¢ szczeg6lna regulacj¢ zastgpujaca zwolnienie od
kosztéw sadowych ich odroczeniem) czy roszczen osob trzecich o zwrot pozyczek
udzielonych dluznikowi na pokrycie kosztow zwiazanych z wnioskiem o oddtuzenie.
Nie powinno si¢ natomiast wytacza¢ z oddhuzenia roszczen Skarbu Panstwa z tytutu
podatkow — bytoby to ich nieuzasadnione uprzywilejowanie w stosunku do pozo-
stalych wierzycieli®.

Powyzszy szkic postgpowania oddluzeniowego ma z przyczyn objegtosciowych
pobiezny charakter i moze stuzy¢ jedynie jako przyczynek do dyskusji na temat uksztat-
towania pozadanych zmian. Niezaleznie od oceny przyjetych w nim rozwiazan pro-
ceduralnych, nalezy jednak raz jeszcze podkresli¢ potrzebg wprowadzenia do pol-
skiego prawa mozliwosci oddtuzenia wszystkich niewyptacalnych osob fizycznych,
bez wzgledu na ich zdolnos¢ upadiosciowa i posiadanie majatku wystarczajacego na
koszty postgpowania.

8! Podobne stanowisko wydaje si¢ przyjmowaé W. Szpringer: Upadtosé konsumencka..., op. cit., s. 65.

93



