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1. WSTEP

Od dluzszego czasu kwestia tzw. reprywatyzacji nie zostala prawidtowo roz-
wiazana w Polsce. Podjeto kilka prob, ale nie zakonczyty si¢ one pomyslnie. Jedynie
w przypadku szkdd poniesionych z tytulu utraty mienia pozostawionego po I wojnie
Swiatowej na terenach przejetych przez ZSRR zrealizowano projekt, ktéry przyznat
osobom uprawnionym (dalej zabuzanom) prawo do otrzymania rekompensaty (naj-
pierw ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy lub
oplat z tytuhu wieczystego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa wartos$ci nie-
ruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego!, potem
ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozosta-
wienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej?). Od po-
czatku wysokos¢ tej rekompensaty nie byta godziwa, a tryb jej realizacji okazat si¢
nieefektywny. Niewtasciwe uregulowanie przez ustawodawce tego problemu spowo-
dowalo, ze prawem zabuzan zajmowat sig¢ kilka razy Trybunat Konstytucyjny (zob.
wyrok z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02; wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r., K 2/04),
a takze Europejski Trybunal Praw Cztowieka. Rowniez wysoko$¢ rekompensaty (20%
warto$ci pozostawionych nieruchomosci) przyznanej na podstawie obecnej ustawy

" Dr; autor jest radcq prawnym, adiunktem na Wydziale Prawa w WSPiZ im. L. KoZmirskiego.

! Uchylona na mocy art. 28 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu pozostawie-
nia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

2Dz.U. z2005 r. Nr 169, poz. 1418.
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z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, jak i sposob jej
realizacji pozostawiaja wiele zastrzezen. Nalezatoby bowiem postawié pytanie, czy
zrobiono wszystko co tylko mozliwe po stronie panstwa, aby wynagrodzi¢ poniesio-
na stratg. Wypada tez zauwazy¢, ze podczas gdy zabuzanie doczekali si¢ uregulowa-
nia kwestii naprawy poniesionych szkod, to utrata mienia na terenie Polski wciaz
pozostaje otwarta. Na tle tego stanu rzeczy podjgcie tematu zapewnienia efektywne-
go mechanizmu rozwiazujacego te kwestie jest jak najbardziej zasadne. Niniejszy
artykul zajmuje si¢ jednak kwestia reprywatyzacji, nie zawezajac si¢ do problematy-
ki zwiazanej z rekompensata dla zabuzan. Przedstawia on koncepcj¢ sposobu repry-
watyzacji w szczeg6lnosci w kontekscie orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 22 czerwca 2004 r. (sprawa Broniowski przeciwko
Polsce — skarga nr 31443/96)°.

Na potrzeby dalszej analizy przyjmuje si¢ a priori (jako oczywiste) zatozenie,
ze bytlym wlascicielom nieruchomosci i niektorych ruchomosci (dalej ,,0soby upraw-
nione”) przystuguje roszczenie wobec panstwa wynikajace z utraty przez nich tego
mienia w zwiazku z przejeciem go przez panstwo (nie podlega przy tym analizie
krag 0so6b uprawnionych). Wobec tego szkody poniesione przez osoby uprawnione
nie zostaly wciaz we wlasciwy sposob naprawione. Przyjmuje si¢ tez, ze sytuacja
finansowa Skarbu Panstwa nie pozwala na pokrycie szkod poniesionych przez osoby
uprawnione w pelnej wysokosci. Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze obecna sytuacja praw-
na nie pozwala na naprawienie wszystkich szkod, jakie poniosty osoby uprawnione,
przez przywrdcenie stanu poprzedniego (w szczegolnosci z tego powodu, Ze mienie
nalezace poprzednio do 0s6b uprawnionych nie znajduje si¢ niejednokrotnie w r¢-
kach panstwa, a co za tym idzie, wobec istniejacych praw innych osob trzecich, ktore
réwniez podlegaja ochronie).

II. WSTEPNA ANALIZA WYROKU EUROPEJSKIEGO
TRYBUNALU PRAW CZELOWIEKA W STRASBURGU
Z DNIA 22 CZERWCA 2004 R. JAKO PODSTAWA
DO DALSZYCH ROZWAZAN

Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 czerw-
ca 2004 r. (sprawa Broniowski przeciwko Polsce — skarga nr 31446/96, dalej ,,wy-
rok w sprawie Broniowski przeciwko Polsce”) dotyczy tzw. roszczen zabuzanskich.
Wiaze sig on z nieotrzymaniem przez skarzacego — J. Broniowskiego rekompensaty

3 Zob. tez ugode w sprawie Broniowski przeciwko Polsce (tres¢ ugody dostepna jest na stronie internetowej
www.ms.gov.pl).
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za mienie zabuzanskie®. Skarzacy otrzymat bowiem tylko 2% naleznego odszkodo-
wania, a obowiazujace wowczas regulacje prawne (tj. uchylona obecnie ustawa z dnia
12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny sprzedazy lub optat z tytutu wieczy-
stego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa warto$ci nieruchomosci pozosta-
wionych poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego) uniemozliwiaja mu otrzyma-
nie rekompensaty, gdyz przewiduja je wylacznie dla osob, ktore dotychczas nie otrzy-
maly Zadnego odszkodowania.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej ,,ETPC”) podszedt do problematyki
naprawy szkod poniesionych przez zabuzan stosujac zasadeg ratione temporis w jej
szerszym rozumieniu’. Zgodnie z ta zasada kazde panstwo moze zosta¢ uznane za
odpowiedzialne jedynie za zdarzenia, ktore nastapily po ratyfikacji umowy. Tym sa-
mym ETPC jest wlasciwy jedynie wobec zdarzen objetych przepisami tego protoko-
hy, do ktorych doszto po ratyfikowaniu protokotu nr 16, Polska natomiast ratyfiko-
wata protokot nr 1 w dniu 10 pazdziernika 1994 r. Niemniej w opinii ETPC nie
stanowi odejscia od tej zasady poglad, w mysl ktérego podlegaja jurysdykcji ETPC
sytuacje prawne wykraczajace czasowo poza datg ratyfikacji protokotu nr 1 nieza-
leznie od tego, ze powstaly one na podstawie faktow majacych miejsce przed ta data,
czy tez fakty te sa w okreslonych okoliczno$ciach niezbgdne do oceny istniejacego
stanu prawnego’. Sytuacja prawna zabuzan jest zatem w $wietle wyroku w sprawie
Broniowski przeciwko Polsce oceniana jako sytuacja wykraczajaca poza ramy cza-
sowe i nie ma znaczenia, ze sytuacja ta powstata na podstawie faktow sprzed daty
ratyfikacji protokotu nr 1. Istotne jest, Zze sytuacja ta trwa nadal takze po tej dacie,
nadajac jej charakter ,,ciagly”. Przedstawiajac t¢ argumentacj¢ wypada jednak wspo-
mnie¢, ze wedlug ETPC data ratyfikacji pozostanie niezaleznie od charakteru ciagte-
go sytuacji data, ktora jest odpowiednia do okreslenia zakresu i rozmiaru interesu
poszkodowanego®.

Pomimo ze wyrok w sprawie Broniowski przeciwko Polsce odnosi si¢ do pro-
blematyki zwiazanej z uzyskaniem odszkodowania za mienie zabuzanskie, z jego tresci
nalezy wysnu¢ wnioski istotne z punktu calej problematyki naprawy krzywd (szkod)
poniesionych przez osoby uprawnione. Przede wszystkim sytuacja prawna wszyst-
kich osob uprawnionych jest na tyle podobna, Ze bedzie podlegac takiej samej ocenie
przez ETPC. I tak ETPC uznal, Ze przystugujaca tytutem naprawy zaistniatej sytua-

*W 2005 r. zawarto w tej sprawie ugodg (tre$¢ ugody dostepna jest na stronie internetowej www.ms.gov.pl).

3 Zob. § 122 uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

6 Zob. np. decyzje ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Potocka, Potocki, Potocka-Radziwitl, Potocka
i d’Ornano przeciwko Polsce — skarga nr 33776/96; decyzj¢ ETPC z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie Futro prze-
ciwko Polsce — skarga nr 51832/99.

7 Zob. np. decyzje ETPC z dnia 19 grudnia 2002 . w sprawie Broniowski przeciwko Polsce — skarga nr 31443/
96; zob. tez decyzjg ETPC z dnia 7 wrze$nia 1999 1. w sprawie Rudzinska przeciwko Polsce — skarga nr 45223/99.

8 Zob. § 123 wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce; zob. tez § 41 wyroku ETPC z dnia 18 grudnia
1996 r. w sprawie Loizidou przeciwko Turcji — skarga nr 15318/89.
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cji prawnej rekompensata podlega ochronie prawnej w zwiazku z tym, ze stanowi
mienie w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzonego w Strasbur-
gu dnia 16 wrzesnia 1963 r. (dalej ,,protokot nr 1”°)°. Mienie w rozumieniu tego po-
stanowienia ma bardzo szerokie znaczenie. W szczegdlnosci nie mozna zawezac tego
pojecia do prawa whasnos$ci rzeczy materialnych!'?. Jest ono bowiem autonomiczne
w interpretacji od jakichkolwiek formalnych klasyfikacji dokonywanych wedtug praw
krajowych. Mieniem bgda zatem rowniez inne prawa lub interesy, na podstawie kto-
rych ustanawiane sa aktywa''. Moze to by¢ wigc jakikolwiek interes majatkowy,
ktoéry powinien podlega¢ ochronie (warto w szczegdlnos$ci zaznaczy¢, ze moze to by¢
prawnie uzasadnione oczekiwanie)'>. Moze by¢ to rowniez na przyktad wyrok zasa-
dzajacy wierzytelnosci'®. Stawiajac wszakze pytanie, czy mamy do czynienia z mie-
niem w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1, nalezy bra¢ pod uwagg catoksztatt okolicz-
nosci sprawy dotyczacych ,.interesu”, ktérego ochrony zada skarzacy (co w ocenie
ETPC nalezy traktowac jako zasadg'?).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze nie tylko prawa przyznawane za tzw. mie-
nie zabuzanskie, ale rowniez inne ewentualne roszczenia o przyznanie rekompensaty
moga by¢ rozpatrywane z punktu art. 1 protokotu nr 1. Wedle tego postanowienia
kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. W szcze-
g6lnosci nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie pub-
licznym i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasa-
dami prawa migdzynarodowego. Powyzsze nie prowadzi jednak w zaden sposob do
ingerowania w prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne
do uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszech-
nym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych naleznos$ci lub kar
pienigznych. W $wietle tego postanowienia ETPC nie miat watpliwosci, Ze nastapito
naruszenie prawa przystugujacego jednostce w sprawie Broniowski przeciwko Pol-
sce. Naruszenie to ETPC wywodzi z systemowego problemu zwiazanego z niepra-

*Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175.

12 Zob. § 129 uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

! Zob. § 54 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie latridis przeciwko Grecji — skarga
nr 31107/96; zob. tez wyrok ETPC z dnia 23 lutego 1995 r. w sprawie Gasus Dosier — und Fordertechnik GmbH
przeciwko Holandii — skarga nr 15375/89.

12Zob. decyzje ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie Potocka, Potocki, Potocka—Radziwitt, Potocka i d’Ornano
przeciwko Polsce — skarga nr 33776/96, czy decyzjg ETPC z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie Futro przeciwko
Polsce — skarga nr 51832/99.

13 Tak zob. wyrok ETPC z dnia 23 lipca 2003 . w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji — skarga nr 52854/99;
wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis przeciwko Grecji— skar-
ga 13427/87.

14 Zob. § 100 uzasadnienia wyroku Beyeler przeciwko Wtochom z dnia 5 stycznia 2000 r. — skarga nr 33202/96,
atakze § 54 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 25 marca 1999 r. w sprawie latridis przeciwko Grecji — skarga
or 31107/96.

98



Daniel Szanca: O koncepcji reprywatyzacji w kontekscie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu...

widtowym funkcjonowaniem polskiego ustawodawstwa i praktyki, spowodowanego
zaniechaniem ustanowienia skutecznego mechanizmu realizacji przyznanego prawa
do zaliczenia wartosci rekompensaty w okreslony przez prawo krajowe sposob'.
W tym konteks$cie nalezy wykazaé szczeg6lna dbatosé przy konstruowaniu rekom-
pensat dla 0s6b uprawnionych. Wniosek ETPC odnosi si¢ do wszystkich rekompen-
sat, jakie beda przyznawane przez panstwo. Systemowy defekt w funkcjonowaniu
polskiego ustawodawstwa nie dotyczy przeciez wylacznie tzw. roszczen zabuzan-
skich, w szczegodlnosci ze defekt ten ETPC wywodzi ze stanu oczekiwania i prze-
szkod, jakie byly stawiane przed osobami uprawnionymi przez wiele lat, oraz zanie-
chania obowiazku sporzadzenia odpowiednich regulacji we wlasciwym czasie i we
wlasciwy sposob, badz tez tworzenia regulacji, ktore przyznawaty ,,puste zobowia-
zania”'.

Z tresci wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce wynika, ze Polska
musi zapewnic realizacjg rekompensat wszystkim poszkodowanym za mienie zabu-
zanskie. Wywod ten nie odnosi sig jednak tylko do jednostki bedacej strona skarzaca
w tej sprawie, ale znajduje odniesienie do sytuacji prawnej, w jakiej znajduja si¢
takze inni poszkodowani zabuzanie albo ich spadkobiercy (co nie uprawnia oczywi-
Scie jednak do twierdzenia, ze ETPC akceptuje actio popularis)'’. Tym samym wy-
rok ten ma znaczenie dla generalnej oceny cato$ci spraw zwiazanych z problematyka
naprawy szkod powstatych w zwiazku z przejgciem nieruchomosci i ruchomosci przez
panstwo. O ile wezesniejsze wyroki ETPC dotyczyly bowiem wylacznie danej jed-
nostki, ktora byta strona skarzaca, tak przy ocenie sprawy Broniowski przeciwko
Polsce ETPC postanowit przyjac inne podejscie do rozstrzyganych kwestii. Zawazyt
na tym zwlaszcza rozmiar poniesionych szkod oraz liczba osob, ktore sa poszkodo-
wanymi'®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wzial w zwiazku z tym, migdzy in-
nymi, pod rozwagg zasadg ekonomiki procesowej, majac na uwadze, ze liczba ta
znajdzie potem odzwierciedlenie w liczbie wniesionych do ETPC skarg. W ogoélne;j
ocenie problematyki 0sob uprawnionych liczba poszkodowanych jest znacznie wyz-
sza. Jednoczesnie nie moze rodzi¢ zastrzezen, ze jest to problematyka, ktora powinna
by¢ rozwiazana przy pomocy takich samych lub podobnych srodkow. Z tego powodu
zobowiazanie przez ETPC panstwa polskiego do zapewnienia realizacji rekompen-
sat dla zabuzan nalezy uwaza¢ za dyrektywe, ktora ma zastosowanie do wszystkich
0s0b uprawnionych.

'3 Zob. teze z pkt 3 wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce; zob. tez komunikat prasowy wydany przez
kanclerza ETPC do wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

!¢ Zob. np. § 173 oraz § 185 uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce; zob. tez wyrok TK
z dnia 19 grudnia 2002 r., K 33/02, ktory potwierdza, ze regulacje prawne dotyczace rekompensat byty tworzone nie-
wlasciwie takze z punktu zasad prawa krajowego.

17 Zob. tezg z pkt 4 wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

'8 Zob.np. § 162, § 189, § 193 uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.
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Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie wyznacza obecnie zadnego szczego-
towego srodka naprawczego, ktory w ocenie ETPC bedzie wystarczajacy'®. Przy-
znaje on bowiem, ze jest to bardzo ztozona kwestia, za$ przy jej analizie nie mozna
pomina¢ pewnych faktow, tj. liczby osob uprawnionych, wartosci przystugujacych
im roszczen, a dodatkowo sytuacji ekonomicznej i spotecznej, w jakiej znajduje sig
panstwo polskie (zob. § 163 uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko
Polsce). Z tego punktu nalezaloby wyciagna¢ wniosek, ze w opinii ETPC nie da si¢
w tego rodzaju sprawach wymagac pelnego odszkodowania.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjat, ze panstwu polskiemu nalezy
przyzna¢ szeroki zakres swobodnego uznania w wyborze srodkow (co jest zazwy-
czaj reguta?®). Wspomina jednak o odpowiednich $rodkach prawnych i administra-
cyjnych, dzigki ktorym realizacja prawa jednostki zostanie zagwarantowana?'.
W zwiazku z tym bezdyskusyjne jest, ze dazac do wypetienia nakazéw zawartych
w przedmiotowym wyroku nalezy stworzy¢ odpowiednie srodki naprawcze na pod-
stawie nowych regulacji prawnych oraz poprzez wtasciwa praktyke administracyj-
na. Wedle jednolitej linii orzeczniczej ETPC regulacje prawa krajowego musza by¢
wystarczajaco dostgpne, doktadne i przewidywalne w ich zastosowaniu®?. Dlatego
tez regulacje polskie w tej sprawie takie by¢ powinny.

Na szczeg6lna uwage zastuguje twierdzenie ETPC, zgodnie z ktoérym przy kon-
struowaniu odpowiednich $rodkéw naprawczych nalezy zachowac zasad¢ fair ba-
lance®. Wedlug tej zasady przy analizie kwestii zapewnienia przez postanowienia
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci wlasciwej ochrony
praw jednostki, trzeba rozwazy¢ jednoczesnie rozne interesy. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka musi ustali¢, czy zostata zachowana wlasciwa rownowaga migdzy
ogblnym interesem spoteczenstwa i wymogami ochrony indywidualnych praw pod-
stawowych?!. Ustalenie tej rownowagi jest wlasciwe dla catej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci i znalazto rowniez odbicie w strukturze
art. 1 protokotu®. W wyroku Broniowski przeciwko Polsce ETPC nie ma watpliwo-

19 Zob. § 192-193 uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

2 Por. np. wyrok z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Immobiliare Saffi przeciwko Wiochom — skarga nr 22774/93.

1 Zob. tezg z pkt 4 oraz § 194 uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

2 Zob. § 42 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 22 wrzes$nia 1994 r. w sprawie Hentrich przeciwko Francji —
skarga nr 13616/88; § 110 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii — skarga nr 9006/80, a takze § 109 i n. uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 5 stycznia 2000 . w sprawie
Beyeler przeciwko Wtochom — skarga nr 33202/96; § 57 i n. uzasadnienia wyroku z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie
Belvedere Alberghiera S.r.1. przeciwko Wtochom — skarga nr 31524/96.

3 Zob. §150,§ 154in., § 162-163, § 182 i n. uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

*Zob. § 50, § 56 uzasadnienia wyroku z dnia 21 lutego 1986 r. w sprawie James i inni przeciwko Wielkiej Bry-
tanii — skarga nr 8793/79; zob. tez § 49 uzasadnienia wyroku z dnia 28 lipca 1999 r. w sprawie Immobiliare Saffi
przeciwko Wiochom — skarga nr 22774/93.

» Zob. § 7 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 23 lipca 1968 r. w sprawie Mieszkafcy Alsemberg, Beersel, An-
twerp, Ghent, Louvain, Vilvorde i Kraainem przeciwko Belgii — skarga nr 1474/62; § 69 uzasadnienia wyroku ETPC
z dnia 23 wrze$nia 1982 r. Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji — skarganr 7151/75.
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$ci, ze przy wyborze §rodkow dla naprawy szkod za przejgte przez panstwo mienie
powinna zosta¢ zachowana zasada fair balance (zob. tez komunikat wydany przez
Kanclerza Trybunatu do wyroku Broniowski przeciwko Polsce). Podkresla przy tym,
Ze nie mozna pomina¢ takich czynnikow, jak liczba poszkodowanych, wartos¢ przy-
stugujacych im rekompensat oraz sytuacjg finansowa panstwa polskiego i istotne
reformy systemowe, jakie byty przeprowadzane w Polsce. Nie znajduje natomiast
uzasadnienia brak czasu na wprowadzenie odpowiednich regulacji prawnych w tej
kwestii.

Podsumowujac, wnioski przyjete w wyroku w sprawie Broniowski przeciwko
Polsce begda mialy zastosowanie takze do sytuacji prawnych, w jakich znajduja sig
osoby uprawnione. Przede wszystkim sytuacja prawna tych osob bedzie podlegac
ochronie z art. 1 protokotu nr 1 niezaleznie od tego, ze powodujace t¢ sytuacje fakty
powstaty na dtugo przed ratyfikacja tego protokotu. W przypadku osoéb uprawnio-
nych mamy do czynienia z szeroko pojgtym mieniem, a wobec tego maja one prawo
do jego poszanowania. W stosunku do 0séb uprawnionych Polska powinna przedsig-
wzia¢ odpowiednie $rodki naprawcze. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie wska-
zuje szczegodtowo, jakie Srodki naprawcze ma na mysli. Niemniej w swietle jego orzecz-
nictwa powinny to by¢ srodki skonstruowane na podstawie jasnych i czytelnych
regulacji prawnych. Istotng dyrektywa jest przy konstruowaniu odpowiednich $rod-
kéw naprawczych obowiazek zachowania sprawiedliwej rownowagi (zasada fair
balance).

III. DOPUSZCZALNOSC RESTYTUCII
JAKO SRODKA NAPRAWCZEGO

Rozpatrujac kwesti¢ sposobu naprawienia szkod poniesionych przez osoby
uprawnione w pierwszym rzedzie wypada zastanowic¢ si¢ nad mozliwo$cia powroce-
nia do stanu pierwotnego jako rodzaju srodka naprawczego. Bezdyskusyjne jest, ze
bylby to srodek naprawiajacy poniesione szkody w najlepszy sposob. Jednakze takze
ETPC dostrzega, ze nie zawsze jest to mozliwe*. W analizowanym problemie taka
sytuacja wtasnie wystepuje. Naprawienie szkody przez restytucje nie jest mozliwe
z uwagi na skutki ingerencji w utrwalony juz od dtuzszego czasu stan prawny i naru-
szenie praw osob trzecich. Mozna by jedynie rozwazaé, czy zastosowac srodek na-
prawczy w postaci restytucji w tych przypadkach, gdzie jest to mozliwe, a w pozo-
statych sytuacjach poprzesta¢ na kompensacji szkody. Nalezatoby zgodzi¢ sig, ze
bylby to sposob stuszny, ale tylko wtedy, gdy traktowanie pozostatych oséb upraw-

% Por. np. § 71 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 22 wrze$nia 1994 r. w sprawie Hentrich przeciwko Francji —
skarga nr 13616/88.
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nionych, w stosunku do ktérych zasada restytucji ma nie mie¢ zastosowania, bytoby
réwnorzedne. Pod pojgciem rownorzednosci kryje si¢ prawo do rownego potrakto-
wania w kwestii stopnia naprawy wszystkich szkod, z uwzglednieniem wysokosci
odszkodowania. Wobec obecnej sytuacji finansowej panstwa polskiego zasada row-
nego traktowania wszystkich 0s6b uprawnionych nie bytaby zachowana?’. W rezul-
tacie niektore z 0sob uprawnionych otrzymalyby w tym samym czasie wyzsze od-
szkodowanie niz pozostali, co nie datoby si¢ pogodzi¢ z zasada sprawiedliwosci spo-
tecznej. Zwolennicy takiej formy naprawienia szkody mogliby podnosi¢, ze do tej
chwili w poszczegolnych przypadkach prawo wlasnosci nieruchomosci byto przeno-
szone na bytych wiascicieli, ktorzy t¢ wlasnosc¢ utracili wskutek interwencji panstwa
i panstwowych urzednikéw. Trzeba wszakze podkresli¢, ze byly to sytuacje spora-
dyczne, majace odniesienie do danej jednostki. W rozwazanym zagadnieniu podnosi
si¢ natomiast rozwiazanie problemu na wigksza skalg, czyli wobec wszystkich os6b
uprawnionych. Nalezy w zwiazku z tym rozmiar wszystkich szkod oceniac ta sama
miarg i wyptaca¢ odszkodowanie w tej samej wysokosci w relacji do poniesionych
strat. Dodatkowo trzeba mie¢ na wzgledzie, ze problematyka zwrotu nieruchomosci
jest bardzo zlozona (dostrzega to tez ETPC w wyroku w sprawie Broniowski prze-
ciwko Polsce?®). W jej zakres wchodza przeciez kwestie zwrotu poniesionych przez
panstwo lub inne osoby naktadow poczynionych wobec danego mienia. Niejedno-
krotnie stan nieruchomosci po wojnie powodowat koniecznos$¢ poniesienia takich
naktadow wzgledem tej nieruchomosci, ze obecnie wysoko$¢ tych naktadow moze
nawet przewyzsza¢ warto$¢ samej nieruchomosci, jaka byla przejeta. Do takich sa-
mych wnioskow zdaje si¢ dochodzi¢ ETPC, skoro wskazuje na konieczno$¢ okresle-
nia przez Polske odpowiednich srodkow naprawczych, a jednoczesnie daje wolny
wybor w wyborze tych srodkow?’. Tym samym przyznaje, ze przy tak ztozonej pro-
blematyce nie da si¢ wysuwac na pierwszy plan najlepszych rozwigzan z punktu
interesow osob uprawnionych. W rachubg wchodzi jeszcze koniecznos$¢ zachowania
fair balance w relacji r6znicy interesow jednostki i panstwa.

Powyzsze argumenty nie znacza, ze osoby uprawnione mogg by¢ catkowicie
pozbawione mozliwo$ci otrzymania nieruchomosci, jakie zostaty od nich przejgte
przez panstwo. Nalezy tylko stwierdzi¢, ze zastosowanie zasady restytucji wobec
niektorych osob uprawnionych spowodowatoby w konsekwencji nierowne potrakto-
wanie innych, jesli chodzi o wysokos$¢ odszkodowania, poniewaz panstwo nie jest
w stanie zapewni¢ wszystkim pelnej kompensacji szkody. Wychodzac z tego zatoze-
nia, powinno si¢ wprowadzi¢ inne instrumenty naprawcze, ktore z jednej strony przy-
znaja wszystkim osobom uprawnionym odszkodowanie w takiej samej wysokosci

7 Zob. przy okazji orzecznictwo prawa krajowego w sprawie zabuzan — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 li-
stopada 2003 r., I CK 323/02.

* Zob. np. § 162-163 uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

¥ Zob. § 192 i n. uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.
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w relacji do ich szkody, a z drugiej umozliwia odzyskanie utraconego mienia w inny
sposob niz poprzez restytucjg. Najlepszym z mozliwych srodkow wydaje si¢ byc
srodek w postaci prawa pierwszenstwa nabycia wlasnos$ci nieruchomosci, przyzna-
ny tym osobom uprawnionym, ktore utracity dang nieruchomos¢. Warunkiem jednak
zastosowania takiego srodka musi by¢ to, ze znajduje si¢ on w rgkach panstwa i nie
ma przeszkod w jego zbyciu. Taki ,,srodek zastgpczy” wobec restytucji nie stawia
innych oséb uprawnionych w nieréwnej pozycji, gdyz konstrukcja samej rekompen-
saty bedzie taka sama. Jedyna ,,nierownoscia” moze by¢ fakt, ze pozostate osoby
uprawnione moga nie zdota¢ naby¢ wtasnosci nieruchomosci po cenie, w jakiej nabg-
da osoby wykonujace prawo pierwszenstwa. Dlatego tez dla nich nalezy przewidzie¢
inne $rodki naprawcze, ktore zrekompensuja tg ,,nierbwnowage”, dajace im korzysci,
ktorych nie beda mialty osoby wykonujace prawo pierwszenstwa (np. prawo do otrzy-
mania odsetek).

IV. DOPUSZCZALNOSC I KONSEKWENCIJE ROZNYCH
FORM REKOMPENSATY

Na wstgpie wypada postawi¢ pytanie, czy w kontekscie jurysdykcji ETPC mozna
mowic o prawnych konsekwencjach przyznawania takich srodkow naprawczych, ktore
beda podkreslaly inny wymiar niz wymiar odszkodowawczy w jego cywilnopraw-
nym znaczeniu. Innymi stowy, czy postugiwanie si¢ pojgciem ,,rekompensata” pro-
wadzi do innego spojrzenia na sposob naprawienia szkody. Odpowiedz na to pytanie
powinna by¢ negatywna z nastgpujacego powodu. Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka niejednokrotnie zaznacza, ze system ochrony konwencyjnej podlega autonomicz-
nej wyktadni (por. np. wyrok z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko
Niemcom?®’, gdzie pojecie czynu zagrozonego kara jest rozpatrywane w oderwaniu
od znaczenia, jakie nadaje ustawodawstwo krajowe). W swojej ocenie sprawy ETPC
kieruje si¢ zatem zasada, niezaleznej od terminologii ustawodawstwa krajowego, in-
terpretacji. A wobec tego przy konstrukcji odszkodowania w przedmiotowej proble-
matyce nie mozna z punktu ochrony konwencyjnej przywiazywac wigkszego znacze-
nia do terminologii, ktéra odchodzi od pojecia ,,szkoda”. Srodek naprawczy bedzie
1 tak interpretowany w taki sam sposob. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w spra-
wie Broniowski przeciwko Polsce wspomina si¢ o prawie do ekwiwalentu lub o row-
norzednym zado$¢uczynieniu®'. Dla ETPC nie ma wigc znaczenia, czy mamy do
czynienia z odszkodowaniem czy zado§¢uczynieniem, szkoda czy krzywda. Nieza-

30 Skarga nr 8544/79.
3! Zob. teze z pkt 4 tego wyroku lub komunikat prasowy wydany przez kanclerza Trybunatu, ktéry przytacza tres¢
tej tezy.
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leznie od nazewnictwa srodek naprawczy musi by¢ rownorzedny, tzn. $wiadczenie
ma by¢ przyznane w takim samym rozmiarze i ma spetniac takie same warunki. Po-
jecie ,,rekompensata” moze mie¢ natomiast pewien wymiar w odczuciu spotecznym,
a nadto by¢ sygnatem dla ETPC, Ze nie jest to pelna kompensacja szkody.
Podstawowym pytaniem co do wlasciwej formy rekompensaty jest, czy rekom-
pensata powinna mie¢ charakter pieni¢zny czy niepieni¢zny. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka przyznaje, ze problem, czy odszkodowanie powinno by¢ pienigzne
czy niepienigzne, jest skomplikowany w tym przypadku. W zwiazku z tym obecne
okoliczno$ci powoduja, ze ETPC nie jest gotowy na rozstrzygnigcie w tej sprawie’2.
Wobec wszakze stwierdzenia ETPC, ze Polska ma swobod¢ w wyborze srodkow
naprawczych, a takze niepominigcie przez ETPC stanu finanséw panstwa polskiego
przy ocenie sprawy, nalezy uzna¢, ze moga to by¢ zaréwno $rodki pienigzne, jak
i niepieni¢zne. Nie mozna jednak przy tym caly czas zapomina¢ o zasadzie fair
balance, ktora stanowi wazny czynnik przy wyborze rodzaju srodkow naprawczych?®.
Analizujac konstrukcjg srodka naprawczego przyznanego zabuzanom, ktoéry ma po-
stac¢ osobistego prawa do zaliczenia warto$ci utraconych nieruchomosci na poczet
ceny sprzedazy lub optaty wieczystego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa
(na podstawie uchylonej ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet
ceny sprzedazy lub opftat z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa warto$ci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Pan-
stwa Polskiego), dostrzega si¢ wadliwos¢ w jego konstrukcji, a to w szczegolnosci
poprzez niezachowanie sprawiedliwej rownowagi, jakiej domaga si¢ ETPC. Przede
wszystkim $rodek ten wymaga od poszkodowanych poniesienia dodatkowych nakta-
dow finansowych, podjgcia wysitku w celu przeprowadzenia analizy ekonomiczne;j
lub ekspertyz na wlasne potrzeby w celu zrealizowania przystugujacego im srodka
naprawczego w ich interesie. Dodatkowo warto$¢ i liczba oferowanego im $wiad-
czenia nie pozwalaly, aby wszyscy poszkodowani byli zaspokojeni (obecna ustawa
z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej — dalej ,,ustawa
w sprawie zabuzan” — przyznaje juz obok prawa do zaliczenia warto$ci rekompen-
saty na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci lub ceny sprzedazy uzytkowania wie-
czystego takze prawo do otrzymania §wiadczenia pieni¢znego — zob. art. 13 ust. 1
pkt 2 tej ustawy). Powyzsze spostrzezenia pokazuja, ze wlasciwe skonstruowanie
srodka naprawczego wylacznie o charakterze niepieni¢znym jest bardzo trudne do
zrealizowania. Latwo wowczas o zachwianie sprawiedliwej rownowagi. W szcze-
golnosci, ze wykonanie takiego odszkodowania moze odsuwac si¢ w czasie bez moz-

32 Zob. § 198 uzasadnienia wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.

3 Por. np. § 70 wyroku ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Swigte klasztory przeciwko Grecji — skarga
nr 13092/87 lub § 69, § 73 wyroku ETPC z dnia 23 wrzesnia 1982 r. Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji — skar-
ganr 7151/75.
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liwosci zadania przez poszkodowanego zaspokojenia jego roszczen w okreslonym
terminie. Wypada zaznaczy¢ w tym miejscu, ze odwlekanie kompensacji szkody w cza-
sie powoduje najczesciej po stronie 0sob uprawnionych konkretne straty i bywa trak-
towane przez ETPC jako zwtloka, ktora uprawnia do otrzymania dodatkowego od-
szkodowania, a to choc¢by na skutek inflacji*. Stad tez wykonanie $rodka napraw-
czego powinno nastgpowac w rozsadnym terminie, a jakiekolwiek opdznienia musza
mie¢ racjonalne wytlumaczenie (tym samym nie moga powstawac z winy panstwa)
1 by¢ znane ,,z géry” na podstawie regulacji prawa krajowego. Pozostaje to w Scistej
korelacji z dyrektywa ETPC, wedtug ktorej przepisy prawa krajowego powinny by¢
doktadne i przewidujace®.

Biorac powyzsze pod rozwagg, trzeba zaznaczyc¢, ze srodek naprawczy majacy
charakter niepieni¢zny niesie najczesciej za sobg konieczno$¢ zaangazowania same-
go poszkodowanego. To z kolei stwarza ryzyko natozenia na poszkodowanego takie-
go obowiazku aktywnosci, ktory zostanie uznany za nadmierne obciazenie, a co za
tym idzie, spowoduje zachwianie zasady fair balance®. Dlatego tez catkowicie za-
sadna jest rezygnacja z koncepcji budowania rekompensaty wytacznie jako srodka
niepienigznego. Powinien wystepowac jeszcze srodek naprawczy o charakterze pie-
nigznym (tak jak w przypadku obecnej ustawy w sprawie zabuzan). Powinien tez
istnie¢ srodek zbywalny, jezeli panstwo przewiduje jakiekolwiek opdznienia w osta-
tecznym zaspokojeniu 0sob uprawnionych (tego obecna ustawa w sprawie zabuzan
juznie przewiduje — zob. art. 4 tej ustawy). Ztagodzi to najprawdopodobniej ewentual-
ne negatywne skutki zwiazane ze stanem oczekiwania po stronie 0sob uprawnionych.

Wnhnioski na temat niepienigznego charakteru srodkéw naprawczych nie upraw-
niaja do twierdzenia, ze zastosowanie takiego srodka bedzie niestuszne. Nie mozna
zapominac, ze pokrycie szkody w petnej wysokosci jest obecnie mato prawdopodob-
ne, co powinno zmuszaé panstwo do poszukiwania wszelkich innych sposobow za-
dos¢uczynienia interesowi 0so6b uprawnionych. Tymi sposobami moga by¢ z powo-
dzeniem $rodki o charakterze niepienigznym. A zatem, podczas gdy pienigzny $rodek
naprawczy winien by¢ podstawowym elementem przy pokryciu szkody, inne $rodki
majace charakter niepieni¢zny nalezaloby uznac za niezbgdne uzupetnienie odszko-
dowania rekompensujace niemozliwo$¢ skompensowania szkody w petnej wysokosci.

3 Por. np. wyrok EKPC z dnia 23 wrze$nia 1998 r. w sprawie Aka przeciwko Turcji — skarga nr 19639/92, gdzie
ETPC uznat odsetki ustawowe za zwloke z zaptata odszkodowania za niewystarczajace.

% Por. np. § 42 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 22 wrze$nia 1994 r. w sprawie Hentrich przeciwko Francji —
skarga nr 13616/88; § 110 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 8 lipca 1986 r. w sprawie Lithgow i inni przeciwko
Wielkiej Brytanii — skarga nr 9006/80.

36 Por. § 70 wyroku ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Swigte klasztory przeciwko Grecji — skarga
nr 13092/87.
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V. DOPUSZCZALNOSC PRZYZNANIA REKOMPENSATY
W NIZSZEJ WYSOKOSCI

Wprawdzie analizie nie podlega ocena kwestii przyznawania rekompensaty
w nizszej wysokosci, to ma ona jednak wydzwigk w konstruowaniu srodkéw napraw-
czych. W zwiazku z tym wypada si¢ do niej w tym miejscu chociaz odnies¢ w §wiet-
le wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce i caloksztattu orzecznictwa ETPC.
Jak wspominano wczesniej, z tresci przedmiotowej sprawy wynika, ze ETPC rozu-
mie wiele okolicznosci dotyczacych tej problematyki, ktére uzasadniaja obnizenie
wysokosci przyznanego osobom uprawnionym odszkodowania. Nie jest to zreszta
novum, poniewaz w powszechnej opinii ETPC ochrona przewidziana w art. 1 proto-
kotu nr 1 nie gwarantuje prawa do pelnego odszkodowania w kazdych okoliczno-
sciach bez wyjatku, co podkres§lano we wczesniejszych orzeczeniach®’. Migdzy inny-
mi $rodki majace zapewni¢ wigksza sprawiedliwos$¢ spoteczna moga usprawiedli-
wia¢ odszkodowanie w nizszej wysokosci niz petna warto$¢ rynkowa’®.

W analizowanej problematyce nie da si¢ pomina¢ koniecznos$ci zachowania row-
nowagi w stosunku do istniejacego stanu prawnego oraz do stanu finans6w panstwa,
czyli rozwazenia interesu publicznego®. Nie moze to wszakze prowadzi¢ do tego, ze
odszkodowanie bedzie iluzoryczne (zob. np. § 186 uzasadnienia wyroku w sprawie
Broniowski przeciwko Polsce, gdzie ETPC dat do zrozumienia, ze odszkodowanie
w wysokos$ci 2% uwaza za naruszenie zasady fair balance). Poza tym konstrukcja
srodkéw naprawczych czy to o charakterze pieni¢znym, czy tez niepieni¢znym musi
mie¢ swoje odzwierciedlenie w rzeczywistej swojej wartosci®. Nie moze by¢ to wigc
warto$¢, ktora rozmija sig catkowicie z wartoscia rynkowa. W przeciwnym razie kom-
pensacja bedzie rowniez iluzoryczna (obecna ustawa w sprawie zabuzan przewiduje
rekompensate w wysokosci 20% wartos$ci utraconej nieruchomosci; z pewnoscia nie
jest to wartos¢ iluzoryczna, chociaz z drugiej strony nie wydaje sig tez ona sprawiedli-
wa, jezeli nie zostaly wykorzystane inne mozliwe $rodki po stronie panstwa).

37Zob. np. § 54 uzasadnienia wyroku z dnia 21 lutego 1986 r. w sprawie James i inni przeciwko Wielkiej Brytanii
— skarga nr 8793/79; § 71 uzasadnienia wyroku ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Swigte klasztory przeciw-
ko Grecji — skarga nr 13092/87.

¥ Por. § 54 uzasadnienia wyroku z dnia 21 lutego 1986 r. w sprawie James i inni przeciwko Wielkiej Brytanii —
skarga nr 8793/79.

3% Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2004 r. (K 2/04).

0 Zob. § 186 uzasadnienia wyroku Broniowski przeciwko Polsce.
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VI. KONSTRUKCJA REKOMPENSATY
WOBEC DOCHODZENIA ROSZCZEN NA DRODZE SADOWEJ

Dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczen bytych wilascicieli na drodze sadowe;j
nie jest przedmiotem analizy. Warto jednak zaznaczy¢, ze obecnie tocza si¢ od wielu
lat postgpowania sadowe o zwrot utraconego mienia, a takze sa osoby, ktore jeszcze
nie wystapity na droge sadowa, ale moga to uczyni¢. Majac to na uwadze, zastoso-
wane $rodki naprawcze powinny by¢ konkurencyjne w stosunku do innych prob na-
prawienia szkody, jakie beda analizowac osoby uprawnione w fazie podejmowania
decyzji (przyjmuje sig, ze przez pewien czas powinna istnie¢ alternatywa w zakresie
wyboru drogi dochodzenia naprawy szkod). W zwiazku z tym nalezatoby przewi-
dziec taki srodek, ktory zacheci niektore osoby uprawnione do wystapienia o rekom-
pensatg. Dotyczy to zwlaszcza tych osob, ktore sa w trakcie dochodzenia swoich
roszczen, a wiec wykazuja aktywno$é w rozwiazaniu ich problemu. Srodkiem za-
chegcajacym ich do rezygnacji z tej drogi powinien by¢ cho¢by zwrot kosztow poste-
powania albo w catej wysokosci, albo w czgsci (np. w zakresie optat sadowych czy
tylko wpisu). Jednoczesnie wypada w tym miejscu wspomnie¢, ze procedury przy-
znawania rekompensaty nie powinny utrudniac jej otrzymania, co moze zniechgcac
przed wyborem tej drogi. W ocenie osoby uprawnionej ta droga bedzie bowiem stwa-
rzata ryzyko ponownego wystapienia na drogg sadowa*!.

VII. KONSTRUKCJA MECHANIZMU NAPRAWY SZKOD
PONIESIONYCH PRZEZ OSOBY UPRAWNIONE

Z dokonanych dotychczas ustalen mozna wysnu¢ wniosek, ze skoro panstwo
polskie nie jest w stanie zrekompensowac szkod w calosci, to nie moze ono poprze-
sta¢ na propozycji jednego srodka naprawczego (chociaz §rodek taki, jak rekompen-
sata pienigzna, bytby najprostszym i najlepszym rozwigzaniem), ale powinno przed-
stawi¢ caly mechanizm naprawczy, w ramach ktorego zaoferuje liczne $rodki o r6znym
wymiarze. Przy tym powinny by¢ to srodki tak o charakterze pieni¢znym, jak i nie-
pienigznym. Przez $rodki o charakterze niepieni¢znym nalezy rozumie¢ rOwniez przy-
jecie takich procedur, ktore bgda wprowadzaty dla os6b uprawnionych wszelkie
mozliwe udogodnienia w zakresie otrzymanej rekompensaty.

I Por. np. uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r. (IIl CZP 39/04), ktéra odnosi sig do dotychczaso-
wych doswiadczen zabuzan w tym zakresie, a takze zarzuty sformutowane przez grupg postow we wniosku do Trybu-
natu Konstytucyjnego o zgodno$¢ z ustawa zasadnicza ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na poczet ceny
sprzedazy lub optat z tytutu wieczystego uzytkowania nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozo-
stawionych poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego, dotyczace utrudnien dowodowych.

107



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2006

Mechanizm naprawy szkod moglby koncentrowac si¢ w okre§lonym no$niku,
ktory otrzymywataby kazda osoba uprawniona, na przyktad w papierze wartoscio-
wym (wiele projektow przewidywato naprawienie szkod przez emisjg bonow rekom-
pensacyjnych dla os6b uprawnionych). Takie rozwiazanie nadaje si¢ jak najbardziej
do przyjecia, poniewaz daje wiele mozliwo$ci zar6wno emitentowi, jak tez osobom
uprawnionym. Wprawdzie w historii podejmowano proby rozwigzania okreslonych
kwestii emitujac papiery wartosciowe z réznym skutkiem (np. emisja Swiadectw udzia-
fowych), wobec czego kolejna taka proba moze mie¢ negatywny wydzwigk spoteczny.
Niemniej nie mozna zapominaé, ze czynnikiem decydujacym o powodzeniu w roz-
wigzaniu tej problematyki bedzie nie sam mechanizm, ale wysoko$¢ i wybor $rod-
kow naprawczych proponowanych w ramach tego mechanizmu.

Jak wyzej wspominano, mechanizm naprawy w postaci emisji papierow warto-
$ciowych pozwala na zastosowanie w nim réznych srodkéw naprawczych. Przede
wszystkim papier warto$ciowy ma okre§lona warto$¢ nominalna. Informacja ta §wiad-
czy o warto$ci minimalnej rekompensaty. Wyemitowany papier warto$ciowy moze
nadto podlega¢ powszechnym regutom w zakresie jego obrotu (rekompensata moze
by¢ wtedy zbywalna). Dla papierow warto§ciowych nie trzeba wypracowywac no-
wych regut obrotu, gdyz mozna skorzysta¢ z regut wypracowanych i praktykowa-
nych. Daje to pewno$¢, ze osoby uprawnione nie beda stawiane w gorszej pozycjiniz
inni posiadacze papieréw wartosciowych. Koncepcja mechanizmu srodkéw napraw-
czych w postaci emisji papierow wartosciowych daje osobie uprawnionej prawo do
swiadczen inkorporowanych w tych papierach bez potrzeby dochodzenia, czy dana
osoba jest wlascicielem. Dla realizacji praw z papierow wartosciowych wymagany
jest bowiem formalny porzadek legitymacyjny. Nadto, w zorganizowanym obrocie
papierami warto$ciowymi nie bgdzie wymagac sig uciazliwej aktywnosci ze strony
osoby uprawnionej do otrzymania $wiadczen (objgcie papierow wartosciowych moze
nastapi¢ przez zapis w rejestrze bez potrzeby stawiania si¢ w okreslonym miejscu
i czasie przez osobg uprawniona, podobnie wyptata $wiadczen nastgpowac moze
»automatycznie”). Stad nie bedzie mozna stawiaé zarzutu wobec panstwa polskiego,
ze zmusza osobg uprawniona do podjecia dodatkowych srodkow, naktadow czy innej
uciazliwej aktywnosci. Ponadto na uwage zastuguje uproszczony sposob przenosze-
nia praw z papieréw wartosciowych.

Wobec przedstawionej wyzej konstrukcji mechanizmu naprawy szkod ponie-
sionych przez osoby uprawnione nalezy uznac, ze spetnia ona przestanki do konstru-
owania na jej podstawie wlasciwych srodkow naprawczych i to zar6wno majacych
charakter pieni¢zny, jak i niepienigzny. Daje przy tym swobod¢ w dysponowaniu re-
kompensata®, co jest zasadne z punktu badania, czy ochrona interesow 0sob upraw-
nionych nie jest iluzoryczna oraz czy warto$¢ rekompensaty odpowiada wartosci

2 Tego natomiast nie daje obecna ustawa w sprawie zabuzan — zob. art. 4 tej ustawy.
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»rzeczywistej” (co prawda ETPC przyjmuje, ze warto$¢ rekompensaty moze by¢
nizsza od wartosci rynkowej*, jednak wykazanie wartosci ,,rzeczywistej” rekompen-
saty najlepiej oddawac poprzez wskazanie wartosci rynkowej; dodatkowym argu-
mentem na potwierdzenie realnej wartos$ci rekompensaty bedzie wskazanie warto$ci
nominalnej papieréw wartosciowych i ich relacji do wartosci rynkowej). W obrocie
swoboda dysponowania papierami wartosciowymi oraz ich warto$¢ w obrocie bg-
dzie wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie mamy do czynienia z ,,pusta”
rekompensata ze strony panstwa.

Oczywiscie konstrukcja mechanizmu $srodkéw naprawczych mogtaby nie kon-
centrowac si¢ w jednym miejscu, ale mogtby to by¢ caly wachlarz uprawnien przy-
znanych osobom uprawnionym. Woéweczas jednak pojawityby sig trudnosci przy re-
alizacji tych uprawnien, poniewaz za kazdym razem wymagany bylby inny sposob
ich dochodzenia, co stanowiloby istotna uciazliwos¢ nie tylko po stronie panstwa, ale
rOwniez po stronie 0so6b uprawnionych.

VIII. KONSTRUKCJA SRODKOW NAPRAWCZYCH
— WARIANTY KONSTRUKCYJNE

Jak podkreslono wyzej, emisja papierow wartosciowych jest tylko mechani-
zmem naprawy szkod, czyli ,,0s13”, wokot ktorej nalezy konstruowac okreslone srod-
ki naprawcze. Bez odpowiednich §rodkoéw naprawczych, sam mechanizm nie moze
wypehiac swojego zadania, czyli rzeczywistej naprawy krzywd (szkod). Moze jedy-
nie spetiac role wypetnienia w realizacji konkretnych srodkow naprawczych, bedac
czynnikiem gwarantujacym odpowiednie wykonanie tych srodkéw i z tego punktu
zapewnia¢ usatysfakcjonowanie osob uprawnionych. A zatem Polska musi zapropo-
nowac efektywne srodki naprawcze. Uznajac sytuacje finansowa panstwa polskiego,
trzeba pamigta¢, ze w ocenie ETPC nie stanowi to przestanki zwalniajacej panstwo
od przedstawienia srodkéw naprawczych w rzetelnej postaci. Rownoczesnie, o czym
wczesniej wspominano, §rodki naprawcze o charakterze niepieni¢znym dajq uzasad-
nione obawy, ze rekompensata nie bedzie realna dla wszystkich 0s6b uprawnionych.
W zwiazku z tym $rodkiem naprawczym powinno by¢ przede wszystkim $wiadcze-
nie pieniezne. Swiadczenie to powinno by¢ albo wyptacane w formie srodkéw pie-
nigznych, albo wystgpowac w postaci prawa majatkowego, w wykonaniu ktorego
otrzymuje si¢ wierzytelno$¢ pieni¢zna i zbywalna (np. obligacji skarbowych). Z uwagi
na stan finansow panstwa oraz na mozliwosci, jakie daje papier warto§ciowy, $wiad-
czenie majatkowe mogloby by¢ wptacone dopiero po dtuzszym czasie — w dniu

4 Zob. § 182 wyroku w sprawie Broniowski przeciwko Polsce.
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wykupu papieréw warto$ciowych (pod warunkiem, ze nie mamy do czynienia z pra-
wem niezbywalnym, jak czyni to obecna ustawa w sprawie zabuzan).

Wobec tego, ze swiadczenie o charakterze pieni¢znym bedzie najprawdopo-
dobniej wyptacane po stosunkowo dtugim czasie, nalezatoby przewidzie¢ inne srodki
naprawcze, ktore to zrekompensuja. Srodkiem takim moze by¢ z powodzeniem inne
$wiadczenie pienigzne, majace charakter uboczny, w postaci odsetek. Takie §wiad-
czenie uboczne powinno pojawic sig, jezeli zaklada si¢ inne $rodki naprawcze reali-
zowane wczesniej przez niektore osoby uprawnione, poniewaz moze dojs¢ do nie-
réwnego potraktowania osob uprawnionych. Nierownosc¢ ta moze polegac na tym, ze
nie zostanie zrekompensowany dtugi okres oczekiwania u tych osob, ktore skorzy-
staja z innych $§rodkoéw naprawczych niz otrzymanie §wiadczenia pieni¢znego. Od-
setki powinny by¢ korzystne, tzn. nie chodzi tylko o rewaloryzacje¢ wartos$ci rekom-
pensaty, lecz o potraktowanie odsetek jako srodka naprawczego. Przy takim ujgciu odset-
ki mogtyby by¢ zaliczone w poczet rekompensaty za krzywdy osob uprawnionych.

Poza $wiadczeniami pieni¢znymi nalezy pomysle¢ o uzupehiajacych srodkach
naprawczych. Srodkami, jakie nasuwaja si¢ na mysl, mogtyby byé uprawnienie do
nabycia nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego oraz
uprawnienie do nabycia akcji lub innych papieréw wartosciowych nalezacych do
Skarbu Panstwa lub emitowanych przez Skarb Pafistwa lub inne osoby prawne. Trzeba
jeszcze raz podkresli¢, ze moze by¢ to tylko srodek uzupetniajacy, poniewaz panstwo
polskie nie jest w stanie zapewni¢ go wszystkim osobom uprawnionym. Realizacja
tego prawa moze odbywac si¢ w ramach konstrukcji jednego mechanizmu srodkoéw
naprawczych (np. w postaci emisji papierdéw wartosciowych) lub by¢ usytuowana
poza jej ramami. Ze wzgledu na niemozliwo$¢ zapewnienia wystarczajacej liczby
nieruchomosci lub papierow wartosciowych, realizacja tego srodka moze dokony-
wac sig w drodze przetargéw. Zasadne jest, aby panstwo polskie zobowiazato sig na
podstawie ustawy do zorganizowania tych przetargéw w odpowiednim czasie i na
odpowiednich warunkach (najlepiej ze wskazaniem na przyktad liczby przetargow
czy liczby nieruchomosci, jaka ma by¢ w okreslonym czasie przedstawiona do zby-
cia), w sposob czytelny i przewidywalny, aby uprawnienie do nabycia okreslonego
mienia nie byto iluzorycznym $rodkiem naprawczym (w rachubg wchodzi uregulo-
wanie praktyki stosowania przepisow tak, aby nie doszto do rezygnacji z organizo-
wania przetargdw bez waznych i usprawiedliwionych powodow*!). Dodatkowo, cho-
ciaz jest to trudne do wykonania ze wzglgdu na mozliwosci finansowe panstwa, nale-
zatoby stworzy¢ inne atrakcyjne warunki dla osob uprawnionych (np. oferowane
mienie powinno by¢ atrakcyjne, a jezeli nie jest, to nalezatoby zaoferowac¢ mienie po
stosunkowo atrakcyjnej cenie).

*Por. pkt 7 uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2003 . (I CK 323/02), gdzie wskazuje
sig, ze praktyka zaniechania organizowania przetargdéw doprowadzita w istocie do ubezskutecznienia przepiséw doty-
czacych zabuzan i tym samym prawa zabuzan nie mogty by¢ realizowane.
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Przy konstruowaniu §rodkow naprawczych, Skarb Panstwa powinien przewi-
dzie¢, ze moga wystapic takie sytuacje, ktore spowoduja tak po stronie osoby upraw-
nionej, jak po stronie panstwa polskiego koniecznos¢ dokonania zmiany postgpowania
w zakresie realizacji srodkow naprawczych. W zwiazku z tym nalezaloby przewi-
dzie¢ taka procedure, ktora to umozliwi. Przyjety przez panstwo mechanizm po-
winien zatem zaktada¢ mozliwo$¢ wczesniejszej wyptaty $wiadczenia glownego.

Srodkami naprawczymi powinny by¢ takze wszelkiego rodzaju ulgi, zwolnienia
(np. zwolnienie z obowiazku zaptaty podatku od odsetek), prawo do otrzymania re-
kompensaty w formie renty czy nawet prawo do wczesniejszego przejscia na emery-
turg. Po pierwsze, srodki te sa niezbgdne, jako ze warto$¢ przyznanej rekompensaty
bedzie zawsze nizsza niz warto$¢ poniesionych szkod 1 krzywd. Po drugie, wskaza-
nie takiego $rodka jest pozadane, gdyz Swiadczy o trosce panstwa w usatysfakcjono-
waniu 0sob uprawnionych, na ile jest to tylko mozliwe.

IX. SPOSOB UJECIA REKOMPENSATY W KONTEKSCIE
WYROKU W SPRAWIE BRONIOWSKI PRZECIWKO POLSCE
— WNIOSKI KONCOWE

Podsumowujac, rekompensatg nalezaloby uja¢ w ustawie jako katalog srodkow
naprawczych — pienigznych i niepieni¢znych (z wyszczegdlnieniem $wiadczenia pie-
nigznego jako glownego, odsetek jako §wiadczenia ubocznego, srodkdow uzupehniaja-
cych w postaci uprawnien do nabycia okreslonych nieruchomosci i papieréw warto-
sciowych, procedur dajacych osobom uprawnionym okreslone przywileje, ulgi etc.)®.
Nie ma przeszkod, aby catly ten katalog byt ujety w ramy konstrukcyjne papierow
wartosciowych jako mechanizmu naprawy szkod poniesionych przez osoby upraw-
nione.

Wypada podkresli¢, ze wystgpowanie srodkoéw dajacych prawo do otrzymania
$wiadczenia pienieznego jest niezbedne. Srodki naprawcze wystepujace w formie
uprawnienia do nabycia okreslonego mienia wymagaja bowiem zaangazowania sit
po stronie 0s6b uprawnionych. Taka sytuacja nie sprzyja utrzymaniu fair balance.
Jesli jednak zostang przewidziane jeszcze inne srodki naprawcze dajace konkretne
i rownowazne $wiadczenie pieni¢zne, rOwnowagg te si¢ zachowa.

> Obecna ustawa w sprawie zabuzan jest pod tym wzgledem ,,uboga” (przewidziano tylko §wiadczenie pienigzne
i uprawnienie do zaliczenia warto$ci rekompensaty na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci lub uzytkowania wieczy-
stego). Z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ rekompensaty nie pokrywa petni wartosci naprawionych szkod (20% wartosci
utraconej nieruchomosci), nalezy przyja¢ stanowisko o niewystarczajacym naprawieniu szkod obywateli polskich, je-
zeli nie ma innych, dodatkowych sposobow zados¢uczynienia.
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