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SZKICE Z PRAWA UPADLOSCIOWEGO. SZKIC PIERWSZY
O SKUTKACH ODSTAPIENIA PRZEZ SYNDYKA
OD UMOWY WZAJEMNEJ

PROBLEM OBOWIAZKU ZWROTU SWIADCZENIA
OTRZYMANEGO OD UPADLEGO
PRZED OGLOSZENIEM UPADLOSCI

Artykut 98 reguluje w trzech ustepach prawo syndyka do odstapienia od umo-
Wy wzajemnej, niewykonanej co najmniej w ¢zgSci przez obie jej strony. Przepis ten
reguluje tradycyjna dla germanskich systemow prawa upadtosciowego (do ktorych
réwniez nalezy polski system tego prawa) instytucj¢ majaca stuzy¢ ochronie masy'.
Daje on do reki syndykowi silny instrument, pozwalajacy mu na skuteczne przepro-
wadzenie jednego z tradycyjnych zadan osoby zarzadzajacej masa: werfikacji istnie-
jacych zobowiazan z punktu widzenia ich ekonomicznej celowosci wobec masy. Prze-
pis ten wzmacnia pozycj¢ negocjacyjna syndyka, poniewaz dla wielu kontrahentow

" Profesor UJ i Kolegium Prawa WSPiZ im. L. Kozmirskiego w Warszawie.

! Zob. § 21 austriackiego Konkursordnung oraz § 103 Insolvenzordnung. O tej instytucji w prawie austriackim
zob. W. Rechberger, M. Thurner: Insolvenzrecht, Wien 2001, s. 31 i n., a w prawie niemieckim: U. Foerste: Insolven-
zrecht, Miinchen 2004, s. 105 i n. O kontynentalnym i anglosaskim sposobie rozwiazania problemu niewykonanych
obustronnie umow wzajemnych zob. A. Flessner: Grundsdtze des Europdischen Insolvenzrechts, Zeitschrift fiir Eu-
ropdisches Privatrecht 2004, s. 898 i n.
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wizja odstapienia od umowy moze by¢ co najmniej niepokojaca’. W sytuacji gdy
syndyk odstepuje od umowy, druga strona stosownie do art. 99 nie ma prawa do
spetnionego $wiadczenia, chociazby to §wiadczenie znajdowato si¢ w masie upadto-
sci. Pozostaje jej jedynie dochodzenie naleznosci z tytutu wykonania zobowiazania
i poniesionych strat na zasadach ogdlnych, tj. na réwni z innymi wierzycielami nie-
uprzywilejowanymi, czyli w kategorii trzeciej art. 342 ust. 1 p.u. i n. Regulacja art.
98199 p.u. i n. nie jest jednak zupetna. Nie okresla ona w ogole, jakie sa konsekwen-
cje odstapienia przez syndyka od umowy na podstawie art. 98, gdy chodzi o $wiad-
czenie, ktore upadty spetnit juz przed ogloszeniem upadtosci do rak swojego kon-
trahenta. Kwestia ta moze mie¢ bardzo donioste znaczenie praktyczne. Mozna sobie
wyobrazi¢ umowe, na podstawie ktorej kontrahent przysztego upadiego zobowigzat
si¢ do zbudowania lub zainstalowania okreslonych urzadzen. W czegéci S$wiadczenie
to zostato spetione, a przyszty upadty dokonat wielomilionowej zaptaty, odpowia-
dajacej jednak warto$ci wzniesionych urzadzen. Gdy syndyk odstgpuje od takiej umo-
wy, to w takim wypadku nie ma watpliwosci, ze kontrahent upadtego nie moze zaza-
da¢ zwrotu wzniesionych instalacji, ktore bez wzgledu na stosunki wtasnosciowe
(pomijajac tu problem skutecznego zastrzezenia wtasnosci) pozostaja w masie. Po-
zostaja mu jedynie wspomniane i do$¢ mizerne srodki ochrony, wynikajace z art. 99.
Pojawia sig pytanie, czy syndyk ma natomiast roszczenie o zwrot przedmiotu §wiad-
czenia upadtego. W przedstawionym wypadku byloby to roszczenie o zwrot wielo-
milionowej kwoty, uiszczonej tytutem wykonania czg¢sci umowy przez upadlego. Ozna-
czaloby to w praktyce, ze kontrahent upadtego sam zwraca wszystko, co od tego
ostatniego dostat, otrzymujac w zamian statystycznie zapewne nie wigcej niz kilka
procent wartosci swojej wierzytelnosci. Pojawia sig pytanie, czy rzeczywiscie obo-
wigzujacy w Polsce porzadek prawny moze wymagac¢ od strony umowy wzajemne;j
az takiej ofiary w interesie pozostatych wierzycieli upadtego. W tej kwestii zaryso-
waty si¢ w doktrynie r6zne stanowiska (o ile tylko problem ten nie jest w ogoéle przez
komentatorow przemilczany)’. Poglad przewazajacy zaktada, ze art. 99 p.u. in.
wprowadza wyjatek od ogolnej zasady zawartej w art. 494 k.c. o tyle tylko, o ile
dotyczy to $wiadczenia spelnionego przez kontrahenta upadtego, wylaczajac jego
roszczenie o zwrot $wiadczenia. W pozostatym zakresie art. 494 k.c. znajduje zasto-

? Funkcja tego przepisu nie jest jednak jedynie ochrona masy. Teoretycznie u podstaw tego przepisu lezy idea ochrony
zarowno wierzyciela, jak i masy — ma on stanowi¢ wyraz realizacji idei ,,réwnego statusu obu wierzytelnosci” — zob.
U. Foerste: Insolvenzrecht, op. cit., s. 104. Idea ochrony wierzyciela wydaje si¢ tu by¢ jednak drugoplanowa (por.
jednak M. Allerhand: Prawo upaditosciowe. Prawo uktadowe, Bielsko—Biata 1998, s. 149) — art. 98 ust. 3 p.u. i n.
deklaruje jedynie utrzymanie prawa wstrzymania si¢ ze spetnieniem $wiadczenia z art. 490 § 1 k.c. takze po ogtoszeniu
upadtosci — w tej kwestii zob. jednak niezbyt jasne stanowisko A. Jakubeckiego, jakoby art. 98 ust. 3 miat stanowié
lex specialis w stosunku do art. 490 § 1 k.c.

> W kwestii tu omawianej nie zajmuja stanowiska A. Jakubecki (w:) F. Zedler, A. Jakubecki: Prawo upadtoscio-
we i naprawcze. Komentarz, Zakamycze 2003 (zob. s. 256-263) oraz K. Piasecki: Ustawa prawo upadfosciowe i na-
prawcze, Warszawa 2004 (zob. s. 120-122).

114



Fryderyk Zoll: Szkice z prawa upadtosciowego. Szkic pierwszy o skutkach odstqpienia przez syndyka...

sowanie, a w konsekwencji kontrahent upadtego w wyniku odstapienia od umowy
przez syndyka musi zwréci¢ otrzymane $wiadczenie®. Na gruncie nowej ustawy tyl-
ko jeden z komentatoréw zajat wyraznie, cho¢ bez blizszego uzasadnienia, stanowi-
sko przeciwne, podkreslajac, ze w razie czgsciowego wykonania umowy przez obie
strony, kazda z nich zatrzymuje $wiadczenie wykonane przez druga strong’. Ten dru-
gi poglad stanowi reminiscencje starego stanowiska M. Allerhanda, z ktorego wyni-
ka, ze w wyniku odstapienia przez syndyka od umowy, nie uwaza sig jej za niedoszta
do skutku, lecz tylko zwalnia sig strony z obowiazku $wiadczenia. Stad tez nie tylko
$wiadczenie kontrahenta upadlego pozostaje w masie, ale rowniez $wiadczenie spet-
nione przez upadtego (o ile z innych powoddw nie stalo sig lub nie byto bezskutecz-
ne) pozostanie u jego kontrahenta i nie bedzie podlega¢ zwrotowi®. To stanowisko
Allerhanda zwalcza S. Gurgul, podnoszac, ze pozostaje ono w sprzecznosci z jedno-
lita konwencja terminologiczna, ktora postuguje si¢ ustawodawca zarowno w przy-
padku art. 98 199 p.u. in., jak rowniez w przypadku art. 494 k.c. Ponadto autor
uwaza, ze brak jest powodow, ktore by uzasadnialy uszczuplenie masy upadtosci
przez pozbawienie syndyka mozliwosci odzyskania $wiadczenia dokonanego przez
upadtego przed ogloszeniem upadtosci’.

Stanowisko reprezentowane przez S. Gurgula nie zastuguje na aprobatg. Kryty-
ke wskazanego pogladu nalezy zacza¢ od stuszno$ciowego argumentu komentatora,
ktory uwaza, ze brak jest powodow, aby masa upadlosciowa zostata uszczuplona®.
Sam tego rodzaju postulat jest niewystarczajacy. Zaden system prawny nie dazy do
pozyskania srodkéw do masy upadtosciowej za wszelka ceng, z pominigciem stusz-
nych interes6w innych osob. Nalezatoby nie tyle odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
masa upadtosci ma by¢ uszczuplona, lecz znalez¢ odpowiedz na pytanie, z jakiego
powodu pewna grupa wierzycieli— stron umowy wzajemnej, ma uczestniczy¢ w za-
spokojeniu innych wierzycieli podwojnie — raz pozostawiajac w masie juz spetnione
$wiadczenie oraz zwracajac to, co w zamian za spetione §wiadczenie zostato juz przed
ogloszeniem upadlosci spetnione. Tego typu skutki dotykatyby jedynie tych wierzycieli
z umow wzajemnych, ktéorych umowy z upadlym zostaty juz obustronnie czgsciowo
wykonane. Nie ma zadnego powodu, aby wtasnie ta grupa wierzycieli miala w szcze-
g0lny sposob ponosic koszty niewyptacalnosci upadtego. Sprzeciwialoby sig to zasa-
dzie rownosci wierzycieli, ktora nie jest wprawdzie zasadg bezwzgledna, ale przynaj-
mniej stoi na przeszkodzie dyskryminowaniu wierzycieli opierajac si¢ na dowolnym,
nieuzasadnionym rzeczowo kryterium. Niewatpliwie takim bytoby nalozenie wobec

*S. Gurgul: Prawo upadlosciowe i naprawcze, Warszawa 2004, s. 317; D. Zienkiewicz (w:) D. Zienkiewicz:
Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 182.

5 Z. Swieboda: Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2003, s. 154.

M. Allerhand: Prawo..., op. cit.,s. 156.

’S. Gurgul: Prawo..., op. cit.,s. 317.

8 Ibidem.
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kontrahentow nie w petni wykonanych uméw wzajemnych dodatkowych obowiazkdow,
modyfikujacych ich pozycjg w sposob zasadniczy w stosunku do kontrahentéw, wobec
ktorych upadty przed ogloszeniem upadtosci w catosci spehnit §wiadczenie, co stoi na
przeszkodzie odstapieniu od umowy przez syndyka na podstawie art. 99 ust. 1.
Instytucja prawa odstapienia od umowy wzajemnej w polskim orzecznictwie
i w pogladach znacznej czgsci doktryny nie ma szczgs$cia. Mimo zupehie jasnego
uregulowania na gruncie kodeksu cywilnego i zupetnego okreslenia konsekwencji
odstapienia od umowy w art. 494 k.c. oraz mimo istnienia fundamentalnej rozprawy
A. Kleina, ktory juz w latach 60. w petni zadowalajaco wyjasnit istotg ustawowego
prawa odstapienia’, judykatura polska boryka si¢ z pokutujacym jak zmora pogla-
dem o koniecznosci stosowania do skutkéw odstapienia od umowy wzajemne;j art.
395 § 2 k.c., a przede wszystkim fikcji prawnej, w mys$l ktorej w wyniku odstapienia
od umowy uwaza si¢ t¢ umowe za niezawarta!’. Pomija si¢ zupetnie fakt, ze art. 395
i art. 494 pogodzi¢ si¢ nie da. Ta ostatnia norma wyraznie zawiera dyspozycje, z kto-
rej wynika wprost, ze umowy wzajemnej, od ktorej odstapiono ze wzglgdu na wysta-
pienie ktoregos$ ze stypizowanych przypadkow niewykonania zobowiazania, nie mozna
traktowac jako niezawartej. Artykut 494 k.c. przewiduje uprawnienie do dochodze-
nia naprawienia szkody powstalej w wyniku niewykonania zobowiazania. Stronie
przystuguje zatem prawo do naprawienia szkoly w granicach dodatniego interesu
umownego''. Zastosowanie tego przepisu byloby zupetie niemozliwe, gdyby wyni-
kiem odstgpienia od umowy miato by¢ uznanie umowy za niezawartg. Nie byloby
wtedy Zzadnej mozliwosci ustalenia dodatniego interesu umownego. Skoro umowe
nalezaloby uzna¢ za niezawarta, niemozliwe byloby odniesienie wysokos$ci szkody
do pozycji uprawnionego, w jakiej by si¢ znalazt, gdyby umowa zostata wykonana.
W sytuacji fikcji niezawarcia umowy mozna by si¢ domaga¢ naprawienia szkody
jedynie w zakresie ujemnego interesu umownego. Wida¢ do$¢ wyraznie, ze polska
judykatura, oceniajac rozmaite aspekty skutkow odstapienia od umowy (czy to ana-
lizujac wptyw odstapienia od umowy na stosunki prawnorzeczowe, czy kar¢ umow-
na), w sposob jaskrawy popadta w sprzecznosc z art. 494 k.c. Do pogodzenia z tre-

° A. Klein: Ustawowe prawo odstqpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1994, zob. w szczegélnoscis. 1651 n.
Zob. takze R. Cierpial, A. Kraft, M. Thurner, F. Zoll: Ausgewdhlte Fragen iiber die dinglichen Auswirkungen des
Riicktritts vom Vertrag (w:) A. Nowak: Wokot problematyki cywilnoprocesowej, Katowice 2001, s. 71 i n.

1 Uchwata SN z dnia 27 lutego 2003 1., Il CZP 80/02, OSN 2003, nr 11, poz. 141 z aprobujaca glosa E. Gniew-
ka, OSP 2003, z. 11, poz. 140 i krytycznymi glosami M. Podreckiej, Przeglad Sadowy 2004, nr 7-8, s. 223 i n.;
M. Warcinskiego, Przeglad Sadowy 2004, nr 7-8, s. 237 i n.; B. Janiszewskiej, Przeglad Prawa Handlowego 2004,
nr 11, s.49 1 n.; wyrok SN z dnia 26 listopada 1997 r., I CKN 458/97, OSN 1998, nr 5, poz. 84. Zob. takze wyrok SA
w Warszawie, | ACa 512/00, Prawo Gospodarcze 2002, nr 5, s. 50 i n.; wyrok SA w Poznaniu, I ACa 981/00, Prawo
Gospodarcze 2002, nr 6, poz. 54; zob. jednak trafny wyrok SN z dnia 26 marca 2002 r., Il CKN 806/99, LEX nr 54487
z krytyczna glosa S. Rudnickiego, Monitor Prawniczy 2003, nr 2, s. 88 i n. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy w petni
trafnie dostrzegt brak luki w regulacji skutkow ustawowego prawa odstapienia i wskazat art. 494 k.c. jako normg da-
jaca podstawe do kompletnego okreslenia tych skutkow.

"' Zob. uchwata SN z dnia 13 maja 1987 r., IIl CZP 82/86, OSN 1987, nr 12, poz. 189.
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$cig tego przepisu nadaje si¢ jedynie tzw. teoria przeksztatcenia (z niem. Umwan-
dlungstheorie)'?. Zgodnie z ta koncepcja odstapienie od umowy nie powoduje zadne;j
fikcji nigdy niezawartej umowy. Umowa byla zawarta, a w wyniku odstapienia stro-
ny sa zobowiazane do zwrotu otrzymanych $wiadczen na mocy ,,przeksztatconego”
stosunku prawnego. Odstapienie od umowy zmienia jedynie tres¢ stosunku prawne-
g0, stare obowiazki ulegaja ,,przeksztatceniu” w nowe. Ustawodawca zachowuje przy
tym swobodg w regulacji r6znych przypadkow odstapienia od umowy. Wbrew tezie
S. Gurgula o koniecznosci jednolitego rozumienia konstrukcji odstapienia, jest do-
ktadnie na odwrét. Umowne, ustawowe, konsumenckie czy w koncu upadtosciowe
prawo odstapienia od umowy to instytucje niekiedy bardzo od siebie odlegte z punk-
tu widzenia funkcji, ktora maja spetniac, i interesow, ktore maja chroni¢. Tak tez jest
w przypadku prawa odstapienia od umowy przez syndyka na podstawie art. 98 ust. 1
p.u. i n. Funkcja tego przepisu nie jest ubezskutecznianie spetnionych przez upadte-
go swiadczen. Nie byloby zreszta dopuszczalne przyjecie, ze wszelkie Swiadczenia
spetnione przez przyszitego upadlego w wykonaniu umowy wzajemnej moga stac si¢
bezskuteczne, mimo braku ograniczenia terminem, w ktorym spetnienie $wiadczenia
mogloby by¢ wzruszone, ani braku wprowadzenia przestanek subiektywnych, doty-
czacych wiedzy lub powinnos$ci wiedzy o istnieniu podstawy ogtoszenia upadtosci.
Instytucja odstapienia od umowy przez syndyka ma daleko inna funkcj¢ niz odsta-
pienie od umowy wzajemne;j, regulowane przepisami o zwloce czy niemozliwosci $wiad-
czenia. W tym drugim wypadku strona dochodzi do wniosku, Ze jakikolwiek cel umowy
nie moze by¢ juz zrealizowany wskutek naruszenia umowy, przypisanego drugiej stro-
nie. Z tego wzgledu odstapienie prowadzi do przeksztatcenia zobowiazan na takie, ktore
pro futuro maja znie$¢ skutki zawartej umowy. W przypadku odstapienia od umowy
wzajemnej przez syndyka sytuacja staje si¢ zupehie inna. Artykut 99 p.u. i n. reguluje to
w sposob wystarczajacy do niemal pelnej rekonstrukcji obowiazkdw obu stron powsta-
tych w wyniku wykonania prawa odstapienia przez syndyka. Jak juz to zostato wyzej
powiedziane, przepis ten nakazuje pozostawienie spelnionego przez kontrahenta upadte-
go $wiadczenia w masie. Z wszystkimi konsekwencjami — masa moze nadal korzysta¢
z przedmiotu $§wiadczenia, gospodarowac nim i ostatecznie zlikwidowa¢ w interesie
wszystkich wierzycieli. Ustawa przyznaje nadal kontrahentowi upadlego prawo docho-
dzenia naleznosci z tytutu wykonania zobowigzania. To, Ze takie roszczenie mu przystu-
guje, oznacza, ze ustawodawca w ogole nie przewidzial stosowania tutaj art. 494 k.c.
Skoro strona moze dochodzi¢ naleznos$ci z tytutu wykonania zobowigzania, oznacza to
jedynie, Ze nie tylko nie nastgpuje zadna fikcja uznania umowy za niebyla, ale umowa
w zakresie juz wykonanym, cho¢by przez jedna ze stron, pozostaje w mocy. Z punktu
widzenia prawa materialnego w tym zakresie nie zmienia sig nic, jedynie sposob docho-
dzenia naleznosci ulega modyfikacji, stosownie do przepisow prawa upadtosciowego.

12 Zob. R. Cierpiat, A. Kraft, M. Thurner, F. Zoll: Ausgewdhlte Fragen..., op. cit., s. 76, przyp. 18.
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Jest to zupeie spojne — uprawnienie przyznane syndykowi do ekonomicznej
weryfikacji zawartych umow nie moze siggac¢ dalej, ani nawet tak daleko, jak to ma
miejsce w przypadku norm przewidujacych bezskuteczno$¢ czynnosci, z uwagi na
bezprawne naruszenie intereséw innych wierzycieli. Ustawodawca stworzyt jedynie
normg pozwalajaca uwolni¢ si¢ masie od umow, ktore syndyk uwaza za gospodarczo
niekorzystne, co nie oznacza jeszcze, ze w jakimkolwiek stopniu naruszatyby one
prawo. Tu jednak nie powstaje prawo do zniesienia skutkéw umowy ani nawet nie
powstaje obligacyjny obowiazek do przywrocenia stanu sprzed zawarcia umowy.
Odstapienie przez syndyka zwalnia jedynie strony od obowiazku dalszego wykony-
wania umowy.

Powyzsze stwierdzenie nie pozwala jeszcze na rozwigzanie przypadku (na ktory
zwraca si¢ uwage w doktrynie i orzecznictwie niemieckim)'3, gdy §wiadczenie spet-
nione przez upadtego przed ogloszeniem upadiosci w wykonaniu zobowiazan wyni-
kajacych z umowy wzajemnej okazato si¢ by¢ znacznie wigkszej warto$ci niz $wiad-
czenie kontrahenta upadlego. W takim wypadku mozna by oczywiscie twierdzi¢, ze
syndyk nie powinien odstgpowac od umowy, ale powinien domagac si¢ jej wykona-
nia. To jednak stanowiloby powazne ograniczenie kompetencji syndyka. Powinien on
bowiem mie¢ mozliwos¢ takze 1 w tym wypadku zweryfikowania ekonomicznej za-
sadnosci umowy i nie powinien by¢ w tej ocenie ograniczony tym, ze to upadty wczes-
niej spehnit wigksza czes¢ swiadczenia. Artykut 99 p.u. i n. nalezy wyktada¢ w zgodzie
z podstawowa dyrektywa prawa upadtosciowego, jaka jest zasada rownego trakto-
wania wierzycieli. Z zasady tej wynika, ze zaden z wierzycieli nie powinien ponosié¢
wyzszej niz pozostali ofiary, jak i to, ze zaden z nich nie powinien uzyskiwac z masy
wigkszej niz inni korzysci (wylaczywszy udzielone wyraznie przez ustawodawcg przy-
wileje). Tg zasadg naruszatby nie tylko obowiazek zwrotu §wiadczenia przez kontra-
henta upadlego, mimo Ze on sam musialby si¢ swoim $wiadczeniem podzieli¢ z wszyst-
kimi innymi wierzycielami, ale naruszataby ja takze sytuacja, gdyby wierzyciel mogt
zatrzymac nadwyzke wartosci w stosunku do $wiadczenia, ktore sam do rak upadte-
go (przed ogtoszeniem upadtosci) lub do rak syndyka (po jej ogloszeniu) spehit. Stad
tez nalezy przyzna¢ masie w przypadku odstapienia od umowy roszczenie wobec
kontrahenta upadtego o spetienie do niej $wiadczenia w wysokosci nadwyzki. Gdy-
by tego rodzaju czesciowe $wiadczenie w naturze nie bylo mozliwe, nalezatoby uznac,
ze istnieje obowiazek uzupetnienia tej nadwyzki w naturze. Nalezy przyjaé, ze u pod-
staw konstrukcji prawa odstapienia przez syndyka lezy zatozenie neutralnosci regu-
lacji, gdy chodzi o warto$ci $wiadczone przez strony. Co do zasady odstapienie przez
syndyka ma na celu zakonczenie stosunku w takim miejscu, aby wartosci $wiadczo-
ne przez strony si¢ wyrownaty. Od tej zasady jest wyjatek, rowniez wynikajacy z dy-
rektywy rownego traktowania wierzycieli, ale wyrazony wprost w art. 99 p.u. in.,

13 Zob. U. Foerste: Insolvenzrecht, op. cit., s. 107-109.
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zgodnie z ktorym, w przypadku gdy kontrahent upadiego swojego ekwiwalentu nie
otrzymalt, to odpowiedniego $wiadczenia moze si¢ domagac jedynie zglaszajac swoja
wierzytelno$¢ w postgpowaniu upadtosciowym.

Przyjecie pogladu, za ktorym opowiada si¢ wigkszo$¢ doktryny, zgodnie z kto-
rym syndyk moze si¢ domagac¢ od kontrahenta upadtego spelnienia $wiadczenia znaj-
dujacego, ktore kontrahent ten otrzymat od upadtego przed ogloszeniem upadtosci,
i tak nie moze doprowadzi¢ do rezultatu, ktdry oznaczatby podwdjna ofiarg tej stro-
ny umowy. W takim wypadku rozwigzania nalezaloby szuka¢ w przepisach o potra-
ceniu. W przypadku spetnienia czgsci §wiadczenia przez upadtego przed oglosze-
niem upadtosci kontrahent upadlego po odstapieniu przez syndyka musialby mie¢
prawo do ztozenia oswiadczenia swojej wierzytelno$ci, takiej jak to wynika z art. 99
p.u. in., z wierzytelnos$cia o zwrot $wiadczenia spelnionego przez upadiego. Takie-
mu rozwigzaniu nie statlby na przeszkodzie art. 95 p.u. i n. przewidujacy zakaz po-
tracenia w sytuacji, jezeli wierzyciel stat si¢ dtuznikiem po ogloszeniu upadtosci.
Jezeli kto$ stoi na stanowisku, w mysl ktorego odstapienie od umowy stwarza fikcje
niezawartej umowy, to wtedy wierzytelnosci obu stron nie powstaja z chwila odsta-
pienia od umowy, ale z chwila spelnienia §wiadczenia. System zatem przyjmowalby
fikcjg, ze obie wierzytelnosci o zwrot istnialy przed ogloszeniem upadtosci. W przy-
padku przyjecia teorii przeksztatcenia (wraz z akceptacja tezy o stosowaniu art. 494
k.c.) obie wierzytelnosci o zwrot powstawalyby po ogloszeniu upadtosci i art. 95
rowniez nie stalby potraceniu na przeszkodzie. Takze przedmiot obu §wiadczen sta-
walby si¢ jednorodzajowy, nawet jezeli kontrahent upadtego spetnit §wiadcznie nie-
pienigzne. Jego wierzytelno$¢ zmieniataby si¢ w pienigzna, zgodnie z art. 91 ust. 2
p.u.in."* W obu wypadkach bytoby to jednak rozwiazanie z punktu widzenia masy
znacznie mniej korzystne, niz to wynika z mojego stanowiska przedstawionego wy-
zej. Dokonujac potracenia kontrahent upadlego wylaczatby innych wierzycieli od
uczestniczenia w podziale wartosci wyniklej z jego $wiadczenia, sam zachowujac
otrzymang warto$¢. Dziatoby si¢ wigc odwrotnie, niz to wynika ze stusznosciowego
argumentu S. Gurgula, ktérego zdaniem niezastosowanie art. 494 k.c. prowadzitoby
do nieusprawiedliwionego zubozenia masy. Wtasnie przyjgcie tego stanowiska jest
z punktu widzenia interesdw masy niekorzystne.

Ustawodawca wcale nie chce sigga¢ do tak skomplikowanego systemu rozli-
czen. Stanowiac wyraznie, ze w przypadku odstapienia od umowy przez syndyka
druga strona nie ma prawa do zwrotu spetnionego swiadczenia, przyjmuje rowniez,
ze potracenie (ktore takze prowadzitoby ostatecznie do ,,zwrotu spelnionego §wiad-

' Takie potracenie wylaczal wprawdzie M. Allerhand, Prawo..., op. cit., s. 142 — poglad autora musi by¢ jednak
odniesiony do jego ogolnej koncepcji skutkow odstapienia przez syndyka od umowy wzajemnej w prawie upadtoscio-
wym. Zob. A. Torbus: Ochrona praw wierzycieli upadiosciowych, Przeglad Sadowy 1997, nr 7-8, s. 96-97. Por.
S. Gurgul: Prawo..., op. cit., s. 304.
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czenia”) nie ma zastosowania. Pozostaje jedynie prezentowany tu poglad, w mysl
ktorego odstapienie przez syndyka od umowy na podstawie art. 98 ust. 1 p.u. in.
dziata jedynie pro futuro i nie stwarza obowiazku zwrotu jakiegokolwiek §wiadcze-
nia przez druga w stosunku do upadtego strong umowy wzajemnej. Wyjatek dotyczy
jedynie nadwyzki warosci $wiadczenia spelnionego przez upadiego (przed oglosze-
niem upadtosci) w stosunku do $wiadczenia spelnionego przez jego kontrahenta.



