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SZKICE Z PRAWA UPAD£O�CIOWEGO. SZKIC PIERWSZY
O SKUTKACH ODST¥PIENIA PRZEZ SYNDYKA

OD UMOWY WZAJEMNEJ

PROBLEM OBOWI¥ZKU ZWROTU �WIADCZENIA
OTRZYMANEGO OD UPAD£EGO

PRZED OG£OSZENIEM UPAD£O�CI

Artyku³ 98 reguluje w trzech ustêpach prawo syndyka do odst¹pienia od umo-
wy wzajemnej, niewykonanej co najmniej w czê�ci przez obie jej strony. Przepis ten
reguluje tradycyjn¹ dla germañskich systemów prawa upad³o�ciowego (do których
równie¿ nale¿y polski system tego prawa) instytucjê maj¹c¹ s³u¿yæ ochronie masy1.
Daje on do rêki syndykowi silny instrument, pozwalaj¹cy mu na skuteczne przepro-
wadzenie jednego z tradycyjnych zadañ osoby zarz¹dzaj¹cej mas¹: werfikacji istnie-
j¹cych zobowi¹zañ z punktu widzenia ich ekonomicznej celowo�ci wobec masy. Prze-
pis ten wzmacnia pozycjê negocjacyjn¹ syndyka, poniewa¿ dla wielu kontrahentów
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1 Zob. § 21 austriackiego Konkursordnung oraz § 103 Insolvenzordnung. O tej instytucji w prawie austriackim

zob. W. Rechberger, M. Thurner: Insolvenzrecht, Wien 2001, s. 31 i n., a w prawie niemieckim: U. Foerste: Insolven-
zrecht, München 2004, s. 105 i n. O kontynentalnym i anglosaskim sposobie rozwi¹zania problemu niewykonanych
obustronnie umów wzajemnych zob. A. Flessner: Grundsätze des Europäischen Insolvenzrechts, Zeitschrift für Eu-
ropäisches Privatrecht 2004, s. 898 i n.
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wizja odst¹pienia od umowy mo¿e byæ co najmniej niepokoj¹ca2. W sytuacji gdy
syndyk odstêpuje od umowy, druga strona stosownie do art. 99 nie ma prawa do
spe³nionego �wiadczenia, chocia¿by to �wiadczenie znajdowa³o siê w masie upad³o-
�ci. Pozostaje jej jedynie dochodzenie nale¿no�ci z tytu³u wykonania zobowi¹zania
i poniesionych strat na zasadach ogólnych, tj. na równi z innymi wierzycielami nie-
uprzywilejowanymi, czyli w kategorii trzeciej art. 342 ust. 1 p.u. i n. Regulacja art.
98 i 99 p.u. i n. nie jest jednak zupe³na. Nie okre�la ona w ogóle, jakie s¹ konsekwen-
cje odst¹pienia przez syndyka od umowy na podstawie art. 98, gdy chodzi o �wiad-
czenie, które upad³y spe³ni³ ju¿ przed og³oszeniem upad³o�ci do r¹k swojego kon-
trahenta. Kwestia ta mo¿e mieæ bardzo donios³e znaczenie praktyczne. Mo¿na sobie
wyobraziæ umowê, na podstawie której kontrahent przysz³ego upad³ego zobowi¹za³
siê do zbudowania lub zainstalowania okre�lonych urz¹dzeñ. W czê�ci �wiadczenie
to zosta³o spe³nione, a przysz³y upad³y dokona³ wielomilionowej zap³aty, odpowia-
daj¹cej jednak warto�ci wzniesionych urz¹dzeñ. Gdy syndyk odstêpuje od takiej umo-
wy, to w takim wypadku nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e kontrahent upad³ego nie mo¿e za¿¹-
daæ zwrotu wzniesionych instalacji, które bez wzglêdu na stosunki w³asno�ciowe
(pomijaj¹c tu problem skutecznego zastrze¿enia w³asno�ci) pozostaj¹ w masie. Po-
zostaj¹ mu jedynie wspomniane i do�æ mizerne �rodki ochrony, wynikaj¹ce z art. 99.
Pojawia siê pytanie, czy syndyk ma natomiast roszczenie o zwrot przedmiotu �wiad-
czenia upad³ego. W przedstawionym wypadku by³oby to roszczenie o zwrot wielo-
milionowej kwoty, uiszczonej tytu³em wykonania czê�ci umowy przez upad³ego. Ozna-
cza³oby to w praktyce, ¿e kontrahent upad³ego sam zwraca wszystko, co od tego
ostatniego dosta³, otrzymuj¹c w zamian statystycznie zapewne nie wiêcej ni¿ kilka
procent warto�ci swojej wierzytelno�ci. Pojawia siê pytanie, czy rzeczywi�cie obo-
wi¹zuj¹cy w Polsce porz¹dek prawny mo¿e wymagaæ od strony umowy wzajemnej
a¿ takiej ofiary w interesie pozosta³ych wierzycieli upad³ego. W tej kwestii zaryso-
wa³y siê w doktrynie ró¿ne stanowiska (o ile tylko problem ten nie jest w ogóle przez
komentatorów przemilczany)3. Pogl¹d przewa¿aj¹cy zak³ada, ¿e art. 99 p.u. i n.
wprowadza wyj¹tek od ogólnej zasady zawartej w art. 494 k.c. o tyle tylko, o ile
dotyczy to �wiadczenia spe³nionego przez kontrahenta upad³ego, wy³¹czaj¹c jego
roszczenie o zwrot �wiadczenia. W pozosta³ym zakresie art. 494 k.c. znajduje zasto-

2 Funkcj¹ tego przepisu nie jest jednak jedynie ochrona masy. Teoretycznie u podstaw tego przepisu le¿y idea ochrony
zarówno wierzyciela, jak i masy � ma on stanowiæ wyraz realizacji idei �równego statusu obu wierzytelno�ci� � zob.
U. Foerste: Insolvenzrecht, op. cit., s. 104. Idea ochrony wierzyciela wydaje siê tu byæ jednak drugoplanowa (por.
jednak M. Allerhand: Prawo upad³o�ciowe. Prawo uk³adowe, Bielsko�Bia³a 1998, s. 149) � art. 98 ust. 3 p.u. i n.
deklaruje jedynie utrzymanie prawa wstrzymania siê ze spe³nieniem �wiadczenia z art. 490 § 1 k.c. tak¿e po og³oszeniu
upad³o�ci � w tej kwestii zob. jednak niezbyt jasne stanowisko A. Jakubeckiego, jakoby art. 98 ust. 3 mia³ stanowiæ
lex specialis w stosunku do art. 490 § 1 k.c.

3 W kwestii tu omawianej nie zajmuj¹ stanowiska A. Jakubecki (w:) F. Zedler, A. Jakubecki: Prawo upad³o�cio-
we i naprawcze. Komentarz, Zakamycze 2003 (zob. s. 256�263) oraz K. Piasecki: Ustawa prawo upad³o�ciowe i na-
prawcze, Warszawa 2004 (zob. s. 120�122).
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sowanie, a w konsekwencji kontrahent upad³ego w wyniku odst¹pienia od umowy
przez syndyka musi zwróciæ otrzymane �wiadczenie4. Na gruncie nowej ustawy tyl-
ko jeden z komentatorów zaj¹³ wyra�nie, choæ bez bli¿szego uzasadnienia, stanowi-
sko przeciwne, podkre�laj¹c, ¿e w razie czê�ciowego wykonania umowy przez obie
strony, ka¿da z nich zatrzymuje �wiadczenie wykonane przez drug¹ stronê5. Ten dru-
gi pogl¹d stanowi reminiscencjê starego stanowiska M. Allerhanda, z którego wyni-
ka, ¿e w wyniku odst¹pienia przez syndyka od umowy, nie uwa¿a siê jej za niedosz³¹
do skutku, lecz tylko zwalnia siê strony z obowi¹zku �wiadczenia. St¹d te¿ nie tylko
�wiadczenie kontrahenta upad³ego pozostaje w masie, ale równie¿ �wiadczenie spe³-
nione przez upad³ego (o ile z innych powodów nie sta³o siê lub nie by³o bezskutecz-
ne) pozostanie u jego kontrahenta i nie bêdzie podlegaæ zwrotowi6. To stanowisko
Allerhanda zwalcza S. Gurgul, podnosz¹c, ¿e pozostaje ono w sprzeczno�ci z jedno-
lit¹ konwencj¹ terminologiczn¹, któr¹ pos³uguje siê ustawodawca zarówno w przy-
padku art. 98 i 99 p.u. i n., jak równie¿ w przypadku art. 494 k.c. Ponadto autor
uwa¿a, ¿e brak jest powodów, które by uzasadnia³y uszczuplenie masy upad³o�ci
przez pozbawienie syndyka mo¿liwo�ci odzyskania �wiadczenia dokonanego przez
upad³ego przed og³oszeniem upad³o�ci7.

Stanowisko reprezentowane przez S. Gurgula nie zas³uguje na aprobatê. Kryty-
kê wskazanego pogl¹du nale¿y zacz¹æ od s³uszno�ciowego argumentu komentatora,
który uwa¿a, ¿e brak jest powodów, aby masa upad³o�ciowa zosta³a uszczuplona8.
Sam tego rodzaju postulat jest niewystarczaj¹cy. ¯aden system prawny nie d¹¿y do
pozyskania �rodków do masy upad³o�ciowej za wszelk¹ cenê, z pominiêciem s³usz-
nych interesów innych osób. Nale¿a³oby nie tyle odpowiedzieæ na pytanie, dlaczego
masa upad³o�ci ma byæ uszczuplona, lecz znale�æ odpowied� na pytanie, z jakiego
powodu pewna grupa wierzycieli � stron umowy wzajemnej, ma uczestniczyæ w za-
spokojeniu innych wierzycieli podwójnie � raz pozostawiaj¹c w masie ju¿ spe³nione
�wiadczenie oraz zwracaj¹c to, co w zamian za spe³nione �wiadczenie zosta³o ju¿ przed
og³oszeniem upad³o�ci spe³nione. Tego typu skutki dotyka³yby jedynie tych wierzycieli
z umów wzajemnych, których umowy z upad³ym zosta³y ju¿ obustronnie czê�ciowo
wykonane. Nie ma ¿adnego powodu, aby w³a�nie ta grupa wierzycieli mia³a w szcze-
gólny sposób ponosiæ koszty niewyp³acalno�ci upad³ego. Sprzeciwia³oby siê to zasa-
dzie równo�ci wierzycieli, która nie jest wprawdzie zasad¹ bezwzglêdn¹, ale przynaj-
mniej stoi na przeszkodzie dyskryminowaniu wierzycieli opieraj¹c siê na dowolnym,
nieuzasadnionym rzeczowo kryterium. Niew¹tpliwie takim by³oby na³o¿enie wobec

4 S. Gurgul: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze, Warszawa 2004, s. 317; D. Zienkiewicz (w:) D. Zienkiewicz:
Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2004, s. 182.

5 Z. �wieboda: Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2003, s. 154.
6 M. Allerhand: Prawo�, op. cit., s. 156.
7 S. Gurgul: Prawo�, op. cit., s. 317.
8 Ibidem.
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kontrahentów nie w pe³ni wykonanych umów wzajemnych dodatkowych obowi¹zków,
modyfikuj¹cych ich pozycjê w sposób zasadniczy w stosunku do kontrahentów, wobec
których upad³y przed og³oszeniem upad³o�ci w ca³o�ci spe³ni³ �wiadczenie, co stoi na
przeszkodzie odst¹pieniu od umowy przez syndyka na podstawie art. 99 ust. 1.

Instytucja prawa odst¹pienia od umowy wzajemnej w polskim orzecznictwie
i w pogl¹dach znacznej czê�ci doktryny nie ma szczê�cia. Mimo zupe³nie jasnego
uregulowania na gruncie kodeksu cywilnego i zupe³nego okre�lenia konsekwencji
odst¹pienia od umowy w art. 494 k.c. oraz mimo istnienia fundamentalnej rozprawy
A. Kleina, który ju¿ w latach 60. w pe³ni zadowalaj¹co wyja�ni³ istotê ustawowego
prawa odst¹pienia9, judykatura polska boryka siê z pokutuj¹cym jak zmora pogl¹-
dem o konieczno�ci stosowania do skutków odst¹pienia od umowy wzajemnej art.
395 § 2 k.c., a przede wszystkim fikcji prawnej, w my�l której w wyniku odst¹pienia
od umowy uwa¿a siê tê umowê za niezawart¹10. Pomija siê zupe³nie fakt, ¿e art. 395
i art. 494 pogodziæ siê nie da. Ta ostatnia norma wyra�nie zawiera dyspozycjê, z któ-
rej wynika wprost, ¿e umowy wzajemnej, od której odst¹piono ze wzglêdu na wyst¹-
pienie którego� ze stypizowanych przypadków niewykonania zobowi¹zania, nie mo¿na
traktowaæ jako niezawartej. Artyku³ 494 k.c. przewiduje uprawnienie do dochodze-
nia naprawienia szkody powsta³ej w wyniku niewykonania zobowi¹zania. Stronie
przys³uguje zatem prawo do naprawienia szko³y w granicach dodatniego interesu
umownego11. Zastosowanie tego przepisu by³oby zupe³nie niemo¿liwe, gdyby wyni-
kiem odst¹pienia od umowy mia³o byæ uznanie umowy za niezawart¹. Nie by³oby
wtedy ¿adnej mo¿liwo�ci ustalenia dodatniego interesu umownego. Skoro umowê
nale¿a³oby uznaæ za niezawart¹, niemo¿liwe by³oby odniesienie wysoko�ci szkody
do pozycji uprawnionego, w jakiej by siê znalaz³, gdyby umowa zosta³a wykonana.
W sytuacji fikcji niezawarcia umowy mo¿na by siê domagaæ naprawienia szkody
jedynie w zakresie ujemnego interesu umownego. Widaæ do�æ wyra�nie, ¿e polska
judykatura, oceniaj¹c rozmaite aspekty skutków odst¹pienia od umowy (czy to ana-
lizuj¹c wp³yw odst¹pienia od umowy na stosunki prawnorzeczowe, czy karê umow-
n¹), w sposób jaskrawy popad³a w sprzeczno�æ z art. 494 k.c. Do pogodzenia z tre-

9 A. Klein: Ustawowe prawo odst¹pienia od umowy wzajemnej, Wroc³aw 1994, zob. w szczególno�ci s. 165 i n.
Zob. tak¿e R. Cierpia³, A. Kraft, M. Thurner, F. Zoll: Ausgewählte Fragen über die dinglichen Auswirkungen des
Rücktritts vom Vertrag (w:) A. Nowak: Wokó³ problematyki cywilnoprocesowej, Katowice 2001, s. 71 i n.

10 Uchwa³a SN z dnia 27 lutego 2003 r., III CZP 80/02, OSN 2003, nr 11, poz. 141 z aprobuj¹c¹ glos¹ E. Gniew-
ka, OSP 2003, z. 11, poz. 140 i krytycznymi glosami M. Podreckiej, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 7�8, s. 223 i n.;
M. Warciñskiego, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 7�8, s. 237 i n.; B. Janiszewskiej, Przegl¹d Prawa Handlowego 2004,
nr 11, s. 49 i n.; wyrok SN z dnia 26 listopada 1997 r., II CKN 458/97, OSN 1998, nr 5, poz. 84. Zob. tak¿e wyrok SA
w Warszawie, I ACa 512/00, Prawo Gospodarcze 2002, nr 5, s. 50 i n.; wyrok SA w Poznaniu, I ACa 981/00, Prawo
Gospodarcze 2002, nr 6, poz. 54; zob. jednak trafny wyrok SN z dnia 26 marca 2002 r., II CKN 806/99, LEX nr 54487
z krytyczn¹ glos¹ S. Rudnickiego, Monitor Prawniczy 2003, nr 2, s. 88 i n. W orzeczeniu tym S¹d Najwy¿szy w pe³ni
trafnie dostrzeg³ brak luki w regulacji skutków ustawowego prawa odst¹pienia i wskaza³ art. 494 k.c. jako normê da-
j¹c¹ podstawê do kompletnego okre�lenia tych skutków.

11 Zob. uchwa³a SN z dnia 13 maja 1987 r., III CZP 82/86, OSN 1987, nr 12, poz. 189.
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�ci¹ tego przepisu nadaje siê jedynie tzw. teoria przekszta³cenia (z niem. Umwan-
dlungstheorie)12. Zgodnie z t¹ koncepcj¹ odst¹pienie od umowy nie powoduje ¿adnej
fikcji nigdy niezawartej umowy. Umowa by³a zawarta, a w wyniku odst¹pienia stro-
ny s¹ zobowi¹zane do zwrotu otrzymanych �wiadczeñ na mocy �przekszta³conego�
stosunku prawnego. Odst¹pienie od umowy zmienia jedynie tre�æ stosunku prawne-
go, stare obowi¹zki ulegaj¹ �przekszta³ceniu� w nowe. Ustawodawca zachowuje przy
tym swobodê w regulacji ró¿nych przypadków odst¹pienia od umowy. Wbrew tezie
S. Gurgula o konieczno�ci jednolitego rozumienia konstrukcji odst¹pienia, jest do-
k³adnie na odwrót. Umowne, ustawowe, konsumenckie czy w koñcu upad³o�ciowe
prawo odst¹pienia od umowy to instytucje niekiedy bardzo od siebie odleg³e z punk-
tu widzenia funkcji, któr¹ maj¹ spe³niaæ, i interesów, które maj¹ chroniæ. Tak te¿ jest
w przypadku prawa odst¹pienia od umowy przez syndyka na podstawie art. 98 ust. 1
p.u. i n. Funkcj¹ tego przepisu nie jest ubezskutecznianie spe³nionych przez upad³e-
go �wiadczeñ. Nie by³oby zreszt¹ dopuszczalne przyjêcie, ¿e wszelkie �wiadczenia
spe³nione przez przysz³ego upad³ego w wykonaniu umowy wzajemnej mog¹ staæ siê
bezskuteczne, mimo braku ograniczenia terminem, w którym spe³nienie �wiadczenia
mog³oby byæ wzruszone, ani braku wprowadzenia przes³anek subiektywnych, doty-
cz¹cych wiedzy lub powinno�ci wiedzy o istnieniu podstawy og³oszenia upad³o�ci.

Instytucja odst¹pienia od umowy przez syndyka ma daleko inn¹ funkcjê ni¿ odst¹-
pienie od umowy wzajemnej, regulowane przepisami o zw³oce czy niemo¿liwo�ci �wiad-
czenia. W tym drugim wypadku strona dochodzi do wniosku, ¿e jakikolwiek cel umowy
nie mo¿e byæ ju¿ zrealizowany wskutek naruszenia umowy, przypisanego drugiej stro-
nie. Z tego wzglêdu odst¹pienie prowadzi do przekszta³cenia zobowi¹zañ na takie, które
pro futuro maj¹ znie�æ skutki zawartej umowy. W przypadku odst¹pienia od umowy
wzajemnej przez syndyka sytuacja staje siê zupe³nie inna. Artyku³ 99 p.u. i n. reguluje to
w sposób wystarczaj¹cy do niemal pe³nej rekonstrukcji obowi¹zków obu stron powsta-
³ych w wyniku wykonania prawa odst¹pienia przez syndyka. Jak ju¿ to zosta³o wy¿ej
powiedziane, przepis ten nakazuje pozostawienie spe³nionego przez kontrahenta upad³e-
go �wiadczenia w masie. Z wszystkimi konsekwencjami � masa mo¿e nadal korzystaæ
z przedmiotu �wiadczenia, gospodarowaæ nim i ostatecznie zlikwidowaæ w interesie
wszystkich wierzycieli. Ustawa przyznaje nadal kontrahentowi upad³ego prawo docho-
dzenia nale¿no�ci z tytu³u wykonania zobowi¹zania. To, ¿e takie roszczenie mu przys³u-
guje, oznacza, ¿e ustawodawca w ogóle nie przewidzia³ stosowania tutaj art. 494 k.c.
Skoro strona mo¿e dochodziæ nale¿no�ci z tytu³u wykonania zobowi¹zania, oznacza to
jedynie, ¿e nie tylko nie nastêpuje ¿adna fikcja uznania umowy za nieby³¹, ale umowa
w zakresie ju¿ wykonanym, choæby przez jedn¹ ze stron, pozostaje w mocy. Z punktu
widzenia prawa materialnego w tym zakresie nie zmienia siê nic, jedynie sposób docho-
dzenia nale¿no�ci ulega modyfikacji, stosownie do przepisów prawa upad³o�ciowego.

12 Zob. R. Cierpia³, A. Kraft, M. Thurner, F. Zoll: Ausgewählte Fragen�, op. cit., s. 76, przyp. 18.
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Jest to zupe³nie spójne � uprawnienie przyznane syndykowi do ekonomicznej
weryfikacji zawartych umów nie mo¿e siêgaæ dalej, ani nawet tak daleko, jak to ma
miejsce w przypadku norm przewiduj¹cych bezskuteczno�æ czynno�ci, z uwagi na
bezprawne naruszenie interesów innych wierzycieli. Ustawodawca stworzy³ jedynie
normê pozwalaj¹c¹ uwolniæ siê masie od umów, które syndyk uwa¿a za gospodarczo
niekorzystne, co nie oznacza jeszcze, ¿e w jakimkolwiek stopniu narusza³yby one
prawo. Tu jednak nie powstaje prawo do zniesienia skutków umowy ani nawet nie
powstaje obligacyjny obowi¹zek do przywrócenia stanu sprzed zawarcia umowy.
Odst¹pienie przez syndyka zwalnia jedynie strony od obowi¹zku dalszego wykony-
wania umowy.

Powy¿sze stwierdzenie nie pozwala jeszcze na rozwi¹zanie przypadku (na który
zwraca siê uwagê w doktrynie i orzecznictwie niemieckim)13, gdy �wiadczenie spe³-
nione przez upad³ego przed og³oszeniem upad³o�ci w wykonaniu zobowi¹zañ wyni-
kaj¹cych z umowy wzajemnej okaza³o siê byæ znacznie wiêkszej warto�ci ni¿ �wiad-
czenie kontrahenta upad³ego. W takim wypadku mo¿na by oczywi�cie twierdziæ, ¿e
syndyk nie powinien odstêpowaæ od umowy, ale powinien domagaæ siê jej wykona-
nia. To jednak stanowi³oby powa¿ne ograniczenie kompetencji syndyka. Powinien on
bowiem mieæ mo¿liwo�æ tak¿e i w tym wypadku zweryfikowania ekonomicznej za-
sadno�ci umowy i nie powinien byæ w tej ocenie ograniczony tym, ¿e to upad³y wcze�-
niej spe³ni³ wiêksz¹ czê�æ �wiadczenia. Artyku³ 99 p.u. i n. nale¿y wyk³adaæ w zgodzie
z podstawow¹ dyrektyw¹ prawa upad³o�ciowego, jak¹ jest zasada równego trakto-
wania wierzycieli. Z zasady tej wynika, ¿e ¿aden z wierzycieli nie powinien ponosiæ
wy¿szej ni¿ pozostali ofiary, jak i to, ¿e ¿aden z nich nie powinien uzyskiwaæ z masy
wiêkszej ni¿ inni korzy�ci (wy³¹czywszy udzielone wyra�nie przez ustawodawcê przy-
wileje). Tê zasadê narusza³by nie tylko obowi¹zek zwrotu �wiadczenia przez kontra-
henta upad³ego, mimo ¿e on sam musia³by siê swoim �wiadczeniem podzieliæ z wszyst-
kimi innymi wierzycielami, ale narusza³aby j¹ tak¿e sytuacja, gdyby wierzyciel móg³
zatrzymaæ nadwy¿kê warto�ci w stosunku do �wiadczenia, które sam do r¹k upad³e-
go (przed og³oszeniem upad³o�ci) lub do r¹k syndyka (po jej og³oszeniu) spe³ni³. St¹d
te¿ nale¿y przyznaæ masie w przypadku odst¹pienia od umowy roszczenie wobec
kontrahenta upad³ego o spe³nienie do niej �wiadczenia w wysoko�ci nadwy¿ki. Gdy-
by tego rodzaju czê�ciowe �wiadczenie w naturze nie by³o mo¿liwe, nale¿a³oby uznaæ,
¿e istnieje obowi¹zek uzupe³nienia tej nadwy¿ki w naturze. Nale¿y przyj¹æ, ¿e u pod-
staw konstrukcji prawa odst¹pienia przez syndyka le¿y za³o¿enie neutralno�ci regu-
lacji, gdy chodzi o warto�ci �wiadczone przez strony. Co do zasady odst¹pienie przez
syndyka ma na celu zakoñczenie stosunku w takim miejscu, aby warto�ci �wiadczo-
ne przez strony siê wyrówna³y. Od tej zasady jest wyj¹tek, równie¿ wynikaj¹cy z dy-
rektywy równego traktowania wierzycieli, ale wyra¿ony wprost w art. 99 p.u. i n.,

13 Zob. U. Foerste: Insolvenzrecht, op. cit., s. 107�109.
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zgodnie z którym, w przypadku gdy kontrahent upad³ego swojego ekwiwalentu nie
otrzyma³, to odpowiedniego �wiadczenia mo¿e siê domagaæ jedynie zg³aszaj¹c swoj¹
wierzytelno�æ w postêpowaniu upad³o�ciowym.

Przyjêcie pogl¹du, za którym opowiada siê wiêkszo�æ doktryny, zgodnie z któ-
rym syndyk mo¿e siê domagaæ od kontrahenta upad³ego spe³nienia �wiadczenia znaj-
duj¹cego, które kontrahent ten otrzyma³ od upad³ego przed og³oszeniem upad³o�ci,
i tak nie mo¿e doprowadziæ do rezultatu, który oznacza³by podwójn¹ ofiarê tej stro-
ny umowy. W takim wypadku rozwi¹zania nale¿a³oby szukaæ w przepisach o potr¹-
ceniu. W przypadku spe³nienia czê�ci �wiadczenia przez upad³ego przed og³osze-
niem upad³o�ci kontrahent upad³ego po odst¹pieniu przez syndyka musia³by mieæ
prawo do z³o¿enia o�wiadczenia swojej wierzytelno�ci, takiej jak to wynika z art. 99
p.u. i n., z wierzytelno�ci¹ o zwrot �wiadczenia spe³nionego przez upad³ego. Takie-
mu rozwi¹zaniu nie sta³by na przeszkodzie art. 95 p.u. i n. przewiduj¹cy zakaz po-
tr¹cenia w sytuacji, je¿eli wierzyciel sta³ siê d³u¿nikiem po og³oszeniu upad³o�ci.
Je¿eli kto� stoi na stanowisku, w my�l którego odst¹pienie od umowy stwarza fikcjê
niezawartej umowy, to wtedy wierzytelno�ci obu stron nie powstaj¹ z chwil¹ odst¹-
pienia od umowy, ale z chwil¹ spe³nienia �wiadczenia. System zatem przyjmowa³by
fikcjê, ¿e obie wierzytelno�ci o zwrot istnia³y przed og³oszeniem upad³o�ci. W przy-
padku przyjêcia teorii przekszta³cenia (wraz z akceptacj¹ tezy o stosowaniu art. 494
k.c.) obie wierzytelno�ci o zwrot powstawa³yby po og³oszeniu upad³o�ci i art. 95
równie¿ nie sta³by potr¹ceniu na przeszkodzie. Tak¿e przedmiot obu �wiadczeñ sta-
wa³by siê jednorodzajowy, nawet je¿eli kontrahent upad³ego spe³ni³ �wiadcznie nie-
pieniê¿ne. Jego wierzytelno�æ zmienia³aby siê w pieniê¿n¹, zgodnie z art. 91 ust. 2
p.u. i n.14 W obu wypadkach by³oby to jednak rozwi¹zanie z punktu widzenia masy
znacznie mniej korzystne, ni¿ to wynika z mojego stanowiska przedstawionego wy-
¿ej. Dokonuj¹c potr¹cenia kontrahent upad³ego wy³¹cza³by innych wierzycieli od
uczestniczenia w podziale warto�ci wynik³ej z jego �wiadczenia, sam zachowuj¹c
otrzyman¹ warto�æ. Dzia³oby siê wiêc odwrotnie, ni¿ to wynika ze s³uszno�ciowego
argumentu S. Gurgula, którego zdaniem niezastosowanie art. 494 k.c. prowadzi³oby
do nieusprawiedliwionego zubo¿enia masy. W³a�nie przyjêcie tego stanowiska jest
z punktu widzenia interesów masy niekorzystne.

Ustawodawca wcale nie chce siêgaæ do tak skomplikowanego systemu rozli-
czeñ. Stanowi¹c wyra�nie, ¿e w przypadku odst¹pienia od umowy przez syndyka
druga strona nie ma prawa do zwrotu spe³nionego �wiadczenia, przyjmuje równie¿,
¿e potr¹cenie (które tak¿e prowadzi³oby ostatecznie do �zwrotu spe³nionego �wiad-

14 Takie potr¹cenie wy³¹cza³ wprawdzie M. Allerhand, Prawo�, op. cit., s. 142 � pogl¹d autora musi byæ jednak
odniesiony do jego ogólnej koncepcji skutków odst¹pienia przez syndyka od umowy wzajemnej w prawie upad³o�cio-
wym. Zob. A. Torbus: Ochrona praw wierzycieli upad³o�ciowych, Przegl¹d S¹dowy 1997, nr 7�8, s. 96�97. Por.
S. Gurgul: Prawo�, op. cit., s. 304.
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czenia�) nie ma zastosowania. Pozostaje jedynie prezentowany tu pogl¹d, w my�l
którego odst¹pienie przez syndyka od umowy na podstawie art. 98 ust. 1 p.u. i n.
dzia³a jedynie pro futuro i nie stwarza obowi¹zku zwrotu jakiegokolwiek �wiadcze-
nia przez drug¹ w stosunku do upad³ego stronê umowy wzajemnej. Wyj¹tek dotyczy
jedynie nadwy¿ki waro�ci �wiadczenia spe³nionego przez upad³ego (przed og³osze-
niem upad³o�ci) w stosunku do �wiadczenia spe³nionego przez jego kontrahenta.
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