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ANALIZA INSTRUMENTOW PRAWNYCH
UMOZLIWIAJACYCH WPROWADZENIE JEDNOLITYCH
ZASAD W ZAKRESIE PRAWA UMOW

W literaturze wskazuje si¢ rézne instrumenty prawne umozliwiajace wprowa-
dzenie jednolitych zasad w zakresie prawa umow. Przewaza poglad, iz jednolite
zasady powinny przybrac¢ posta¢ intrumentu opcjonalnego, jak zaproponowata to
Komisja Europejska w Planie Dziatania z 2003 r.' Jesli chodzi o formg aktu praw-
nego, mowa jest o umowie migdzynarodowej oraz o instrumentach prawnych wtor-
nego prawa wspolnotowego — opinia, dyrektywa, rozporzadzenie — proponowanych
rowniez przez Komisj¢ Europejska w Komunikacie z 11 lipca 2001 r. skierowanym
do Rady i Parlamentu Europejskiego dotyczacym europejskiego prawa umow (dalej:
Komunikat z 2001 r.)%.

Przed przystapieniem do analizy poszczegolnych aktow prawnych (II) warto
si¢ zastanowic, jaki charakter powinien mie¢ proponowany instrument opcjonalny
(I), poniewaz — jak zostanie wykazane w pozniejszch rozwazaniach® — wybor
konkretnego aktu prawnego zalezny jest migdzy innymi od charakteru instrumentu
opcjonalnego. Na koncu zbadane zostanie, czy na podstawie obowiazujacych prze-
pisow Wspdlnota ma kompetencje do wprowadzenia wybranego srodka (I1I).

Artykut zrecenzowany przez dr. hab. Jerzego Pisulinskiego, prof. UJ (Katedra Prawa Cywilnego Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego).

" Autorka jest doktorantkq Europejskiego Kolegium Doktoranckiego Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz sty-
pendystkq Max—Planck—Institut fiir auslindisches und internationales Privatrecht w Hamburgu.

! Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A More Coherent Euro-
pean Contract Law — An Action Plan, Brussels 12.02.2003, COM (2003) 68 final (dalej: Plan Dziatania).

> Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European Contract
Law, Brussels 11.07.2001, COM (2001) 398 final.

3 Zob. pkt 12, 4.
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Podkresli¢ trzeba, ze niniejszy artykut nie ma na celu przedstawienia ultyma-
tywnego rozwigzania, co ze wzgledu na poziom skomplikowania badanej materii
nie byloby mozliwe, lecz stuzy¢ ma jako kolejny gtos w dyskusji.

I. FORMA INSTRUMENTU OPCJONALNEGO

Instrument opcjonalny moze przybra¢ dwie formy: instrumentu opt—in (1) lub
opt—out (2). Nizej przedstawione zostana obie alternatywy wraz z analizg ich przy-
datno$ci do wprowadzenia jednolitych zasad prawa umow.

1. INSTRUMENT OPT-IN

Instrument opt—in znajduje tylko zastosowanie, gdy strony zdecydowaty pod-
da¢ stosunek prawny regulacji opcjonalnego instrumentu®.

W doktrynie® zauwaza si¢, ze metoda opt—in z oczywistych wzgledow nie ma
duzego powodzenia w praktyce. Strony niech¢tnie wybieraja prawo, ktore jest mato
wyprobowane w praktyce. Wola podda¢ swdj stosunek prawny obowiazujacym prze-
pisom wiasnego kraju lub czasami neutralnego kraju trzeciego. Maja jednak pew-
nos$¢, ze jest to prawo wyprobowane w praktyce i ze wyniki sporow sa przewidy-
walne. Wprowadzenie jednolitych zasad w formie instrumentu op#—in mogloby miec¢
jednak szanse na powodzenie w przypadkach transgranicznego konsumenckiego pra-
wa umow. Ze wzgledu na minimalny charakter dyrektyw konsumenckich istnieja
czasami duze r6znice w prawie konsumenckim r6znych panstw cztonkowskich, co
prowadzi do duzej niepewnosci prawnej wsrod konsumentow. Dlatego wydaje sig,
ze strony moglyby by¢ sktonne do wyboru jednolitych zasad.

Za przyjeciem metody opt—in do jednolitych zasad prawa umoéw opowiada si¢
oprocz Parlamentu Europejskiego® wérod uczestnikéw konsultacji wigkszo$¢ rza-
dow, przedsigbiorstw, przedstawicieli doktryny oraz praktyki’. Przemawia za tym
przede wszystkim zachowanie podstawowej zasady wolnosci uméw. Ten punkt

4 U.G. Schroeter: UN-Kaufrecht und Europdisches Gemeinschaftsrecht. Verhdltnis und Wechselwirkung,
Miinchen 2005, § 18, nb 8.

3 J. Basedow: Ein optionales Europdisches Vertragsgesetz — opt—in, opt—out, wozu iiberhaupt?, Zeitschrift fir
Europdisches Privatrecht (dalej: ZEuP) 2004, nr 1, s. 2.

® Motion for a European Parliament Resolution on the communication from the Commission to the European
Parliament and the Council — A more coherent European contract law — An action plan (COM(2003) 68 —
2003/2093(INI), pkt 14. Parlament Europejski przewiduje instrument opt—in jako rozwigzanie tymczasowe, ktore
pozniej mogloby przeksztatci¢ si¢ w instrument opt—out; zob. pkt 15.

7 Zob. Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — European Contract
Law and the revision of the acquis: the way forward, Brussels 11.10.2004, COM (2004) 651 final (dalej: Komunikat
72004 r.), aneks II pkt 2.
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wydaje si¢ glownym argumentem zwolennikoéw rozwiazania opt—in®. Komisja Euro-
pejska juz w Planie Dziatania podkreslita, ze swoboda uméw powinna by¢ jedna
z glownych zasad opcjonalnego instrumentu prawa umow. Dlatego strony, ktore
wybratly ten instrument jako prawo majace zastosowanie do umowy, powinny mie¢
mozliwo$¢ dopasowania jego specyficznych regulacji do wtasnych potrzeb®. Ogra-
niczenia swobody umow powinny by¢ brane pod uwage tylko w razie istnienia
waznych powodow!’. W Komunikacie z 2004 r. Komisja uscislita, iz ograniczenia
bylyby do zaakceptowania w przypadku niektérych bezwzglednie obowiazujacych
przepisoéw instrumentu opcjonalnego, a w szczegdlnosci w przypadku przepisow chro-
nigcych konsumentow!!.

Kolejnym argumentem przemawiajacym za rozwiazaniem op¢—in jest to, ze nie
pojawia si¢ tu problem konkurencji migdzy jednolitymi zasadami a konwencja wie-
denska'?, jak to ma miejsce w przypadku przyjecia metody opt—out'. Gdy strony
umowy, do ktérej zastosowanie znajduje konwencja wiedenska, uzgodnia stosowa-
nie jednolitych zasad, mozna przyjaé, iz przez to rownoczesnie konkludentnie
uzgodnity, ze postanowienia konwencji wiedenskiej nie maja mie¢ zastosowania
(art. 6 CISG)™.

2. INSTRUMENT OPT-OUT

Metoda opt—out oznacza, iz akt prawny automatycznie znajduje zastosowanie,
chyba ze zostat wylaczony przez strony umowy'>. Wprowadzenie jednolitych zasad
w zakresie prawa umoéw w formie instrumentu opt—out rownoznaczne byloby zatem
z wprowadzeniem dyspozytywnego jednolitego prawa umow na terenie Wspolnoty
Europejskiej'®. Zauwazy¢ nalezy, ze wigkszo$¢ opowiada si¢ za wprowadzeniem

8 Zob. aneks II pkt 2 Komunikatu z 2004 .

? Pkt 93 Planu Dziatania. Zob. tez aneks II pkt 2 Komunikatu z 2004 r.

10 Tamze.

" Aneks II pkt 2 Komunikatu z 2004 .

12 Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw, sporzadzona
w Wiedniu 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286.

13 Zob. pkt 2.

4 D. Staudenmayer: Ein optionelles Instrument im Europdischen Vertragsrecht?, ZEuP 2003, nr 4, s. 836.
Zgodnie z orzecznictwem oraz pogladem dominujacym w doktrynie art. 6 konwencji wiedenskiej obejmuje row-
niez przypadki dorozumianego wylaczenia stosowania przepisow konwencji. Zob. F. Ferrari (w:) P. Schlechtriem
(red.): Kommentar zum einheitlichen UN-Kaufrecht, 4. wyd., Miinchen 2004, art. 6, nb 18 i cytowana tam litera-
tura.

15 Por. art. 6 konwencji wiedenskiej; J. Basedow: Ein optionales..., op. cit., s. 2; D. Staudenmayer: Ein optio-
nelles..., op. cit., s. 835; U.G. Schroeter: UN-Kaufrecht..., op. cit., § 18 nb 9.

16 J. Basedow: Ein optionales..., op. cit., s. 2, 3; U.G. Schroeter: UN-Kaufiecht..., op. cit., § 18 nb 9. J. Base-
dow, ktory wychodzi z zatozenia stosowania jednolitych zasad umow rowniez do wewngtrznokrajowych umow,
stusznie zauwaza, ze w przypadku kolizji omawianego tu wspolnotowego prawa umow (jednolitych zasad) z we-
wngtrznokrajowym prawem umow ze wzgledu na pierwszenstwo prawa wspolnotowego przed prawem narodowym
to pierwsze wypartoby to drugie.
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jednolitych zasad jedynie w zakresie umow transgranicznych'”. Nie wyklucza si¢
stosowania ich rowniez do uméw wewngtrznokrajowych, lecz odsuwa si¢ t¢ moz-
liwos¢ na dalszy plan.

W razie przyjecia metody opt—out w przypadkach, w ktorych spetnione sa
przestanki stosowania konwencji wiedenskiej (art. 1-6'%), powstaje zatem problem
konkurencji miedzy tymi dwoma aktami prawnymi'®. Artykut 90 konwencji wie-
denskiej przyznaje pierwszenstwo porozumieniom mi¢dzynarodowym przed posta-
nowieniami konwencji. Sporne jest, czy odnosi si¢ on rowniez do wtdrnego prawa
wspolnotowego. Przewaza poglad, Ze art. 90 nie ma tu zastosowania, nawet w drodze
analogii®. Tym samym konwencja wiedenska ma pierwszenstwo przed wtornym prawem
wspolnotowym. Nie powinno to jednak stanowi¢ przeszkody, szczegdlnie zwazajac na
doniosto$¢ konwencji wiedenskiej, ktora stuzy jako przyktad przy tworzeniu prawa,
na przyktad dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej*'. W celu ujednolicenia stanu praw-
nego na rynku wewngtrznym proponuje si¢, aby konwencja wiedenska zostata ra-
tyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie Wspolnoty Europejskiej*.

Za rozwigzaniem opt—out przemawia kilka argumentow. Po pierwsze taki akt
prawny w zakresie swego stosowania pomoglby zlikwidowaé problemy powstale
przez implementacje dyrektyw regulujacych pojedyncze kwestie. Po drugie nalezy
si¢ spodziewaé, ze jedynie instrument opt—out (w przeciwienstwie do modelu
opt—in) wprowadzony zostatby do programu nauczania na wydziatach prawa. Po
trzecie wydaje si¢, ze jedynie taki instrument stuzyltby prawnikom oraz uczestnikom
rynku jako wspolny system odniesien®.

3. PODSUMOWANIE

Obecnie wigkszos¢ zwolennikdw ma metoda opt—in. Przytaczany argument
swobody umow jest argumentem bardzo silnym. Jako kontrargument mozna jednak
wskazac, ze w razie przyjecia modelu opt—out stronom ciagle pozostaje mozliwos¢
wylaczenia jednolitych zasad, innymi stowy skorzystanie z klauzuli opt—out. Nie sa

7U.G. Schroeter: UN-Kaufrecht..., op. cit., § 18 nb 9; pkt 91 i n. Planu Dziatania; aneks II pkt 4 Komunika-
tu z 2004 r. Odmiennie J. Basedow: Ein optionales..., op. cit., s. 3, ktdry przy tym zwraca uwagg na problem wy-
parcia narodowego prawa umow przez wspolnotowe jednolite zasady prawa umow.

18 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie WE ratyfikowaty konwencje
wiedenska. Zob. http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html.

19 Pkt 96 Planu Dziatania; D. Staudenmayer: Ein optionelles..., op. cit., s. 835; U.G. Schroeter: UN-Kaufrecht...,
op. cit., § 18 nb 9.

20 D. Staudenmayer: Ein optionelles..., op. cit., s. 835, 836 i podane tam Zrodta.

2 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji, Dz.Urz. L 171 z dnia 7 lipca 1999 .,
s. 12-16.

22 D. Staudenmayer: Ein optionelles..., op. cit., s. 836.

% Zob. J. Basedow: Ein optionales..., op. cit., s. 3.
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wigc one skazane na stosowanie jednolitych zasad do swojego stosunku prawnego.
Maja one roéwniez swobode — po wylaczeniu jednolitych zasad — skorzystania
z niektorych regulacji przewidzianych przez ten instrument w ramach regulacji
dyspozytywnych. Nie mozna ponadto zapomnie¢ o praktycznym aspekcie. Mato
sensowne jest bowiem tworzenie regulacji, ktore nie beda stosowane w praktyce.
Mija sig to z celem. Wydaje sig, ze instrument opt—in nie bedzie sig cieszyt wigkszym
powodzeniem. Mozna nawet zaryzykowac tezeg, ze wtasnie dlatego czgs¢ uczestni-
koéw rynku opowiedziata sig za rozwiazaniem opt—in; pozwolitoby im to bowiem na
uniknigcie stosowania jednolitych zasad w praktyce. W pewnym sensie mozna
zrozumiec¢ ich obawy przed nieznanym i niewyprobowanym w praktyce systemem.
Instrument opt—out pozwolitby jednak na rozwigzanie czgsci problemoéw powstatych
przez sektorowa regulacje dyrektyw i dlatego na dluzsza metg zastuguje na poparcie.
Rozwiazaniem kompromisowym mogloby zatem by¢ tymczasowe wprowadzenie
jednolitych zasad praw uméw jako instrument opt—in, ktéore po pewnym czasie
mogtoby by¢ przeksztalcone w instrument opt—out. Takie rozwiazanie zmusitoby
uczestnikow rynku do stosowania jednolitych zasad juz w fazie opt—in, co rowno-
cze$nie pozwolitoby na zebranie do$wiadczenia oraz udoskonalenie jednolitych
zasad w praktyce przed — jak si¢ wydaje — powazniejsza faza opt—out.

II. ANALIZA POSZCZEGOLNYCH AKTOW PRAWNYCH

Jako mozliwe akty prawne proponowane sa: umowa mig¢dzynarodowa (1),
zalecenie (2), dyrektywa (3) oraz rozporzadzenie (4).

1. UMOWA MIEDZYNARODOWA

Umowa migdzynarodowa nie byta brana pod uwage przez Komisje Europejska
w Komunikacie z 2001 r., poniewaz jej zdaniem wychodzitaby ona poza zakres ini-
cjatywy europejskiej**. Nalezy przychyli¢ si¢ do opinii Komisji i odrzuci¢ mozliwo$¢
zawarcia umowy mig¢dzynarodowej jako instrumentu wprowadzenia jednolitych
zasad w zakresie prawa umow. Przeciwko temu instrumentowi przemawia cata gama
argumentow podnoszonych przez doktryng®. Przede wszystkim bytoby to ze wzgle-
du na wymagana ratyfikacje¢ bardzo czasochtonne przedsigwzigcie, ktorego wynik

24 Zob. pkt 48 Komunikatu z 2001 r.: ,,Another approach, which is not discussed here as it goes beyond the
level of a European initiative, could be the negotiation of an international treaty in the area of contract law. This
would be comparable to the CISG but with a broader scope than purely the sale of goods”.

2 Ch. v. Bar: Prace nad projektem Europejskiego Kodeksu Cywilnego, Pafistwo i Prawo 2000, z. 10, s. 47,
A.J. Engel: Ein europdisches Zivilgesetzbuch? — Zukunftsperspektiven aus dem Blickwinkel der Gemeinschafis-
kompetenz, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, Internationales Privatrecht und Europarecht (dalej: ZfRV) 1999, nr 4,
s. 122; H. Konarski: Perspektywy kodyfikacji europejskiego prawa zobowiqzan, Przeglad Prawa Handlowego 2004,
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bylby niepewny. Ponadto wymagany konsens polityczny mogltby stanowi¢ znaczna
przeszkode w probie sformutowania umowy. Kolejny problem moglyby stanowi¢
klauzule derogacyjne oraz zastrzezenia, ktore sa zazwyczaj elementem umoéw mig-
dzynarodowych. Oprocz tego trudnymi do zrealizowania okaza¢ moglyby si¢ proby
nowelizacji umowy, poniewaz kazdorazowo wymagana byltaby jednomys$Ilnos¢
wszystkich panstw cztonkowskich. Istnialoby zatem ryzyko petryfikacji prawa.
W doktrynie wyrazana jest rOwniez obawa, ze brak udziatu instytucji europejskich
przy formutowaniu przepisow mogtby doprowadzi¢ do nienalezytego uwzglednie-
nia europejskiego prawa prywatnego, czego skutkiem bytby brak koherencji oraz
wspolnej systematyki’. Przeciw instrumentowi umowy mi¢dzynarodowej przema-
wia w koncu brak upowaznienia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci do jej
wyktadni. Wymagana bytaby zatem ratyfikacja protokotu wskazujacego Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci jako sad wlasciwy w sprawach wyktadni traktatu, ktéra
mogtaby by¢ kolejnym zrodlem problemow. Biorac pod uwage wszystkie wyzej
wymienione watpliwosci, nalezy opowiedzie¢ sig przeciw wdrozeniu jednolitych
zasad prawa umow w drodze umowy migdzynarodowe;.

2. ZALECENIE

Jako jeden z mozliwych instrumentéw prawnych Komisja wskazata w Komuni-
kacie z 2001 r.”” oraz w Planie Dziatania®® zalecenie, uregulowane w art. 249 ust. 5
traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska (dalej: TWE)?. Komisja podkres-
lita jednak, ze taka forma moze by¢ brana tylko pod uwage w razie przyjgcia instru-
mentu opcjonalnego, istniejacego rownolegle do praw narodowych®. Jest to moty-
wowane tym, iz zalecenie zgodnie z art. 249 ust. 5 TWE nie ma mocy wiazacej. W razie
przyjecia metody opt—out bardziej wskazane wydaje si¢ rozporzadzenie anizeli
zalecenie, mianowicie ze wzgledu na bezposrednie zastosowanie regulacji’'. W przy-
padku za$ metody opt—in powstaje pytanie®, czy zalecenie mogtoby stuzy¢ jako
prawo wlasciwe wybrane przez strony na podstawie art. 3 ust. 1 konwencji rzym-

nr 3, s. 33; A. Staudinger: Die Mitteilung der Kommission zum Europdischen Vertragsrecht, Verbraucher und Recht
(dalej: VuR) 2001, nr 10, s. 357.

20 A.J. Engel: Ein europdisches..., op. cit., s. 122.

¥ Pkt 65 Komunikatu z 2001 .

28 Pkt 92 Planu Dziatania.

2 Wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE z dnia 29 grudnia 2006 r., C 321 E,s. 5in.

30 Pkt 92 Planu Dziatania.

31 Komunikat z 2004 ., aneks II pkt 3. Zob. tez D. Staudenmayer: The Commission Action Plan on European
Contract Law, European Review of Private Law (dalej: ERPL) 2003, nr 2, s. 126; tenze: Ein optionelles Instrument
im Europdischen Vertragsrecht?, ZEuP 2003, nr 4, s. 838.

32 D. Staudenmayer: The Commission..., op. cit., s. 126; S. Knofel: Bewegung im Vertragsrecht in Europa?
— Der Aktionsplan der Europdischen Kommission fiir ,,ein kohdrenteres europdisches Vertragsrecht”, Zeitschrift
fuir das gesante Schuldrecht 2004, nr 1, s. 30.
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skiej*’. Na podstawie obowiazujacych przepisow konwencji rzymskiej jest to wat-
pliwe, poniewaz, jak si¢ wydaje, art. 3 nie dopuszcza wyboru prawa, ktore nie jest
prawem panstwowym?**. Wybor instrumentu prawnego przy zastosowaniu metody
opt—in zalezny jest w duzej mierze od tego, jak uksztattowane zostanie powigzanie tego
instrumentu z nastgpca konwencji rzymskiej**. Projekt rozporzadzenia ,,Rzym 1”36
idzie dalej w tej kwestii od obowiazujacych przepisow, przewidujac, ze ,,strony
moga wybra¢ jako prawo wlasciwe przepisy i zasady materialnego prawa umowne-
g0, uznane na poziomie migdzynarodowym lub wspdlnotowym (art. 3 ust. 2 akapit 1
projektu rozporzadzenia). Parlament Europejski z kolei opowiedziat si¢ za skresle-
niem w tym projekcie odwotania do zasad oraz regul uznanych na ptaszczyznie
wspolnotowej, krytykujac, ze rozporzadzenie nie powinno odnosi¢ si¢ posrednio do
Wspolnego Systemu Odniesien (Common Frame of Reference, CFR), ktory jeszcze
nie istnieje i nie wiadomo, jaki ksztatt przybierze oraz na jakiej podstawie prawnej
zostanie przyjety?’.

Jednolita interpretacja zalecenia bytaby zagwarantowana przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci®®, ktory zgodnie z art. 234 ust. 1 lit. b TWE jest sadem
wiasciwym do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawach waznos$ci oraz wy-
ktadni aktow przyjetych przez instytucje Wspolnoty. Jest to argument wazny, jednak
nieprzewazajacy, poniewaz powotany artykut odnosi si¢ rowniez do dyrektyw oraz
rozporzadzen wspolnotowych.

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze zalecenie — przynajmniej obecnie — nie
wydaje si¢ odpowiednim instrumentem prawnym wprowadzajacym jednolite zasa-
dy dotyczace prawa umoéw do porzadku prawnego.

33 Konwencja o prawie wiasciwym dla zobowiazan umownych, otwarta do podpisu w Rzymie dnia 19 czerw-
ca 1980 r., Dz.Urz. UE z dnia 8 lipca 2005 r., C 169, s. 10 in.

3 M. v. Huffel: Das Europdische Vertragsrecht zwischen Mythos und Realitit (w:) M. Eiselsberg (red.): Euro-
pdisches Vertragsrecht. Vereinheitlichtes Recht — Rechtsvereinheitlichung in Europa. 15. Europdische Notarenta-
ge 2003, Wien 2003, s. 42; M. Wojewoda: Zakres prawa wlasciwego dla zobowiqzan umownych, WoltersKluwer
2007, s. 77. Odmiennie: A. Staudinger: Die Mitteilung..., op. cit., s. 358. Ogodlnie do tego problemu zob. H. Heiss
(w:) D. Czernich, H. Heiss (red.): EVU. Das Europdische Schuldvertragsiibereinkommen. Kommentar, Wien 1999,
art. 3 nb 44.

35 Aneks II pkt 3 Komunikatu z 2004 .

3 Whniosek z 15 grudnia 2005 r. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace prawa wiasci-
wego dla zobowiazan umownych (Rzym I), KOM(2005) 650 wersja ostateczna. Tekst ogloszony w Kwartalniku
Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 2006, z. 1, s. 254 i n.

37 Draft Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the law
applicable to contractual obligations (Rome I), COM(2005)0650 — C6—0441/2005 — 2005/0261(COD).

3% C. Gaitanides (w:) H. v. d. Groeben, J. Schwarze (red.): Kommentar zum Vertrag iiber die Europdische
Union und zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, Bd. 4, 6. wyd., Baden—Baden 2004, art. 234 nb 18;
U. Ehricke (w:) R. Streinz (red.): EUV/EGV. Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft, Miinchen 2003, art. 234 nb 17.

3 C. Gaitanides (w:) H. v. d. Groeben, J. Schwarze (red.): Kommentar..., op. cit., art. 234 nb 18; U. Ehricke
(w:) R. Streinz (red.): EUV/EGV. Vertrag..., op. cit., art. 234 nb 17.
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3. DYREKTYWA

Zgodnie z art. 249 ust. 3 TWE dyrektywa wiaze kazde panstwo cztonkowskie,
do ktdérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiagnigty,
pozostawia jednak organom krajowym swobodeg wyboru formy i srodkéw. Dyrek-
tywa ma zatem na celu wdrozenie do porzadkow prawnych panstw cztonkowskich
pojedynczych warto$ci materialnych, ustanowionych na ptaszczyznie Wspolnoty
Europejskiej. Ten dwustopniowy proces legislacyjny, w ktorym Wspolnota Euro-
pejska odpowiedzialna jest za ,,europejski konsens wartosci”®, a pojedyncze panstwa
cztonkowskie za spdjnos¢ wlasnego systemu prawnego i w zwigzku z tym za trans-
formacjg dyrektywy do swojego porzadku prawnego, tworzy przeszkode dla wprowa-
dzenia jednolitych zasad*'. Podnosi sig, Ze powstanie roznic migdzy poszczegdlnymi
ostatecznymi regulacjami implementujacymi dyrektywe pozostaje w sprzecznosci
z jednolitoscia zasad*?. Nalezy przychyli¢ sie do tej opinii i wykluczy¢ dyrektywe jako
instrument wprowadzenia jednolitego prawa umow.

4. ROZPORZADZENIE

Jako jeden z mozliwych instrumentéw prawnych Komisja zasugerowata roz-
porzadzenie®’. Rowniez doktryna opowiada sie za rozporzadzeniem*. W odroznie-
niu od dyrektywy rozporzadzenie nie przyznaje panstwom cztonkowskim swobody
przy wdrozeniu regulacji do wtasnego porzadku prawnego, jednak zagwarantowa-
toby przedsiebiorcom przejrzyste i jednolite zasady na rynku wewnetrznym®. Jak
wskazano powyzej, rozporzadzenie zdaje si¢ odpowiednim instrumentem prawnym
przy zastosowaniu metody opt—out*®. Rowniez w przypadku metody opt—in wydaje
si¢, iz w aktualnym stanie prawnym rozporzadzenie mogtoby stuzy¢ jako ,,pra-
wo”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 konwencji rzymskiej, a przynajmniej bytoby to

4 Europdischer Wertungskonsens.

41J. Basedow: Das BGB im kiinftigen europdischen Privatrecht: Der hybride Kodex, Archiv fiir die civilistische
Praxis 2000, t. 200, s. 479.

42 Pkt 63 Komunikatu z 2001 r.; M. v. Huffel: Das Europdische..., op. cit., s. 42; H. Konarski: Perspektywy
kodyfikacji..., op. cit., s. 33; J. Rajski: Kierunki rozwoju europejskiego prawa kontraktow, KPP 2002, z. 1,s. 217;
A. Staudinger: Die Mitteilung..., op. cit., s. 356. Zob. tez D. Staudenmayer: The Commission..., op. cit.,s. 1251 n.,
a za nim M. Boszko: Plan Dzialania Komisji Europejskiej w zakresie europejskiego prawa umow, Transformacje
Prawa Prywatnego 2006, nr 1, s. 15.

4 Pkt 64 Komunikatu z 2001 r.; pkt 92 Planu Dzialania.

4 Zob. Ch. v. Bar: Prace nad..., op. cit., s. 47; J. Basedow: Das BGB..., op. cit., s. 479; H. Konarski: Perspek-
tywy kodyfikacji..., op. cit., s. 33; J. Rajski: Kierunki rozwoju..., op. cit., s. 217; D. Staudenmayer: The Commission...,
op. cit., s. 125, 126. Zob. tez aneks do Planu Dziatania, pkt 4.4.5. Por. tez Komunikat z 2004 r., aneks II pkt 3.

4 Pkt 64 Komunikatu z 2001 r.

4 Pkt I1 2.
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bardziej prawdopodobne anizeli zakwalifikowanie zalecenia jako ,,prawo” w znacze-
niu tego przepisu®’.

Podobnie jak w przypadku zalecenia oraz dyrektywy jednolita wyktadnia re-
gulacji zawartych w rozporzadzeniu zagwarantowana bytaby przez Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci (art. 234 ust. 1 lit. b TWE).

Wszystkie argumenty zdaja si¢ wigc przemawiac za rozporzadzeniem jako
wlasciwym instrumentem prawnym.

5. PODSUMOWANIE

Z analizy mozliwych instrumentéw prawnych zasugerowanych przez Komisj¢
Europejska wynika, ze najbardziej odpowiednim instrumentem prawnym wdrozenia
jednolitych zasad w zakresie prawa umow jest rozporzadzenie.

III. PODSTAWA PRAWNA

Kolejne pytanie dotyczy podstawy prawnej. Punktem wyjscia jest zasada
ograniczonej kompetencji. Zgodnie z art. 5 ust. 1 TWE Wspolnota dziata w granicach
kompetencji powierzonych jej niniejszym traktatem oraz celow w nim wyznaczo-
nych. Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska zawiera z jednej strony poje-
dyncze postanowienia, jak na przyktad art. 40%, 47 ust. 1% TWE, z drugiej za$
ogolne kompetencje, jak na przyktad art. 95 TWE. Przepisy traktatu regulujace
kompetencje maja charakter funkcjonalny, tzn. wybrany $rodek powinien shuzy¢
celowi wymienionemu w powotywanej podstawie prawnej*’. Mozliwe podstawy praw-
ne stanowig w przypadku wprowadzenia jednolitych zasad prawa umow art. 65, 95
oraz 308 TWE.

47D. Staudenmayer: The Commission..., op. cit., s. 126. Zob. tez uwagi dotyczace rozporzadzenia ,,Rzym I”
w pkt IT 2.

# Srodki niezbedne do wprowadzenia w zycie swobodnego przeptywu pracownikéw w rozumieniu art. 39
TWE.

4 Dyrektywy zmierzajace do wzajemnego uznawania dyplomow, $wiadectw i innych dokumentéw potwier-
dzajacych posiadanie kwalifikacji, w celu utatwienia podejmowania i wykonywania dziatalno$ci prowadzonej na
wiasny rachunek.

3% AJ. Engel: Ein Europdisches Zivilgesetzbuch? — Zukunftsperspektiven aus dem Blickwinkel der Gemein-
schafiskompetenz, ZfRV 1999, nr 4, s. 122.
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1. ARTYKUL 65 TWE

Tytut IV dotyczy wiz, azylu, imigracji i innych polityk zwiazanych ze swobod-
nym przeptywem osob (art. 61-69) wprowadzony zostat do traktatu ustanawiajace-
go Wspolnotg Europejska przez traktat z Amsterdamu®'. W gre wchodzi tu art. 61
lit. c TWE, ktory stanowi, iz w celu stopniowego ustanowienia przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci Rada przyjmuje srodki w dziedzinie wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych przewidziane w art. 65. Przez ,,Srodki” nalezy przy
tym rozumie¢ wszelkie akty prawne, tj. oprocz srodkow wymienionych w art. 249
TWE réwniez umowy miedzynarodowe?. Zgodnie z art. 65 lit. b TWE w zakresie
niezbednym do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego
srodki z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, majace skutki transgra-
niczne, ktore powinny by¢ podjete zgodnie z art. 67, zmierzaja do wspierania zgodno$ci
norm majacych zastosowanie w panstwach cztonkowskich w dziedzinie kolizji ustaw
i sporow o whasciwos¢. Ograniczenia® przewidziane w cytowanym przepisie unie-
mozliwiaja stosowanie go jako podstawy prawnej w planowanym zakresie. Artykut
65 TWE stosuje wprawdzie katalog otwarty i dlatego cytowany przepis stuzy¢ moze
jedynie jako przyktad. Checac wprowadzi¢ inny $rodek na podstawie tego przepisu,
trzeba jednak mie¢ na uwadze catoksztatt przepisu. Dlatego odrzuci¢ nalezy art. 65
TWE jako mozliwa podstawe prawna wprowadzenia jednolitych zasad.

2. ARTYKUL 308 TWE

Zgodnie z jego brzmieniem i pozycja art. 308 TWE znajduje zastosowanie
tylko subsydiarnie, gdy wymagane jest dziatanie Wspolnoty w celu realizacji jed-
nego z jej celow, a traktat nie przewiduje przy tym odpowiednich kompetencji
Wspolnoty>*. Musza wiec zachodzi¢ okolicznoS$ci, ktorych strony traktatu nie wzie-
ly pod uwage, podpisujac go, a ktére zostalyby w innym przypadku uregulowane,
poniewaz bez dziatania Wspolnoty zagrozona bytaby realizacja jednego z jej celow™.

31 Dz.Urz. C 340 z dnia 10 listopada 1997 r.

32 Jesli chodzi za$ o art. 61 lit. a oraz lit. e, przez ,,$rodki* nalezy rozumie¢ instrumenty III filaru UE (art. 34
TUE). Zob. L. Schmahl (w:) H. v. d. Groeben, J. Schwarze (red.): Kommentar..., op. cit., Bd 1 (Art. 1-53 EUV,
Art. 1-80 EGV), 6 wyd., Baden—Baden 2003, art. 61 nb 4; W. Weil} (w:) R. Streinz (red.): EUV/EGV. Vertrag...,
op. cit., art. 61 nb 5, 6; J. Bergmann (w:) O. Lenz, K.—D. Borchardt (red.): EU- und EG-Vertrag. Kommentar zu
dem Vertrag iiber die Europdische Union und zu dem Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschafi,
4 wyd., Koln 2006, art. 61 nb 1.

3 Watpliwosci co do ograniczenia do procedury cywilnej zgtasza J. Basedow: Das BGB..., op. cit., s. 477,
powotujac si¢ na Plan Dziatania z przelomu lat 1998 i 1999 Action Plan of the Council and the Commission on
how best to implement the provisions of the Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice,
Dz.Urz. z dnia 23 stycznia 1999 ., C 19, s. 1-15.

* A.J. Engel: Ein Europdisches..., op. cit., s. 123 i cytowana tam literatura.

3 Tamze.
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Artykut 308 TWE stosuje si¢ zatem jedynie w wypadkach, gdy Zzadne inne posta-
nowienie traktatu nie wchodzi w gre jako podstawa prawna. Jeéli istnieje za$ inna
mozliwa podstawa prawna, lecz nie sa spetnione jej przestanki, zgodnie z orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci positkowanie si¢ art. 308 TWE
jest niedopuszczalne®®. W zwiazku z tym zbada¢ nalezy, czy art. 95 TWE nie stano-
wi mozliwej podstawy prawnej.

3. ARTYKUL 95 TWE

Na wstepie zauwazy¢ trzeba, ze przez wykluczenie dyrektywy jako rozsadne-
go instrumentu prawnego wdrazajacego jednolite zasady prawa umow?’ rownoczes-
nie wykluczona zostata podstawa prawna art. 94 TWE, poniewaz artykut ten nie
przewiduje innych aktow prawnych anizeli dyrektywa. W przeciwienstwie do tego
art. 95 ust. 1 zd. 2 TWE uzywa szerszego pojecia — ,,$rodki”, ktore obejmuje
wszystkie akty prawne wymienione w art. 249 TWE®. Zgodnie ze wspdlnym
oswiadczeniem przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich do Jednolitego Aktu
Europejskiego Komisja bedzie dawac pierwszenstwo dyrektywie przed innymi
aktami prawnymi®. Rozstrzygajace jest przy tym, czy w konkretnym przypadku
zamierzony cel osiagnigty moze by¢ w rownej mierze przez dyrektywe, jak i przez
inny akt prawny wymieniony w art. 249 TWE. Jesli tak, to pierwszenstwo przystu-
guje dyrektywie®. W dyskutowanym przypadku — jak wykazano wyzej®' — dy-
rektywa nie jest odpowiednim instrumentem prawnym do wprowadzenia jednolitych
zasad na terenie Wspolnoty Europejskiej. Dlatego tez mozliwy jest wybor innej
formy prawnej anizeli dyrektywy.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 zd. 2 TWE przyjete srodki musza mie¢ na celu ustano-
wienie i funkcjonowanie rynku wewngtrznego. Wyktadni tego artykutlu dokonat
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie dyrektywy 1998/43/WE dotycza-
cej reklamy i sponsoringu wyrobow tytoniowych®?. Europejski Trybunat Sprawied-
liwosci stwierdzit, ze art. 95 TWE (dawniej: art. 100a TWE) nie przyznaje ustawo-

¢ A. Staudinger: Die Mitteilung..., op. cit., s. 357; H. Kronke: Brauchen wir ein europdisches Zivilgesetzbuch?,
IRP — Rechtspolitisches Forum Nr. 11, Trier 2002, s. 7, 8.

7 Zob. pkt I 3.

8 R. Geiger: EUV/EGV. Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag zur Griindung der Europdischen
Gemeinschaft, Miinchen 2004, art. 95 TWE nb 4; W. Kahl (w:) Ch. Callies, M. Ruffert (red.): Kommentar des
Vertrages iiber die Europdische Union und des Vertrages Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft,
2. wyd., Neuwied, Kriftel 2002, art. 95 TWE nb 12; Ch. Tietje (w:) E. Grabitz, M. Hilf (red.), Das Recht der Euro-
pdischen Union, art. 95 TWE nb 47; J. Pipkorn, A. Bardenhewer—Rating, H.C. Taschmer (w:) H. v. d. Groeben,
J. Schwarze (red.): Kommentar zum..., op. cit., art. 95 nb 67, dopuszczaja mozliwos¢ zalecenia jedynie w ramach
wyjatku.

¥ Dz.Urz. L 169 z 1987 r., s. 24.

 J. Basedow: Das BGB..., op. cit., s. 479 i cytowana tam literatura.

o1 Zob. pkt I 3.

2 Sprawa C-376/98 (Niemcy/Parlament Europejski i Rada), EuGH Slg. 2000, 1-8419.
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dawcy wspdlnotowemu ogolnej kompetencji do regulowania rynku wewngetrznego.
Stwierdzenie r6znic miedzy wewnetrznymi przepisami réznych panstw cztonkow-
skich oraz abstrakcyjne ryzyko naruszenia podstawowych wolnosci lub ewentualnie
wynikajace z tego znieksztalcenie warunkow konkurencji nie sa wystarczajace dla
uzasadnienia wyboru art. 95 TWE jako podstawy prawnej. Akt prawny wydany na
podstawie art. 95 TWE musi faktycznie mie¢ na celu poprawienie warunkéw usta-
nawiania i funkcjonowania rynku wewngtrznego. Omawiany artykutl moze tez
shuzy¢ jako podstawa prawna w celu zapobiegania powstawaniu nowych przeszkod
dla handlu wskutek heterogenicznego rozwoju przepisow krajowych. Powstanie
takich przeszkod musi by¢ jednak prawdopodobne, a przyjecie planowanego $rod-
ka musi mie¢ na celu uniknigcie tych przeszkdd. Jako przeszkody dla funkcjonowa-
nia rynku wewngetrznego podaje si¢ z jednej strony bezwzglednie obowiazujace
przepisy krajowe, stosowania ktorych nie mozna ominaé przez wybor prawa, oraz
z drugiej strony ekonomiczne skutki r6znic migdzy narodowym prawem umow
poszczegblnych panstw cztonkowskich®. Argumenty te zastuguja na poparcie.
Przede wszystkim w prawie konsumenckim istnieje duzo bezwzglednie obowiazu-
jacych przepisoéw, ktore maja swoje zrodto w dyrektywach wspolnotowych. Przez
minimalny charakter tych dyrektyw réznice migdzy krajowymi aktami prawnymi
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, przez ktore implementowane zostaty regu-
lacje dyrektywy, sa czasami bardzo istotne. Brak mozliwosci ominigcia takich
bezwzglednie obowiazujacych przepisdéw z uwagi na art. 5 ust. 2 konwencji rzym-
skiej tworzy przeszkodg dla funkcjonowania rynku wewngetrznego. Teze tg potwier-
dzaja opublikowane w grudniu 2006 r. wyniki badan Flash Eurobarometru o nasta-
wieniach przedsigbiorstw do transgranicznego handlu i ochrony konsumentow®.
Badania te wykazuja migdzy innymi, ze wymog stosowania réznych legislacji na-
rodowych dotyczacych umow konsumenckich stanowi znaczaca przeszkode dla
handlu transgranicznego®. Przez uchwalenie jednolitych zasad w odpowiedniej for-
mie, na przyktad w formie jednolitego prawa migdzynarodowego®, ktore ma pierw-
szenstwo przed przepisami prawa prywatnego mig¢dzynarodowego, strony otrzy-
matyby mozliwos$¢ uniknigcia stosowania bezwzglednie obowiazujacych przepisow
krajowych.

Réwniez drugi argument zastuguje na poparcie. Koszty transakcji oraz nie-
pewnos¢ prawna sa istotnymi przeszkodami hamujacymi poprawne dziatanie ryn-
ku wewngtrznego. Szczegdlnie dotknigte sa mate i $rednie przedsigbiorstwa oraz
konsumenci. Sa to strony stabe, a w szczegdInosci ta druga grupa, dla ktorych trud-

9 D. Staudenmayer: Ein optionelles..., op. cit., s. 844, 845. Zob. tez J. Basedow: A Common Contract Law for
the Common Market, Common Market Law Review 1996, nr 6, s. 1174 i n.; H. Konarski: Perspektywy kodyfikacji...,
op. cit., s. 35.

% Nr 186: Business attitudes towards cross—border sales and consumer protection; http://ec.europa.eu/pub-
lic_opinion/flash/fl_186_sum_de.pdf. Badania przeprowadzone zostaty w pazdzierniku 2006 r.

%5 Zob. tamze, s. 7 in.

 Zob. aneks II pkt 2 Komunikatu z 2004 .
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no jest przeforsowac korzystne dla siebie warunki umowy, na przyktad przez wybor
prawa wlasnego kraju. Prawo kraju kontrahenta, ktére zgodnie z przepisami prawa
prywatnego migdzynarodowego czg¢sto znajduje zastosowanie, jest wymienionym
grupom obce i czgsto nie sta¢ ich na zasiggnigcie porady prawnej, a w innych przy-
padkach jest to nieproporcjonalne do wartosci planowanej transakcji. Jak wykazaty
opublikowane we wrzes$niu 2006 r. badania Eurobarometru dotyczace opinii kon-
sumentow na temat zakupow zagranicznych®, wsrod konsumentow istnieje duza
niepewno$¢ prawna. Mimo staran ustawodawcy wspdlnotowego rynek wewnetrzny
nie funkcjonuje prawidlowo. Ciagle aktywno$¢ konsumentow na rynku wewnetrz-
nym jest bardzo mata. Wynika to migdzy innymi z tego, ze przez implementacje
dyrektyw konsumenckich powstaja czasami istotne réznice migdzy ostatecznymi
aktami prawnymi implementujacymi konkretna dyrektywe, i to — nawet przy trans-
formacji bardzo restryktywnie sformutowanych dyrektyw, jak ta o sprzedazy kon-
sumenckiej®®. Ponadto przez podej$cie sektorowe w prawie krajowym powstaja
rozbieznos$ci miedzy podobnymi regulacjami zawartymi w réznych dyrektywach®,
jak na przyktad pojecie konsumenta’”, co prowadzi do niepewnosci prawnej, co
z kolei znajduje odzwierciedlenie w zachowaniu konsumentow. Rowniez przedsig-
biorcy kontraktujacy z konsumentami wskazuja problem kosztéw jako przeszkode
dla handlu transgranicznego’'. Zniesienie tych barier, a tym samym poprawienie
warunkow funkcjonowania rynku wewngtrznego bytoby celem wprowadzenia jed-
nolitych zasad prawa umow. Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze przestan-
ki stosowania art. 95 TWE ustanowione przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku dotyczacym dyrektywy o wyrobach tytoniowych zasadniczo sg spetnio-
ne. Odpowiedz na to pytanie moze by¢ jednak zréznicowana, zaleznie od konkretnej
tresci instrumentu opcjonalnego.

Sporne jest, czy zasada subsydiarnosci wyrazona w art. 5 ust. 2 TWE ma za-
stosowanie w omawianym przypadku’?. Spor ten nie ma tu jednak wigkszego zna-

% Nr 252: Consumer protection in the Internal Market; http://ec.europa.eu/consumers/topics/facts_en.htm.
Badania przeprowadzone zostaty od lutego do marca 2006 r.

% Zob. omowienie badan Eurobarometru pod katem dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej — A. Kurowska:
Der Einfluss der Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie auf das Verbraucherverhalten (w:) Krakauer—Augsburger Rechtsstu-
dien, Krakow 2007, w druku.

% Zob. EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis w wersji z 12 grudnia 2006 r., pod red.
H. Schulte-Nélke w kooperacji z Ch. Twigg—Flesner oraz M. Ebers, http://www.eu—consumer—law.org/consumer-
study full EN.pdf.

" Por. art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.
(,;osoba fizyczna, ktora zawiera umowg z przedsigbiorca w celu bezposrednio niezwigzanym z dziatalnoscia go-
spodarcza™) z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm. (,,0sob[a] fizyczn[a], ktora nabywa t¢ rzecz w celu niezwigzanym z dziatalnoscia
zawodowa lub gospodarcza”).

"1 Zob. s. 8 badan Flash Eurobarometru nr 186 z 2006 1. (zob. przyp. 64). Zob. tez pkt 3.2 Zielonej Ksiegi
z 8 lutego 2007 r. w sprawie przegladu dorobku wspdlnotowego w dziedzinie praw konsumenta KOM (2006) 744
(koncowy).

2 Zob. AJ. Engel: Ein europdisches..., op. cit., s. 127 i cytowana tam literatura.
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czenia, poniewaz przestanki art. 5 ust. 2 TWE sa spetnione”. Osiagnigcie celu
wprowadzenia jednolitych zasad prawa uméw na szczeblu panstw cztonkowskich
jest trudne do wyobrazenia. Mozliwe bytoby to w formie umowy mi¢dzynarodowej,
jednak jak wykazano wyzej™, przedsigwzigcie to bytoby praktycznie nie do zreali-
zowania.

Zwazajac na fakt, ze w niniejszym opracowaniu mowa jest jedynie o instru-
mencie opcjonalnym, rowniez zasada proporcjonalnosci’ zawarta w art. 5 ust. 3
TWE wydaje si¢ spetniona. Wdrozenie instrumentu opcjonalnego dziatajacego obok
regulacji krajowych nie pozbawia bowiem panstw cztonkowskich kompetencji do
wydawania wlasnych regulacji. (Inaczej przedstawiataby sig sytuacja w przypadku
zastapienia regulacji krajowych jednolitymi zasadami). Przede wszystkim w przy-
padku instrumentu opt—in zasada proporcjonalnosci nie sprawia problemoéw. Nie-
jasne na tym etapie jest, czy przy zastosowaniu metody opt—out przestanki art. 5 ust. 3
TWE réwniez bylyby spetnione, poniewaz mozna by argumentowac, ze przyjecie
rozwiazania opt—in stanowiloby tagodniejszy srodek. Czy jest to Srodek efektywny,
okazatoby si¢ dopiero w praktyce. Jak zauwazono wyzej’®, nie nalezy si¢ liczy¢
z pozytywnymi skutkami metody opt—in.

Warto zwroci¢ uwage na procedurg przyjecia srodka z art. 95 TWE. Zgodnie
z art. 95 TWE w zw. z art. 251 TWE wymagana jest kwalifikowana wigkszos¢ glo-
sow w Radzie, co jest duzym plusem wobec jednomys$lnosci przewidzianej na
przyktad przez art. 308 lub 94 TWE.

4. PODSUMOWANIE

Wprowadzenie jednolitych zasad w zakresie prawa umdéw zasadniczo oparte
moze by¢ na art. 95 TWE. Definitywna odpowiedz zaleze¢ bedzie jednak od kon-
kretnej tresci jednolitych zasad. Subsydiarne zastosowanie art. 308 TWE raczej nie
wchodzi tu w gre, nawet jesli odnosnie do niektorych regulacji jednolitych zasad
umow spetnione bytyby jego przestanki. Wskazuje si¢ mozliwo$¢ uchwalenia paru
instrumentéw opcjonalnych, regulujacych rozne dziedziny’”’. Uwazam, Ze nie jest
to dobre rozwiazanie, poniewaz jednolite zasady prawa umow powinny by¢ dobrze
usystematyzowane i tworzy¢ catos¢. Taki stan mozna oczywiscie stworzy¢, uchwa-
lajac nawet kilka aktow prawnych, lecz trudno bedzie go zachowac. Dlatego moim

3 Por. J. Basedow: 4 Common..., op. cit., s. 1191, 1192; A.J. Engel: Ein europdisches..., op. cit., s. 128;
H. Konarski: Perspektywy kodyfikacji..., op. cit., s. 35; Ch. Schmid: Legitimitditsbedingungen eines Europdischen
Zivilgesetzbuchs, JZ.2001, nr 13, s. 676, 677. Odmiennie A. Staudinger: Die Mitteilung..., op. cit., s. 357, nie podajac
jednak zadnych argumentow.

7 Zob. pkt 11 1.

5 Zob. AJ. Engel: Ein europdisches..., op. cit., s. 128, 129.

76 Zob. pkt 1 1.

77 D. Staudenmayer: Ein optionelles..., op. cit., s. 846, ktory proponuje to rozwiazanie jako jedno z kilku.
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zdaniem wydany powinien by¢ jeden akt prawny oparty na art. 95 TWE. Regulacje,
ktore absolutnie nie moga by¢ oparte na tej podstawie prawnej, nie powinny znalez¢
si¢ w jednolitych zasadach.

IV. UWAGI KONCOWE

Nie sposob udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych wpro-
wadzenia jednolitych zasad w zakresie prawa umow. Poziom abstrakcji jest bowiem
na tym etapie jeszcze zbyt wysoki. Dzieje si¢ moim zdaniem tak ze wzgledu na
odczuwalna nieche¢ czesci uczestnikow rynku wobec planowanych zmian. Rzecza
oczywista jest, ze bronia sig¢ oni przed jakimikolwiek zmianami, poniewaz zwigza-
ne bytoby to dla nich z dodatkowymi kosztami. Z drugiej strony zauwazy¢ trzeba,
ze stabsi uczestnicy rynku ze wzgledu na poziom skomplikowania materii pewnie
nie zabierali glosu w dyskusji, nie odpowiadali na apele Komisji. Dlatego rysuje si¢
nam troch¢ wykrzywiony obraz. Nie ulega jednak watpliwosci, ze obecny stan praw-
ny nie moze by¢ utrzymany na stale. Dlatego tez ustawodawca wspdlnotowy nie
powinien zwleka¢ z wprowadzeniem zmian.



