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WSTEP

Spotka cywilna ze wzgledu na uproszczona w poréwnaniu z osobowymi spot-
kami prawa handlowego procedure zawiazywania cieszy si¢ w obrocie ogromna
popularnoscia jako dogodna forma prowadzenia szeroko rozumianej dziatalnosci
zarobkowej (w tym: dziatalno$ci gospodarczej) i realizacji wspolnego celu ekono-
micznego. Wskazuje si¢ ja jako najczesciej wykorzystywana w praktyce strukture
organizacyjno—prawna dla tego typu dziatan, obejmujaca obszary tradycyjnie zare-
zerwowane dla bardziej zinstytucjonalizowanych form spotkowych'. Jak wynika
z danych GUS, dnia 1 stycznia 2006 r. w Polsce zanotowano 268 047 spotek cywil-
nych?; jest to najwigksza liczba w poréwnaniu z innymi typami spotek.

Wspdlnicy spotki cywilnej realizuja wspomniany cel ekonomiczny poprzez
dziatanie w spos6b oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wktadow (art. 860
§ 1 k.c.). Takie sformutowanie cytowanego przepisu wskazuje na ogromna doniostosé¢
czynno$ci wniesienia wktadow. Wktady, zwlaszcza te polegajace na przeniesieniu
na spotke wlasnosci rzeczy lub wniesieniu do spotki rzeczy jedynie do uzywania,
stanowia podstawowe zaplecze materialne dla rozpoczgcia 1 prowadzenia dziatal-

Artykut zrecenzowany przez dr Anng Rachwat (Katedra Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego).

" Doktorantka w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego, aplikant radcowski przy OIRP
w Krakowie, wspolpracownik Polsko—Niemieckiego Centrum Prawa Bankowego Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Por. M. Litwinska: Spétka cywilna w swietle nowych regulacji prawnych, Przeglad Prawa Handlowego (da-
lej: PPH) 2001, nr 7, s. 1.

2 Dane te podaje D. Nowak (w:) Prawo spotek 2006-2007, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2007, s. 27.
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nosci w formie spotki, a co za tym idzie — dla osiagnigcia zamierzonego przez
wspolnikow celu ekonomicznego.

Wobec powyzszego, ich przedmioty winny spetnia¢ odpowiednie normy ja-
kosciowe, tak aby w sposob jak najpetniejszy stuzyly uzgodnionemu w umowie przez
wspolnikow celowi gospodarczemu przez caly okres jego realizacji. Ustawodawca
przewidziat zatem w art. 862 k.c. dodatkowa, wspotistniejaca obok rezimu odpo-
wiedzialno$ci kontraktowej i deliktowej regulacje uprawnien przystugujacych
Ww razie wniesienia przez wspolnika wadliwego wktadu. Wskazanie sposobu reali-
zacji tychze uprawnien (formy i skutkéw ich wykonania oraz podmiotu do tego
uprawnionego) moze nastreczy¢ niemato trudnosci z dwoch wzgledow:

— koniecznosci jedynie odpowiedniego, a wigc wymagajacego poglgbionego
procesu interpretacji stosowania przepisow, do ktorych art. 862 k.c. odsyta;

— braku odrgbnej od wspdlnika wnoszacego wktad obciazony wadami podmio-
towosci spotki cywilnej’.

W literaturze podkresla sig, iz wniesienie wktadu polegajacego na przeniesie-
niu wlasnosci rzeczy nie jest sprzedaza, a wniesienie rzeczy tylko do uzywania nie
jest najmem — tym motywuje si¢ koniecznos$¢ jedynie odpowiedniego stosowania
przepiséw o sprzedazy czy najmie?, ich niezbednej adaptacji®, jednakze nie precy-
zuje sig rezultatow tegoz odpowiedniego stosowania. Niektorzy autorzy ida nieco
dalej w egzegezie normy art. 862 k.c., wskazujac na przepisy, ktore znajda zastoso-
wanie w odniesieniu do sp6tki cywilnej, a ktorych zastosowanie nalezy wytaczyc®.
Jednakze i oni nie ujmuja, do jakich konsekwencji prowadzi zastosowanie zapro-
ponowanych norm ijak w petni umotywowaé wskazane wylaczenia. Nieliczne,
bardziej szczegdtowe opracowania o charakterze artykulu koncentruja sig jedynie
na zagadnieniu odpowiedzialnosci wspolnika spotki cywilnej za wady fizyczne
i prawne wniesionego wktadu (r¢kojmia za wady) — czyli na jednym z trzech blo-
kow zagadnien regulowanych przez norme odsytajaca art. 862 k.c.”—1 to w szerszym
ujeciu, a mianowicie na tle regulacji dotyczacej osobowych spotek handlowych.
Znacznie wigcej prac — od obszerniejszych o charakterze komentatorskim® po te

3 Tak W. Pyziot (w:) W. Pyziol, A. Szumanski, I. Weiss: Prawo spélek, Bydgoszcz—Krakow 2004, s. 50.

4 Tak J. Gudowski (w:) Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. 2, pod red.
G. Bienka, Warszawa 2006; K. Pietrzykowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2004; Z. Radwanski, J. Panowicz—Lipska, Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004, s. 296;
W. Pyziot (w:) Prawo..., op. cit., s. 66—67.

3 G. Jedrejek (w:) Prawo..., op. cit., s. 89.

¢ Tamze.

7 A. Baranowska: Odpowiedzialnosé za wady fizyczne i prawne wktadow rzeczowych w spotkach osobowych,
Prawo Spotek 2003, nr 6, s. 22 i n.

8 A. Kidyba: Kodeks spotek handlowych. Objasnienia, Zakamycze 2001, s. 86 i n.; S. Soltysinski (w:) S. Sot-
tysinski, J. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2001,
s. 324 in.; S. Sottysinski (w:) S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja: Kodeks handlowy. Komen-
tarz, t. 1, Warszawa 1997, s. 658 i n.
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krotsze? — poswigconych jest analizie podobnie brzmiacej normy art. 49 § 1 k.s.h.'®
dotyczacej spotki jawnej czy jej odpowiednika na gruncie uprzednio obowiazuja-
cego kodeksu handlowego''.

Zawieraja one merytorycznie szersze rozwazania, ktore dzigki podobienstwu
regulacji obu wspomnianych norm odsytajacych moga stanowi¢ dobra baze do re-
konstrukcji konsekwencji prawnych wniesienia wktadow do spotki cywilnej w $wiet-
le art. 862 k.c.

W niniejszym opracowaniu adaptacja przepisoOw o sprzedazy i najmie w zakresie
wskazanym w art. 862 k.c. zostala dokonana przy uwzglednieniu specyficznego cha-
rakteru umowy spotki cywilnej i jej celu; gtéwna dyrektywe interpretacyjna dla funk-
cjonalnej wyktadni art. 862 k.c. stanowi dla mnie konieczno$¢ zapewnienia petnej
i efektywnej ochrony nalezytosci wykonania zobowiazania do wniesienia wktadow
— glownego zobowiazania kazdego wspolnika. W literaturze przedmiotu'? neguje
si¢ mozliwos$¢ przyznania ,,spotce” wigkszosci uprawnien z tytulu rekojmi przystu-
gujacych jej z mocy norm konstruowanych na podstawie odestania; odmawia si¢
mozliwosci zastosowania przepisow statuujacych uprawnienie do zadania obnizenia
ceny oraz odstapienia od umowy w przypadku wadliwos$ci wniesionego wktadu ze
wzgledu na specyfike umowy spotki jako umowy niewzajemnej. Wedtug niektorych
autoréw'? dopuszcza si¢ jedynie mozliwo$¢ wykonania przez ,,spotke” uprawnienia
do zadania wymiany rzeczy na wolne od wad lub usunigcia wady. Jednakze taka
interpretacja wydaje si¢ zbyt waska i wypaczajaca funkcje ochronng norm regulu-
jacych rekojmieg.

W zwiazku z powyzszym, opowiadam sig przyznaniem ,,spoice” jak najszerszej
ochrony prawidtowosci wykonania zobowiazania do wniesienia wktadu poprzez
przyznanie pelnego katalogu uprawnien z tytulu rekojmi migdzy innymi za przy-
znaniem pozostatym wspolnikom mozliwo$ci zniweczenia stosunku spotki w wy-
niku wykonania prawa odstapienia od umowy lub jej wypowiedzenia ze wspolnikiem,
ktory wniost wadliwy wktad, przez co powaznie naduzyt zaufania pozostatych
wspolnikéw juz na samym poczatku dziatalnosci spotki. Celem niniejszego opra-
cowania jest:

° R. Stefanicki: Odpowiedzialnosé¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne wkiadu rzeczowego w spolce jawnej (waga
problemu) (w:) Kodeks spotek handlowych po pieciu latach obowiqzywania, praca zbiorowa, Wroctaw 20006, s. 445 i n.

10 Ustawa z dnia 12 wrzes$nia 2000 1. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.); przywolany przepis stanowi: ,,Jezeli
wspolnik zobowiazat si¢ wnies¢ tytutem wktadu do spotki rzeczy inne niz pieniadze na wiasnos¢ lub do uzywania,
wowczas do jego obowiazku $wiadczenia i ryzyka przypadkowej utraty przedmiotu $wiadczenia stosuje sig¢ odpo-
wiednio przepisy o sprzedazy lub o najmie”.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. (Dz.U. Nr 57, poz. 502). Odpowied-
nikiem obecnego art. 49 § 1 k.s.h. byt art. 103 k.h., w mys$l ktorego: ,,w przypadku, w ktérym spdlnik (pisownia
oryginalna — przyp. D.M.) zobowiazat si¢ wnies¢ do spotki rzeczy inne niz pieniadze na wlasnos¢ lub do uzywa-
nia, wowczas do jego obowiazku swiadczenia, odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi i ponoszenia niebezpieczenstwa
stosuje si¢ odpowiednio przepisy juz to o sprzedazy, juz to o najmie”.

12 A. Baranowska: Odpowiedzialnosé..., op. cit.

13 Tamze.
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— analiza rezultatu odpowiedniego zastosowania przepisow powotanych w brzmie-
niu art. 862 k.c. — dopuszczalnosci i ksztattu uprawnien przystugujacych
wzgledem wspolnika wnoszacego wadliwy wktad;

— proba wskazania podmiotu wladnego zrealizowa¢ ustalone w zwiazku z po-
WYyZSZym uprawnienia.

1. ZAKRES STOSOWANIA ART. 862 K.C.
W CZESCI DOTYCZACEJ ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA WADY Z TYTULU REKOJMI

Artykut 862 k.c. stanowi, iz jezeli wspolnik zobowiazal sig wnie$¢ do spotki
wiasno$¢ rzeczy, do wykonania tego zobowiazania, jak rowniez do odpowiedzial-
nosci z tytulu rekojmi oraz do niebezpieczenstwa utraty lub uszkodzenia rzeczy
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o sprzedazy. Jezeli rzeczy maja by¢ wniesione
tylko do uzywania, stosuje si¢ w powyzszym zakresie przepisy o najmie. Odestanie
z art. 862 k.c. ma charakter tzw. odestania systemowego. Celem racjonalnego usta-
wodawcy byla catosciowa regulacja zakresu i form odpowiedzialno$ci wspodlnika
wnoszacego wadliwy wktad — stad sformutowanie: ,,stosuje sig odpowiednio prze-
pisy o sprzedazy (...) i najmie”. Takie sformutowanie dopuszczalne jest pod warun-
kiem, ze przepisy, do ktorych si¢ odsyta, dadza si¢ w sposob niebudzacy watpliwo-
$ci wydzieli¢ sposrod innych. W omawianej sytuacji przepisy te daja si¢ wydzieli¢:
sg to art. 556 i n. k.c. oraz art. 664 i n. k.c.

Brzmienie tytutu niniejszego opracowania wskazuje, iz jego przedmiot stano-
wic¢ bedzie analiza zakresu stosowania normy art. 862 k.c. jedynie w czgsci doty-
czacej regulacji odpowiedzialnosci wspolnika spotki cywilnej z tytutu rekojmi —
a wiec w zwiazku z wniesieniem do spotki wktadu obciazonego wada fizyczna lub
prawna. Hipoteza wspomnianej normy nie obejmuje wszystkich rodzajow wkladow
wymienionych w art. 861 § 1 k.c. Przepis wymienia jedynie: wktad polegajacy na
whniesieniu wlasno$ci rzeczy oraz na wniesieniu rzeczy wylacznie do uzywania.
Z tego wynika, ze z zakresu zastosowania art. 862 k.c. wylaczono regulacj¢ odpo-
wiedzialnosci za wady wniesionego wktadu polegajacego na §wiadczeniu ushug.
Ponadto, przepis ten pomija wktad polegajacy na wniesieniu do spotki ,,innych praw
niz wlasno$¢”; z tego zakresu pojeciowego wymienia jedynie prawo do uzywania
rzeczy. Z zakresu przedmiotowego hipotezy normy art. 862 k.c. wykluczy¢ nalezy
takze wniesienie wkladu pienigznego z dwoch wzgledow. Po pierwsze, w zwiazku
z brakiem jednoznacznej, zarowno legalnej, jak i doktrynalnej kwalifikacji pienigdzy
jako rzeczy'®, a po drugie — z intencja ustawodawcy usytuowania wspolnika wno-

14 Po pierwsze, pieniadz postrzega si¢ w doktrynie w ogolnosci jako przedmiot materialny niebedacy rzecza
lub szczegdlng odmiang rzeczy; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, War-
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szacego wadliwy wklad w pozycji analogicznej do pozycji sprzedawcy czy wynaj-
mujacego — a zatem podmiotu, przedmiotem zobowigzania ktorego jest §wiadcze-
nie analogiczne do $wiadczenia sprzedawcy czy wynajmujacego, a nie §wiadczenie
analogiczne do $wiadczenia kupujacego (Swiadczenie pieni¢zne stanowiace ceng).

Przyja¢ nalezy, iz katalog wktadow objetych hipoteza art. 862 k.c. ma charak-
ter enumeratywny — nie obejmuje zatem wktadow polegajacych na wniesieniu do
spoltki innych praw niebgedacych prawem wilasnosci poza prawem do uzywania
rzeczy; odestanie do przepiséw o rekojmi przy sprzedazy i najmie nie znajdzie za-
stosowania do odpowiedzialno$ci za wady wktadu polegajacego przyktadowo na
whniesieniu uzytkowania wieczystego, przelewie wierzytelnosci na rzecz ,,spotki”,
whiesieniu rzeczy do uzywania i pobierania z niej pozytkdw, czy tez wniesieniu ma-
jatkowego prawa autorskiego.

W zwiazku z brzmieniem art. 566 k.c. powstaje pytanie, czy katalog uprawnien
z tytutu rekojmi przy sprzedazy statuowany przez t¢ norme¢ mozna poszerzyc
o uprawnienia przystugujace kupujacemu w razie niezgodnos$ci towaru z umowa
regulowane ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (ustawa o sprzedazy konsumen-
ckiej — dalej u.s.k.). Nalezy na nie udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Trudno bowiem
przyjac, aby przedmiot wkladu stanowit tzw. towar konsumpcyjny, tj. nabyty
w celu niezwiazanym z dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza's, nawet jesli
dziatalno$¢ w formie spoitki nie kwalifikuje si¢ jako gospodarcza lub zawodowa.
Przedmiot wktadu przeznaczony jest bowiem nie do osobistego uzytku nabywcow
(w tym kontekscie: pozostatych wspolnikow, ktorzy zostaja wspotwiascicielami), ale
stuzy wszystkim wspolnikom dla realizacji okreslonego w umowie spoiki celu.

2. POJECIE REKOJMI

Rekojmia za wady rzeczy sprzedanej to szczegdlnie uregulowany rezim odpo-
wiedzialnosci sprzedawcy wobec kupujacego za jakosc¢ i stan prawny rzeczy sprze-

szawa 2001, s. 241 (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 87/80, OSNCP 1981, nr 1, poz. 10); orze-
czenie dostgpne w programie Lex Omega. Przeciwko uogoélnianiu tego pogladu wypowiedzieli si¢ S. Dmowski
i S. Rudnicki (w:) Komentarz..., op. cit., s. 176. Przymiot rzeczy oznaczonej co do gatunku (rzeczy zamiennej)
pieniadze zyskuja jedynie na gruncie regulacji szczeg6lnych, przyktadowo: przepisow dotyczacych pozyczki.
Watpliwosci budzi takze kwalifikacja pieniadza elektronicznego, zdematerializowanego, na ktorym opiera si¢
catoksztalt rozliczen bezgotowkowych jako rzeczy w zwiazku z przyjeciem zatozenia, iz na gruncie polskiego
prawa cywilnego rzecza moze by¢ tylko przedmiot materialny. Watpliwosci interpretacyjne dotyczace pojecia
rzeczy” w kontekscie koniecznos$ci ustalenia rodzajow wktadow mieszczacych si¢ w zakresie hipotezy normy
statuujacej odpowiedzialno$¢ wspolnika z tytutu rekojmi ustawodawca rozstrzygnat na gruncie regulacji dotycza-
cej spotki jawnej w art. 49 k.s.h. poprzez uzycie sformutowania ,,rzeczy innych niz pieniadze”.

15 Kwalifikacje przedmiotu umowy jako towaru konsumpcyjnego jako przestanke dopuszczalnosci stosowania
przepisow ustawy o sprzedazy konsumenckiej do umow innych niz wiasno$é¢ akcentuje M. Pecyna (w:) M. Pecyna:
Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 27 i n.
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danej'®. Wyodrgbnia si¢ on z ogdlnego rezimu odpowiedzialno$ci za niewykonanie
i nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 i n. k.c.). Przede wszystkim nalezy
zwrdci¢ uwage na zupetne uniezaleznienie odpowiedzialnosci sprzedawcy od jego
winy czy nawet wiedzy o istnieniu wady rzeczy sprzedanej'’. Specyficznie zostaty
uksztattowane uprawnienia, jakie kupujacy moze uzyska¢ w przypadku ujawnienia
si¢ wad rzeczy:

— prawo odstapienia od umowy oraz zadanie obnizenia ceny rzeczy sprzedanej

(art. 560 k.c.),

— roszczenie o dostarczenie rzeczy wolnych od wad zamiast wydanych rzeczy
wadliwych albo o usunigcie wady (art. 561 k.c.).

Ponadto, kupujacemu korzystajacemu z uprawnien z tytutu rekojmi przystu-
guje roszczenie o naprawienie szkody. Odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi moze
ulec rozszerzeniu (przyktadowo: przez wprowadzenie w szerszym zakresie odpowie-
dzialnosci sprzedawcy), ograniczeniu (przyktadowo: przez wylaczenie niektorych
uprawnien kupujacego), a nawet zupelnemu wyltaczeniu z tresci umowy sprzedazy'.

Istota rekojmi w przypadku wad rzeczy najetej ksztaltuje si¢ podobnie jak
w przypadku umowy sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ ta zostata uksztaltowana obok
zasad og6lnych dla wzmocnienia pozycji najemcy'.

3. POJECIE ODPOWIEDNIEGO STOSOWANIA PRZEPISOW

Jak podkres$la sie w literaturze®, art. 862 k.c. odsyta do odpowiedniego, a wigc
uwzgledniajacego specyfike umowy spoiki, stosowania przepisow kodeksu cywil-
nego o sprzedazy i najmie (art. 535 i n., art. 556 i n., art. 659 i n. k.c.). Stosowanie
przywotanych przepisow jedynie odpowiednio uzasadnione jest tym, iz wniesienie
wktadu polegajacego na przeniesieniu wtasnosci na rzecz ,,sp6otki” nie jest sprzeda-
73 w rozumieniu art. 535 k.c., a oddanie rzeczy do uzywania nie stanowi najmu
w ujeciu art. 659 k.c. Sa to swoiste transakcje, w ktorych po jednej stronie zajmuje
miejsce wspdlnik dokonujacy wniesienia wktadu, a po drugiej wszyscy wspodlnicy
(ze wspolnikiem wnoszacym wktad wlacznie), ktorzy przejmuja przedmiot wktadu
do majatku wspdlnego stanowiacego wspolnos¢ taczna?!.

Odpowiednie stosowanie przepisow (w analizowanym przypadku: o sprzeda-
7y 1 0 najmie) moze polegac na zastosowaniu danych przepisdéw wprost, zastosowa-
niu ich z modyfikacjami uwzgledniajacymi specyfike instytucji prawnej, do ktorej

16 W Zukowski (w:) Sprzedaz, pod red. F. Zolla, Warszawa 2004, s. 154.

17 Tamze.

18\, Zukowski (w:) Sprzedaz..., op. cit., s. 155.

Y H. Ciepta (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, pod red. G. Bienka, War-
szawa 2001, s. 201.

20 J. Gudowski (w:) Komentarz..., op. cit., s. 540.

2! Tamze.
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odestanie ma zastosowanie, oraz na wytaczeniu ich zastosowania ze wzgledu na
catkowita ich nieadekwatnos¢ do konstrukcji normowanej przez odestanie.

Konstrukcyjne podobienstwo migdzy wniesieniem wkladéw polegajacych na
przeniesieniu wlasnosci rzeczy oraz na wniesieniu ich jedynie do uzywania z umo-
wami sprzedazy i najmu ma charakter specyficzny i jednak mimo wszystko dos¢
ograniczony. Sama czynno$¢ wniesienia wktadu — jakkolwiek wywotuje analo-
giczne do umowy sprzedazy lub najmu skutki w odniesieniu do rzeczy bedacej jej
przedmiotem (powoduje zmiang stosunkéw wilasnosciowych w przypadku wnie-
sienia do spotki wlasnosci rzeczy lub ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci
wspolnika wnoszacego wklad jedynie do uzywania) — nie jest umowa. Stanowi je-
dynie wykonanie zobowigzania wykreowanego przez normy umowy spotki — umo-
wy wielostronnej, niewzajemne;j, organizacyjnej. Wniesienie wktadow jest zatem
czynnoscia stanowiaca spetnienie §wiadczenia, do ktorego wspolnik jest z mocy
umowy spotki zobowiazany.

4. KODEKSOWY KATALOG UPRAWNIEN Z REKOJMI,
POJECIE WADY

Na gruncie przepiséw o rekojmi przy sprzedazy wyrdznia si¢ wady fizyczne
oraz prawne rzeczy sprzedanej. Definicje legalna odpowiedzialnosci za wady fi-
zyczne rzeczy statuuje art. 556 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem przywotlanego prze-
pisu, mozna wskaza¢ nastepujace przestanki odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi:

— rzecz sprzedana ma zmniejszong warto$¢ lub uzytecznos¢ ze wzgledu na cel

w umowie oznaczony lub wynikajacy z okolicznos$ci lub przeznaczenia rzeczy,

— 1zecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujacego,
— rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Z wadami prawnymi (art. 559 k.c.) mamy do czynienia wtedy, gdy rzecz sta-
nowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jest obciazona prawami osoby trzeciej, w tym
roOwniez pewnymi prawami o charakterze obligacyjnym skutecznymi wobec kupu-
jacego®.

W literaturze na gruncie przepisow dotyczacych najmu przez wadg rozumie
si¢ nie tylko usterki materialne rzeczy najetej, ktore ograniczaja jej przydatnos¢ do
umowionego lub wynikajacego z wlasciwosci rzeczy uzytku, ale takze okolicznosci
wplywajace na zmniejszenie uzywalnosci przedmiotu najmu?. Chodzi zar6wno o wa-
dy fizyczne, jak i prawne.

2'W. Zukowski (w:) Sprzedaz..., op. cit., s. 155.
» H. Ciepta (w:) Komentarz..., op. cit., s. 201.
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5. KATALOG UPRAWNIEN PRZYSLUGUJACYCH
WIERZYCIELOWI (KUPUJACEMU, NAJEMCY)
Z TYTULU REKOJMI ZA WADY RZECZY

Na podstawie przepisow statuujacych odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi: przy
sprzedazy (art. 560 k.c.) wierzycielowi przystuguja nastgpujace uprawnienia:

— odstapienie od umowy;

— zadanie obnizenia ceny (alternatywnie z odstapieniem);

— wymiana rzeczy wadliwej na wolna od wad;

— niezwloczne usunigcie wady (te dwa ostatnie nazywane sa w literaturze kontr-
uprawnieniami sprzedawcy?*);
przy najmie (art. 664 § 112 k.c.):

— zadanie obnizenia czynszu za czas trwania wad;

— wypowiedzenie umowy bez zachowania termindw wypowiedzenia.

6. WADLIWOSC WKLADU POLEGAJACEGO
NA PRZENIESIENIU WELASNOSCI NA RZECZ SPOLKI
(ODPOWIEDNIE ZASTOSOWANIE PRZEPISOW
O REKOJMI PRZY SPRZEDAZY)

6.1. ODSTAPIENIE OD UMOWY

W zwiazku z tym, iz zmiana stosunkéw wtasnosciowych w zakresie przedmio-
tu wktadu jest nastgpstwem umowy spoéiki, a czynno$¢ wniesienia wktadu nie ma
charakteru odrebnej umowy, cho¢by nienazwanej, odstapienie dotyczy¢ bedzie
umowy spotki. Odstapienie od umowy spotki na podstawie art. 862 w zw. z art. 560
§ 1 k.c. stanowi wigc jeszcze jeden, poza wymienionymi w art. 872 i n. k.c. oraz
dopuszczalnymi na zasadach ogoélnych, sposob rozwiazania spétki. Jednakze
w przypadku spotki wieloosobowej, nie zawsze bedzie gospodarczo uzasadnione
przeprowadzanie procedury likwidacji majatku spotki okreslonej w art. 875 k.c. li
tylko z powodu wykonania prawa odstapienia w wyniku wniesienia wadliwego wkta-
du przez jednego ze wspolnikéw; najczesciej pozostali wspdlnicy beda cheieli konty-
nuowac¢ dotychczasowa dziatalnos¢ w sktadzie pomniejszonym o wspolnika, ktéry
naduzyt ich zaufania, wnoszac wktad obciazony wadami. W takiej sytuacji zasadne
jest przyjaé, ze rozwiazany w wyniku wykonania prawa odstapienia od umowy
stosunek spotki pomiedzy dotychczasowymi wspolnikami zawiazuje si¢ na nowo
pomiedzy pozostatymi wspolnikami, z wylaczeniem tego, ktory wniost wadliwy

2 Tamze.
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wktad. Prawo polskie nie zna bowiem konstrukcji wytaczenia wspolnika ze spotki
opartej na silnych wigzach osobowych, jaka jest migdzy innymi spotka cywilna.

6.1.1. PODMIOT UPRAWNIONY
DO WYKONANIA PRAWA ODSTAPIENIA

Prawo francuskie na gruncie przepiséw odnoszacych sig¢ do wszystkich typow
spotek przyjmuje koncepcje odestania do przepiséw o sprzedazy w zakresie regu-
lacji odpowiedzialnosci w razie wniesienia przez wspolnika do spotki wktadu ob-
cigzonego wadami (art. 1843-3 al. 3 C.Civ.: ,,W razie wniesienia wkladu polegaja-
cego na przeniesieniu na spotke prawa wlasnosci rzeczy, wspolnik wnoszacy wktad
odpowiada wobec spoiki jak sprzedawca wobec kupujacego”; al. 4: w razie wnie-
sienia rzeczy tylko do uzywania— wspolnik odpowiada jak najemca). W doktrynie®
regulacje¢ te przyblizono na przyktadzie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Odpowiednikiem strony kupujacej jest spotka, sprzedawcy za§ — wspdlnik wno-
szacy wadliwy wktad. Spotka nie uiszcza ceny, jedynie oferuje w zamian do objecia
udzialy. Jednakze pozbawiona modyfikacji adaptacja takiego rozwigzania na grunt
polski nie jest w petni mozliwa, gdyz podmiotowos$ci spotki z 0.0. w prawie fran-
cuskim jako osoby prawnej (por. art. L210-6 w zw. z art. L210—-1 C.Com.) mozna
przeciwstawi¢ odregbng podmiotowos¢ wspolnika. W prawie francuskim wszystkie
spotki — tak handlowe, jak i cywilne, maja osobowos$¢ prawna?.

W prawie polskim wyodrebnienie tychze ,,stron” nie jest juz takie klarowne ze
wzgledu na wytacznie obligacyjny, niekreujacy odrebnego od wspolnikow podmio-
tu, charakter spotki cywilnej. W zwiazku z tym, iz wspolnik wnoszacy wktad sta-
nowi zarowno odpowiednik strony sprzedajacej czy wynajmujacej, jak i podmioto-
wy element odpowiednika zbiorowej strony kupujacej czy najemcy, wylania si¢
problem ,,umowy z samym soba”.

Mozna przyjac, iz wspdlnik wnoszacy wktad nie jest w sensie materialnym od-
powiednikiem drugiej strony, tj. kupujacego czy najemcy, zatem problem dokonania
przez wspdlnika wnoszacego wktad czynnosci ,,z samym soba” staje si¢ bezprzed-
miotowy. W przypadku bowiem wniesienia wktadu polegajacego na wniesieniu rze-
czy do uzywania, wspolnik de facto ogranicza wykonywanie swego prawa wlasnosci
WNOSzonej rzeczy poprzez ustanowienie na rzecz pozostatych wspolnikéw upraw-
nienia do wspotkorzystania z niej; ograniczenie, ktore naktada na siebie, polega na
rezygnacji z wykonywania praw wtascicielskich innych niz korzystanie z rzeczy

2 P. Didier: Droit commercial, Paris 1993, s. 456; D. Mroz (w:) D. Mroz, P. Szwedo: Spétka z o.0. we Francji
(w:) Polska spotka z o.0. w Unii Europejskiej, pod red. A. Kidyby, Warszawa 2006, rozdziat 3 cz. II pkt 1.3.1,
s. 1-2.

26 Por. A. Koztowska—Szczerba (w:) Prawo francuskie, t. 1, pod red. A. Machowskiej i K. Wojtyczka, Zaka-
mycze 2004, s. 276.
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(innymi stowy: jej uzywanie; wspolnik wnoszacy wktad wspotkorzysta z innymi
z rzeczy w ramach realizacji przedmiotu dziatalnosci spotki). Trudno zatem méowic
o tym, iz dokonuje on z samym soba czynno$ci ustanowienia obligacyjnego prawa
do wspotkorzystania z przedmiotu wktadu przyshugujacego jemu samemu. W razie
przyjecia takiego zatozenia, ustanowione przez wspoélnika na rzecz jego samego upraw-
nienie wygasaloby przez confusio, co i tak nie pociagaloby zmian w zakresie istnienia
prawa wspolnika do uzywania rzeczy (pozostaje on bowiem jej wlascicielem).
Podobnie sytuacja ksztattuje si¢ w razie wniesienia wktadu wilasnosci rzeczy.
Wspdlnik jako wlasciciel rozporzadza swoim prawem na rzecz pozostatych wspol-
nikow, czyniac ich, obok samego siebie, wspotwiascicielami przedmiotu wktadu na
zasadach wspotwlasnosci tacznej, bezudziatowej. Trudno mowic, iz sam ustanawia
na rzecz siebie prawo wspotwilasnosci — ktore jest przeciez prawem wiasnosci?’
— bedac wiascicielem. Wspolnik nie pozbywa si¢ w tym wypadku prawa wlasnosci,
rozporzadzajac nim na rzecz pozostatych wspolnikéw oraz samego siebie; trudno
przyjac, iz nabywa on to prawo z powrotem. On jedynie dopuszcza pozostatych jako
wspotwiascicieli?®. Przyjmuje si¢ zatem, ze w stosunkach wspolnik — spotka, spot-
ke nalezy rozumie¢ jako pozostatego (przy dwuosobowej) lub pozostatych (przy
wieloosobowej) wspolnikow, z wytaczeniem tego, ktory wniost wktad. W zwiazku
z tym, wspolnik, do ktorego kierowane jest o§wiadczenie w stosunkach wewnetrznych
spoiki, zawsze przyjmuje charakter podmiotu zewnetrznego®. Powyzej przedstawio-
na koncepcja zastuguje na aprobatg ze wzgledu na ulatwienie oceny sytuacji praw-
nej wspodlnika bedacego adresatem oswiadczenia — wyklucza bowiem zatozenie, iz
wspolnik, sktadajac wspomniane o§wiadczenie, dokonuje czynnosci z samym soba.

6.1.2. FORMA I TRYB PODJECIA DECYZJI
O WYKONANIU PRAWA ODSTAPIENIA

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy decyzja o wyko-
naniu prawa odstapienia ma charakter sprawy z zakresu reprezentacji czy prowadze-
nia spraw spotki. Wyjasnienie tej kwestii jest podstawowe dla determinacji rezimu
prawnego, w swietle ktorego oceniac si¢ bedzie decyzje¢ o odstapieniu, gdyz obie te
kwestie wspolnicy moga w umowie uregulowa¢ odmiennie®. Nalezy opowiedzie¢
si¢ za klasyfikacja tej decyzji jako czynno$¢ z zakresu prowadzenia spraw spotki,
poniewaz jej skutki ingeruja zarowno w strukture majatku spotki, w sktad personal-
ny wspolnikow, a niekiedy przesadzaja o dalszej prawnej egzystencji ,,spotki” — do-

27S. Rudnicki: Komentarz..., op. cit., s. 241.

28 J. Frackowiak: Przenoszenie wlasnosci i obcigzanie nieruchomosci w stosunkach pomiedzy spotkq cywilng
a jej wspolnikiem, Rejent 1999, nr 2, s. 74.

2 S. Rudnicki: Inaczej o nieruchomosci jako o wkiadzie do spotki cywilnej, Rejent 2001, nr 1.

30 D. Pawtyszceze: Reprezentacja w spolce cywilnej, PPH 1997, nr 11.
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tycza wiec spraw zwiazanych z realizacja wspolnego celu gospodarczego®'. Prawne
relacje migdzy wspolnikiem wnoszacym wadliwy wklad a pozostalymi maja cha-
rakter wewnetrzny; nie dotycza stosunku ,,spotki” z osoba trzecia — stad wyklu-
czenie przyjecia tezy o reprezentacji. Jakkolwiek wspolnik wnoszacy wktad trakto-
wany jest jako podmiot swoiScie zewngtrzny wobec pozostatych — przyjacé nalezy,
iZ nie jest osoba trzecia w rozumieniu art. 866 k.c., gdyz nadal pozostaje strong sto-
sunku spotki. Decyzja o wykonaniu prawa odstapienia, jako ingerujaca w strukturg
wlasnosci majatku spotki, w sktad personalny, przesadzajaca niekiedy definitywnie
o istnieniu spoiki, nie jest ,,zwykta czynnoscia spotki w rozumieniu art. 865 § 1 zd. 1
k.c. Zatem, przy ,,spoice wieloosobowe;j” (tj. wielostronnej umowie spotki cywilnej)
uprawnienie do odstapienia od umowy nie moze zosta¢ wykonane przez ktorego-
kolwiek ze wspolnikow bez uprzedniej uchwaty pozostatych (por. art. 865 § 1 zd. 1
k.c.). Forma uchwaly ma wigc charakter obligatoryjny; stanowi warunek sine qua
non wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy. Przestanki podjgcia wazno-
$ci uchwaly (wymagane kworum oraz wigkszos$¢ glosow) okre§la umowa spoiki.
Co wiecej, o§wiadczenie o wykonaniu prawa odstapienia podlega ogdlnemu rezi-
mowi zwiazanemu ze sktadaniem o$wiadczen woli; oznacza to, ze wywotuje ono
skutki z chwila, gdy doszto do wspolnika bedacego jego adresatem w taki sposob,
iz mogt si¢ zapoznac z jego trescia (art. 61 k.c.). Z powyzszego zatem wynika, ze
aby wykonanie prawa odstapienia bylo skuteczne, wspdlnik winien mie¢ mozliwos¢
zapoznania si¢ z trescia przedmiotowej uchwaty.

Aprobata tezy, iz wspolnik, ktory wniost wadliwy wktad, jest podmiotem nie-
jako ,,zewnetrznym” w stosunku do pozostatych, prowadzi konsekwentnie do przy-
jecia zatozenia, iz w przypadku ,,spotki wieloosobowej” nie bierze on udziatu
w podejmowaniu decyzji o odstapieniu od umowy spoiki, a co za tym idzie — jego
gtos nie wlicza si¢ do og6lnej liczby glosow. Jednakze jego obecno$¢ ma wptyw na
kworum, jezeli takowe wymagane jest przez umowe spotki dla skutecznosci podje-
cia uchwaty — przyjecie takiego rozwiazania zaktada utatwienie podjecia decyzji
przez pozostalych wspolnikow; ma charakter swoistej sankcji za wniesienie wadli-
wego wkladu. Z powyzszego wynika, iz wspolnik, ktorego oswiadczenie o odsta-
pieniu dotyczy, nie bierze udzialu w jego sktadaniu. Powstaje pytanie, czy do sku-
tecznego zlozenia wspomnianego o§wiadczenia wystarczy podjecie samej uchwa-
ty pozostatych wspolnikow, czy tez konieczne jest ztozenie odregbnego od uchwaty
oswiadczenia o odstapieniu, skierowanego ,,na zewnatrz” do wspolnika. Jakkolwiek
ztozenie oswiadczenia o odstapieniu w wykonaniu uprawnien z tytutu rekojmi za
wady wktadu zostalo w niniejszym opracowaniu zakwalifikowane jako czynno$¢
z zakresu reprezentacji spotki, funkcjonalne wydaje si¢ przyjgcie pierwszego z tych
zatozen. Uzasadnione jest to dwoma wzgledami. Po pierwsze, wspdlnik, jakkolwiek
jest podmiotem swoiscie ,,zewnetrznym” wobec spotki w tym konkretnym przypad-

SUW. Pyziot (w:) Prawo spéfek..., op. cit., s. 70.
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ku, to jednak brak dostatecznych podstaw do traktowania go jak osobg trzecia. Po
drugie, koniecznos¢ ztozenia tylko jednego o§wiadczenia jest dla pozostatych wspol-
nikow rozwiazaniem ekonomicznym, a forma uchwaty spetnia wymogi formy pisem-
nej przewidzianej dla wykonania prawa odstapienia od umowy spotki zawartej w formie
aktu notarialnego ze wzgledu na wniesienie nieruchomosci tytutem wktadu.

Jezeli w spotce jest tylko dwoch wspolnikow — decyzje podejmuje drugi z nich.
Nalezy bowiem przyjac, iz drugi ze wspolnikéw jest podmiotem ,,zewngtrznym”
wobec tego, z ktorym zawiazat obligacyjny stosunek spotki.

6.1.3. SKUTKI WYKONANIA PRAWA ODSTAPIENIA

Wedle dominujacego pogladu przyjmuje sig, iz w razie odstapienia umowa
ulega zniweczeniu ze skutkiem wstecznym?2. W literaturze i orzecznictwie przyjgto®,
ze skuteczno$¢ odstapienia uzalezniona jest od rzeczywistego zwrotu wadliwej
rzeczy. Oznaczatoby to, iz wspolnik, ktory wniost wadliwy wktad, dopoty miatby
status wspolnika w spotce, dopoki pozostali wspdlnicy, ktoérzy podjeli decyzje
o0 odstapieniu, nie zwrociliby mu przedmiotu jego wktadu.

Dotychczas $cieraly si¢ w orzecznictwie i literaturze dwie koncepcje dotycza-
ce skutkéw wykonania ustawowego prawa odstapienia. Pojawit si¢ poglad, ze
»odstapienie przez kupujacego od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej ze wzgledu
na wady (art. 560 § 1 k.c.) powoduje przejscie jej wlasnosci z powrotem na sprze-
dajacego™*. Uzasadnieniem ma by¢ art. 395 § 2 k.c., zastosowany per analogiam
i luka w prawie co do prawnorzeczowych skutkow odstapienia od umowy™. Drugi
poglad zaktada, iz nie ma tu, co do zasady, przypadku ,,automatycznego” zniwecze-
nia skutkoéw rzeczowych, tylko musi by¢ czynno$¢ przeniesienia wtasnosci z kupu-
jacego na sprzedawce?®. Jest to wyrazone roszczeniem uprawnionego o Zwrot rze-
czy’’. Dotyczy to z pewnoscia nieruchomosci. Co do rzeczy ruchomych przyjeto
stanowisko Sadu Najwyzszego®®, ze ,,odstapienie sprzedawcy na podstawie art. 491
§ 1 k.c. od umowy sprzedazy rzeczy ruchomej powoduje przejécie jej wlasnosci
z powrotem na zbywce¢”*’. Przyjecie powyzszych pogladéw oznaczatoby, iz skorzy-
stanie z uprawnienia z tytulu rekojmi do odstapienia od umowy prowadzitoby do
powrotnego przeniesienia wlasnosci przedmiotu wktadu na wspdlnika, ktory go

32 Cz. Zutawska (w:) Komentarz..., op. cit., s. 50.

3 'W. Katner (w:) System prawa cywilnego. Zobowiqzania — czes¢ szczegolowa, t. 7, s. 135 i cytowane tam
orzecznictwo.

3 Tamze.

3 Tamze.

3¢ Tamze.

3 Tamze.

3 W. Katner (w:) System..., op. cit., s. 135 i cytowane tam orzecznictwo.

3 Tamze.
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wniost, w razie wniesienia rzeczy ruchomej; za§ w przypadku nieruchomosci wy-
konanie prawa odstapienia rodziloby po stronie pozostatych wspdlnikow je wyko-
nujacych obowiazek powrotnego przeniesienia jej wlasnosci na wspolnika, ktory ja
wniost tytutem wktadu. W odniesieniu do przedmiotu wktadu zadna z tych koncep-
cji nie znajdzie zastosowania wprost ze wzgledu na skomplikowane stosunki wtas-
nos$ciowe zwigzane z charakterem majatku spotki cywilne;j.

Ze wzgledu na trudno$ci z mozliwoscia powrotu do uprzednio istniejacych
stosunkow wiasno$ciowych nalezy przyja¢ skutki ex nunc. Prawo odstapienia ma
charakter uprawnienia prawnoksztattujacego®. Skutki zwiazane z jego wykonaniem
nastepuja z chwila zaistnienia mozliwosci zapoznania si¢ wspolnika wnoszacego
wadliwy wktad z tre$cia uchwaty obejmujacej oswiadczenie o odstapieniu. Nastep-
stwem wykonania prawa odstapienia jest zniesienie stosunku prawnego z moca
wsteczna; przyjmuje si¢ fikcje prawna, jakoby umowa nigdy nie zostata zawarta.
Jednakze przyjecie koncepcji automatycznego powrotu do uprzednio istniejacych
stosunkow wiasnosciowych w zakresie przedmiotu wadliwego wktadu sprzed za-
warcia umowy spoiki jest niemozliwe ze wzgledu na konstrukcje wspolnosci tacz-
nej, ktora objety jest majatek spotki.

Ustanie tego rodzaju wspolnosci poprzez przeksztatcenie jej we wspotwlasnose
w czgsciach utamkowych mozliwe jest tylko po ustaniu stosunku, z ktérego ona
wynika — czyli stosunku spotki.

Wykonanie prawa odstapienia przybiera posta¢ zmiany umowy spotki (jest to
niezbedne w zwiazku z tym, iz nastgpuje zmiana sktadu personalnego w spoice;
wspolnik, ktory wnidst wadliwy wklad, nie jest objety juz stosunkiem spotki
w wyniku wykonania prawa odstapienia) dokonanej w formie pisemnej ad proba-
tionem (art. 77 § 2 k.c.) lub w formie aktu notarialnego, jezeli umowa byta zawarta
w tejze formie (art. 77 § 3 k.c.; przyktadowo: ze wzgledu na to, iz tytutem wkladu
zostata wniesiona wtasno$¢ nieruchomosci). Nowe brzmienie umowy nie obejmuje
juz danych wspolnika, ktory wniost wadliwy wktad; zmianie ulega takze postano-
wienie dotyczace przedmiotu i warto$ci wniesionych wkladéw — dane dotyczace
wadliwego wktadu zostaja z niego wyeliminowane. Umowe podpisuja dotychcza-
sowi wspolnicy z wylaczeniem tego, ktory wniost wadliwy wktad.

Wspomniana zmiana umowy spotki to akt zlozony, w sensie jurydycznym
stanowiacy:

— po pierwsze: zniesienie stosunku spotki pomigdzy wszystkimi dotychczasowy-
mi wspolnikami i przeksztatcenie obejmujacej majatek spotki wspolnosci tacz-
nej we wspotwlasnos¢ w czgsciach utamkowych;

— umowne zniesienie tej wspotwlasnosci przez ,,zwrot” wktadow rozumiany jako
powr6t do uprzednio istniejacych stosunkow wilasnosciowych w odniesieniu
do ich przedmiotdws;

40 Tamze.
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— zawiazanie nowego stosunku spotki cywilnej migedzy dotychczasowymi wspol-
nikami z wytaczeniem tego, ktory wniost wadliwy wktad; w zwiazku z tym
taczy sig to z czynno$cia ponownego wniesienia wktadow (przez dotychczaso-
wych wspolnikow z wyltaczeniem tego, ktory wniost wadliwy wktad), a co za tym
idzie — ponownego objecia wspodlnoscia taczng przedmiotéw dotychczasowych
wktadow poza wadliwym; de facto mamy tu do czynienia z umownym ,,przy-
znaniem” na wyltaczna wtasno$¢ przedmiotu wadliwego wkladu bytemu wspol-
nikowi, ktory go wnidst.

W zwiazku z tak dokonanym odstgpieniem powstaje pytanie, w jaki sposob
dokona¢ rozliczen migdzy bytym wspolnikiem, ktéry na skutek wykonania prawa
odstapienia znalazt si¢ ,,poza spotka”, a pozostatymi. Artykut 560 § 3 k.c. odsyta
w tym zakresie do przepisow o odstgpieniu od umowy wzajemnej. Umowa spotki
cywilnej nie jest umowa wzajemna; jest dwu- lub wielostronnym stosunkiem zobo-
wiazaniowym, nakierowanym na realizacj¢ uzgodnionego wspodlnego celu gospo-
darczego. Moim zdaniem, przyja¢ jednak nalezy, ze podstawa wspomnianych roz-
liczen jest norma art. 862 k.c. w zw. z art. 560 § 2 w zw. z art. 494 k.c.*'; pozostali
wspolnicy (lub wspdlnik), jako ,,strona, ktéra odstgpuje od umowy”, obowiazani sa
zwréci¢ wspolnikowi, ktory wniost wadliwy wktad, wszystkie jego wklady — tak
wadliwe, jak i niewadliwe. Moga zada¢ od niego naprawienia szkody wyniktej
z niewykonania zobowiazania; uprawnienie do zadania zwrotu tego, co oni $wiad-
czyli, nie znajduje tu zastosowania, bowiem ich wktady pozostaja w majatku spot-
ki. Trudno takze mowi¢ o mozliwosci ,,zwrotu” majatkowych uprawnien spotkowych
wspolnikowi, ktory wniodst wadliwy wkiad — gdyz z chwila ustania stosunku spot-
ki traci on wspomniane uprawnienia.

Pozostalym wspolnikom nie przystuguje prawo zatrzymania z art. 496 k.c.,
w zwiazku z tym, ze wspdlnik, ktory wniost wadliwy wktad, nie zwraca im zadne-
go swego swiadczenia wzajemnego.

6.1.4. OGRANICZENIA W WYKONANIU PRAWA ODSTAPIENIA

Zrédtem ograniczen w wykonaniu prawa odstapienia sa tzw. kontruprawnienia
wspolnika, ktory wniodst wktad obcigzony wadami. Stosownie do art. 862 k.c. w zw.
z art. 560 § 1 k.c., nie mozna odstapi¢ od umowy, jezeli wspdlnik niezwlocznie
wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie.
Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz przez wspodlnika wymie-
niana lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.

41 Takie rozwiazanie, cho¢ dla wspolnikow gospodarczo dogodne, moze budzi¢ watpliwosci w zwiazku
z obowiagzywaniem reguly interpretacyjnej, iz niedopuszczalne jest odestanie do przepisow juz zawierajacych
odestania.
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WYMIANA RZECZY WADLIWYCH NA WOLNE OD WAD

Sygnalizacja zamiaru wymiany rzeczy wadliwej na wolna od wad moze wy-
razi¢ si¢ w tym, iz wspdlnik zagtosuje przeciw podejmowanej uchwale o odstapie-
niu, a nastepnie dostarczy rzeczy wolne od wad. Do realizacji tego kontruprawnie-
nia, tj. do zniesienia wspolnosci tacznej rzeczy wadliwych i objecia nia rzeczy
wolnych od wad, nie jest konieczna zmiana umowy spotki. W tej sytuacji nie do-
chodzi bowiem do zmiany przedmiotu wktadu w zwiazku z tym, iz kontruprawnie-
nie to dotyczy rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku; rzeczy wadliwe zastgpo-
wane sa rzeczami tego samego gatunku wolnymi od wad. Wykonanie tego kontr-
uprawnienia — a co za tym idzie — zniweczenie skutkow odstapienia nie jest
uzaleznione od zgody drugiej strony (tzn. pozostalych wspolnikow). Brak zatem
przestanki uzasadniajacej konieczno$¢ ingerencji w tre$¢ umowy spoiki.

Z powyzszego wynika zatem wniosek, ze realizacja kontruprawnienia zalezy
wylacznie od wspdlnika wnoszacego wadliwy wktad.

NIEZWLOCZNA NAPRAWA RZECZY WADLIWE]J

Dla skutecznej realizacji tego kontruprawnienia konieczna jest wyrazna ma-
nifestacja zamiaru naprawy rzeczy wadliwej przez wspolnika oraz niezwloczne
dokonanie tejze naprawy. W tym zakresie przepis, do ktoérego odsyta art. 862 k.c.,
ma zastosowanie wprost.

Kontruprawnienie to dotyczy sytuacji, gdy przedmiotem wadliwego wkladu
jest rzecz oznaczona co do tozsamosci, a sprzedawca jest wytworca rzeczy*. Rzecz
oznaczona co do tozsamosci to zaroOwno rzecz wytwarzana na zamowienie, a wiec
jedyna w swoim rodzaju, lecz takze skonkretyzowana przez okreslenie jej cech
w sposOb pozwalajacy na jej identyfikacje od innych®. Kazdemu wspolnikowi
przystuguje roszczenie o usunigcie wady rzeczy wobec wspolnika bedacego jej
wytworca*,

OGRANICZENIA ZE WZGLEDU NA DOSTARCZANIE RZECZY CZESCIAMI

Zgodnie z normg art. 862 k.c. w zw. z art. 562 k.c., jezeli wspolnicy porozu-
mieli sig, ze dostarczenie rzeczy wnoszonych tytulem wktadu bedzie odbywac si¢
czgéciami, a wspdlnik wnoszacy wktad mimo zadania pozostatych nie dostarczyt
zamiast rzeczy wadliwych takiej samej ilo$ci rzeczy wolnych od wad, pozostali

4 Tamze.
4 Tamze.
“ Tamze.
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wspolnicy moga od umowy odstapi¢ takze co do czgsci rzeczy, ktore maja by¢ do-
starczone pdzniej.

W sytuacji uzgodnionego dostarczenia rzeczy cze$ciami oraz zaistnienia ich
wadliwosci, tres¢ uchwaty podjetej w celu wykonaniu prawa odstapienia winna pre-
cyzowac zakres prawa odstapienia — czy odstapienie dotyczy calosci czy tez czg-
$ci przedmiotu wktadu. Réznie bowiem ksztaltuja si¢ skutki tejze uchwaty. Przepis
art. 562 k.c. dotyczy rzeczy oznaczonych co do gatunku. Zatem staja si¢ one objgte
wspolnoscia taczna dopiero po przeniesieniu ich posiadania na spotke — czyli po
udostepnieniu ich pozostatym wspdlnikom w sposob umozliwiajacy wykonywanie
wiadztwa nad nimi. Zatem, rzeczy, ktérych wspolnik nie dostarczyt jeszcze spolce,
nie sa objete wspolnoscia taczna; uchwata o odstapieniu nie ingeruje zatem w uktad
dotyczacy ich stosunkow wiasnosciowych. Uchwata ta ma skutek zwalniajacy
wspolnika z obowiazku wniesienia wktadu reszty rzeczy; wowczas nie niweczy ona
stosunku spotki, utrzymuje wigz taczaca wspolnikow w mocy. Prowadzi ona do
zmiany tre$ci umowy spotki poprzez zmiang zakresu i warto$ci przedmiotu wkia-
du. Jakkolwiek wspolnik wnoszacy wadliwy wkiad pozostaje nadal w spotce,
a uchwala ta ma na celu zmniejszenie zakresu jego zobowiazania, to jednak i w tym
wypadku przyjac nalezy, iz wspolnik ten nie bierze udzialu w glosowaniu nad nia
(jezeli udzial ten wezmie, to glos jego nie bedzie liczyt si¢ do ogolnej liczby glosow,
a jego obecno$¢ nie bedzie miata znaczenia przy ustalaniu kworum). Uprawnienie
do wykonania odstapienia przystuguje bowiem pozostalym wspdlnikom jako odpo-
wiednikowi strony kupujace;j.

Ze wzgledu na to, iz wspomniana zmiana umowy spotki ma stanowi¢ umowne
zniesienie wspotwlasnosci, wydaje sig, ze wspolnik, ktory wnidst wadliwy wkiad,
powinien uczestniczy¢ w jej zawarciu, ztozy¢ oswiadczenie o akceptacji jej warun-
koéw. Powstaje pytanie, jaka wspomniana zgoda powinna przybra¢ form¢ w zwiaz-
ku z tym, iz przyjeto, ze wspolnik, ktory wniost wadliwy wkiad, nie bierze udziatu
w podejmowaniu uchwaty dotyczacej prawa odstapienia. Moim zdaniem wystarczy
wzmianka w uchwale, iz wsp6lnik godzi si¢ na przyznanie mu na wylaczna wtasnosc¢
przedmiotu wniesionego tytutem wktadu lub nawet wzmianka, iz wspolnik ten nie
zamierza wykona¢ tzw. kontruprawnien sprzedawcy, czyli godzi si¢ na wszelkie
konsekwencje wykonania przez pozostatych prawa odstapienia.

OGRANICZENIE ZWIAZANE Z WADLIWOSCIA
TYLKO NIEKTORYCH RZECZY

Odpowiednie zastosowanie art. 565 k.c. z mocy odestania prowadzitoby do
konkluzji, ze jezeli sposrod rzeczy wniesionych tytulem wktadu tylko niektore sa
wadliwe i daja si¢ odlaczy¢ od rzeczy wolnych od wad, bez szkody dla spotki
(w literalnym brzmieniu przepiséw: ,,obu stron” — tu rozumianej jako ogo6t wspol-
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nikow, czyli odpowiednika zarowno strony kupujacej, jak i sprzedajacej), upraw-
nienie pozostatych wspolnikéw ogranicza si¢ do rzeczy wadliwych.

Oznacza to, iz wspolnik, ktory wniost wadliwy wktad, pozostaje w spoice;
wykonanie prawa odstapienia sprowadzi si¢ do zmiany umowy spotki w zakresie
wartosci przedmiotu wktadu oraz odpowiedniego zmniejszenia zakresu prawa do
zysku wspolnika wnoszacego wklad.

Mozliwe sposoby zmniejszenia prawa do udziatu w zysku zostana wskazane
ponizej w zwiazku z omowieniem uprawnienia do zadania obnizenia ceny.

6.2. ZADANIE OBNIZENIA CENY

Whiesienie wktadu nie jest sprzedaza — brak wigc tutaj ceny rozumianej jako
wzajemne §wiadczenie pieni¢zne, stanowiace wartosciowy ekwiwalent przedmiotu
$wiadczenia niepieni¢znego; za wniesione wktady wspodlnik uzyskuje udziat. Udziat
obejmuje prawa majatkowe i korporacyjne. Prawa majatkowe wynikajace z udzia-
tu (prawo do zysku, prawo do nadwyzki po zakonczeniu procesu likwidacji spotki),
stanowiace materialny refleks wniesienia wktadu, nalezy potraktowac¢ jako ekono-
miczny odpowiednik ceny za wniesiony wktad.

Prawo do udzialu w zysku wspoélnicy okreslaja w umowie, w braku odpowied-
nich postanowien znajduje zastosowanie dyspozytywna regulacja art. 867 § 1 k.c.
stanowiaca o rownym prawie do udziatu w zyskach wszystkich wspolnikow. Zmia-
na zakresu majatkowych uprawnien udzialowych wymaga zmiany umowy spotki.
Zadanie jego obnizenia przelozy si¢ na roszczenie wobec wspdlnika wnoszacego
wadliwy wktad o zlozenie o§wiadczenia woli o tresci zmienionej we wspomnianym
zakresie umowy. Podjecie decyzji o uszczupleniu majatkowych praw udziatowych
jest czynnoscia prowadzaca do zmiany umowy spotki, wywierajaca wplyw na pod-
stawowe prawa wspolnika. Przyja¢ wiec nalezy, iz jest to sprawa przekraczajaca za-
kres zwyktych czynnosci spotki, dlatego wymaga ona uchwaty. Jako swoisty odpo-
wiednik zadania obnizenia ceny mozna traktowac¢ zarowno obnizenie zysku, jak
i zwigkszenie udzialu w stratach. Wybor, czy zmniejszeniu podlega prawo do udzia-
ta w zysku czy w masie likwidacyjnej oraz czy udzial w stratach zostaje zwigkszo-
ny, nalezy do pozostatych wspdlnikow; najczesciej bedzie determinowany charak-
terem i stopniem wady wktadu. Nie ma przeszkod, by wspolnicy doprecyzowali
w umowie spoltki, w jakiej formie i w jakim stosunku prawo do zysku wspdlnika
wnoszacego wadliwy wktad zostato uszczuplone. Zmieniona umowa spotki stanowi
podstawe wyplaty zmniejszonego zysku lub zwigkszonego udzialu w stratach.
Z chwila podjecia stosownej uchwaty pozostatym wspodlnikom przystuguje wzgle-
dem wspolnika, ktory wniost wadliwy wktad, roszczenie o ztozenie o§wiadczenia
woli o tre$ci zmienionej umowy spotki. Zgodnie z art. 862 k.c. w zw. z art. 560 § 3
k.c. uszczuplenie majatkowych praw udziatlowych wspdlnika powinno nastapic¢
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w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci
obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad. Takie rozwiazanie moze pociagac
za soba skutki dwojakiego rodzaju — badz powodowac stosowne zwigkszenie udzia-
hu w zysku pozostatych wspolnikoéw, badz przy niezmienionym zakresie praw do
zysku statuowac¢ obowiazek wspoélnika, ktory wniost wadliwy wktad do uzupeknie-
nia wartos$ci wniesionego wkladu do wysokosci umoéwionej. Drugie z proponowanych
rozwigzan wydaje si¢ bardziej trafne. Po pierwsze, jakkolwiek istnieje tozsamos$¢
podmiotowa wspolnikow i spotki ze wzgledu na brak podmiotowosci prawnej tej
ostatniej, trudno przyjac, iz zwigkszenie udziatow w zysku pozostatych wspolnikow
realizuje funkcjg kompensacyjna uprawnienia do zadania obnizenia ceny. Po drugie,
zysk dzielony jest bowiem korzyscia kazdego ze wspolnikéw z osobna, a nie re-
kompensata szkody poniesionej przez spotke jako funkcjonalna i gospodarcza catosé
w wyniku wniesienia wadliwego wktadu przez jednego ze wspolnikow. Wspomnia-
na rekompensata realizuje si¢ przez obowiazek uzupetnienia wartosci wniesionego
wkladu.

Powstaje takze pytanie, czy wniesienie wadliwego wkladu moze stanowic
przestanke uszczuplenia praw korporacyjnych wspolnika (przyktadowo: definityw-
ne, a nie tylko w tej danej konkretnej sprawie pozbawienie prawa glosu) w ramach
wykonania prawa zadania obnizenia ceny przy odpowiednim zastosowaniu art. 560
§ 1 k.c. Nalezy przyja¢, ze norma art. 560 § 1 w zw. z art. 862 k.c. nie moze stanowic¢
samoistnej podstawy. Mozna rozwazy¢ mozliwos¢ wykonania tego uprawnienia na
podstawie postanowien umowy spotki rozszerzajacych odpowiedzialnos¢ z tytutu re-
kojmi (art. 862 k.c. w zw. z art. 558 § 1 zd. 1 k.c.), jednakze z uwzglednieniem przepisow
o dopuszczalnos$ci ograniczenia prawa wspodlnika do prowadzenia spraw spotki.

6.3. ZADANIE DOSTARCZENIA RZECZY WOLNEJ OD WAD

Uprawnienie to przewidziane zostalo przez ustawodawce w art. 561 k.c. Nie
wyltacza ono uprawnienia do odstgpienia od umowy ani do zadania obnizenia ceny
(art. 561 § 3 k.c.).

Zgodnie z art. 862 k.c. wzw. z 561 § 1 k.c., jezeli przedmiotem wkladu sa
rzeczy oznaczone co do gatunku, pozostali wspdlnicy moga zada¢ od wnoszacego
wktad dostarczenia zamiast wktadu wadliwego (ktory zwracaja) takiego samego
rodzaju rzecz niewadliwa, fabrycznie nowa*. W tej sytuacji zmiana brzmienia umo-
wy spotki nie jest konieczna; w zwiazku z tym, iz rzeczy oznaczone co do gatunku
sa zastgpowalne innymi takimi samymi, postanowienie o zobowiazaniu do wniesie-
nia danego wktadu nie ulega zmianie. Jednakze sama czynno$¢ wymiany w sensie
jurydycznym to:

4 Cz. Zutawska: Komentarz..., op. cit., s. 58.
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— rozwiazanie stosunku spotki w drodze contrarius actus;

— zniesienie wspotwlasnosci przedmiotow wktadow; przyznanie wspolnikowi,
ktory wniost wadliwy wklad, jego przedmiotu na wylaczna wiasnosc;

— zawarcie nowego stosunku spotki i objecie wspolnoscia taczna przedmiotow
dotychczasowych wktadow oraz nowo dostarczonych wymienionych przed-
miotdw oznaczonych co do gatunku.

Decyzja o zadaniu wymiany rzeczy stanowi niewatpliwie czynno$¢ przekra-
czajaca zakres zwyktych czynno$ci spotki — mimo iz nie ingeruje tak dalece w struk-
ture¢ majatku spotki. Konieczna jest dla niej forma uchwaty; uchwata ta nie ma jednak
skutku zmiany brzmienia umowy spotki.

Ten swoiscie rozumiany proces zmiany zakresu przedmiotowego obowiazy-
wania umowy spotki dokonany w sposéb konkludentny poprzez czynno$¢ wymiany
rzeczy wadliwej na wolng od wad nie spetnia przestanek wazno$ci ani zmiany, ani
rozwigzania i ponownego zawarcia umowy zawartej w formie szczegolnej, w sytua-
cji gdy umowe spotki zawarto w takiej formie. Moim zdaniem, ze wzgledu na
utatwienie wspolnikom wykonania tego uprawnienia, mozna tu dopuscic¢ funkcjo-
nalna wyktadnig contra legem art. 77 § 1 k.c. wzw. z § 3 k.c.

Jezeli przedmiotem wktadu byta rzecz oznaczona co do tozsamosci, a wspdlnik,
ktory ja wniost, jej wytworca, w przypadku wady, pozostalym wspolnikom przystu-
guje uprawnienie do wyznaczenia terminu usuni¢cia wady, z zagrozeniem wykona-
nia prawa odstapienia. Decyzja o wyznaczeniu terminu usunigcia wady — jako
dotyczaca struktury majatku spotki, przekracza zakres zwyktych czynnos$ci spotki;
ustalenie tego terminu powinno nastapi¢ wspodlnie w formie uchwaty. Wspdlnik
moze odméwic usunigcia wady, gdyby wymagato to nadmiernych kosztow (art. 561
§2zd. 2 k.c.).

Nasuwa si¢ pytanie, czy zakresem odpowiedniego stosowania z art. 862 k.c.
objete sa terminy prekluzyjne wskazane w art. 563 k.c., ograniczajace wykonanie
uprawnien z rgkojmi ze wzgledu na inng funkcjg umowy sprzedazy, a inng umowy
spotki. Wydawatoby sig, iz w zwiazku z tak doniosta rola wktadow w realizacji
wspolnego celu uprawnienia z rgkojmi nie powinny by¢ ograniczone terminem ani
wygasa¢. Jednakze literalne brzmienie art. 563 § 2 k.c. sktania do wnioskéw od-
miennych; norma art. 862 k.c. w zw. art. 563 § 2 k.c. stanowi, ze przy sprzedazy
pomigdzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z re-
kojmi nastepuje, jezeli pozostali wspolnicy nie zbadali rzeczy w czasie i w sposob
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomili niezwlocznie wspolnika
wnoszacego wklad o dostrzezonej wadzie, a gdy wada wyszta na jaw dopiero poz-
niej — nie zawiadomili wspolnika niezwtocznie po jej wykryciu. Ocena dokonania
aktoéw starannosci powinna uwzglednia¢ fakt, iz od wspolnikow, bedacych przed-
sigbiorcami, jako podmiotéw profesjonalnych, mozna wymagaé¢ podwyzszonego
miernika starannosci.
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7. WADLIWOSC WKELADU POLEGAJACEGO NA WNIESIENIU
RZECZY DO SPOLKI TYLKO DO UZYWANIA
(ODPOWIEDNIE STOSOWANIE PRZEPISOW
O REKOJMI PRZY NAJMIE)

Uprawnienia z tytutu rekojmi za wady wktadu wniesionego jedynie do uzywa-
nia precyzuje norma art. 862 k.c. w zw. z art. 664 k.c. Sa to:
— zadanie obnizenia czynszu na czas trwania wad;
— wypowiedzenie umowy spoiki bez zachowania terminu.

7.1. ZADANIE OBNIZENIA CZYNSZU ZA CZAS TRWANIA WAD

Uprawnienie to przyshuguje wspdlnikom, jezeli przedmiot wktadu wniesiony
jedynie do uzywania ma wady, ktére ograniczaja jego przydatno$¢ do umowionego
uzytku (art. 664 § 1 k.c.). W zakresie formy wykonania, tresci i skutkow tego upraw-
nienia, zastosowanie znajduja rozwazania dotyczace zadania obnizenia ceny. Ozna-
cza to, iz obnizeniu podlega¢ bedzie zakres prawa do udziatu wspoélnika w zysku;
zadanie jego obnizenia przetozy si¢ na roszczenie wobec wspolnika wnoszacego
wadliwy wktad o ztozenie os§wiadczenia woli o tre$ci zmienionej we wspomnianym
zakresie umowy. Podjecie decyzji o uszczupleniu majatkowych praw udzialowych
jest czynnoscia prowadzaca do zmiany umowy spoltki, wywierajaca wplyw na pod-
stawowe prawa wspolnika. Przyja¢ wigc nalezy, iz jest to sprawa przekraczajaca
zakres zwyktych czynnos$ci spotki, dlatego wymaga ona uchwaty. Jako swoisty
odpowiednik zadania obnizenia czynszu mozna traktowac zaréwno obnizenie zysku,
jak i zwigkszenie udziatu w stratach. W tym zakresie aktualne pozostaja rozwazania
przedstawione w pkt 6.2.

7.2. WYPOWIEDZENIE UMOWY

Wypowiedzenia umowy nie nalezy utozsamia¢ z wypowiedzeniem udziatu na
gruncie art. 869 k.c.; wypowiedzenie umowy, podobnie jak odstapienie w ramach
rekojmi przy wniesieniu tytulem wktadu wtasnosci rzeczy, to jeszcze jeden sposob
rozwiazania ex nunc stosunku spotki. Przestanki wypowiedzenia okresla norma art.
862 k.c. w zw. z art. 664 § 2 k.c. Wypowiedzenie dopuszczalne jest w sytuacji, gdy:

— w chwili fizycznego udostepnienia spotce rzeczy wniesionej do uzywania ma
ona wady, ktére uniemozliwiaja uzywanie rzeczy zmierzajace do realizacji
wspodlnego celu gospodarczego;

98



Dominika Mroz: Odpowiedzialnos¢ wspolnika spotki cywilnej za wady fizyczne i prawne...

— jezeli wady takie powstaly pozniej, a wspdlnik wnoszacy rzecz do uzywania
nie usunat ich w czasie odpowiednim;
— jezeli wady usunac¢ si¢ nie dadza.

W zakresie wykonania i skutkéw wypowiedzenia aktualne sa rozwazania do-
tyczace odstapienia w ramach rekojmi przy wniesieniu tytutem wktadu wlasnosci
rzeczy z ta tylko rdznica, iz zmiana umowy spotki nie stanowi zniesienia wspotwias-
nosci, lecz jedynie pozbawienie spotke prawa do korzystania z rzeczy wniesionej
uprzednio do uzywania i ,,0dcigzenie” wlasnosci wspdlnika z prawa obligacyjnego.

PODSUMOWANIE

Odpowiednie stosowanie przepisdw o regkojmi przy sprzedazy i najmie w przy-
padku wad fizycznych i prawnych wniesionych wktadow, a co za tym idzie — usta-
lenie zakresu odpowiedzialno$ci wspolnika za wniesienie wadliwego wkiadu, wy-
maga w ogromnym stopniu uwzglednienia specyfiki konstrukcji spotki. Przepisy,
do ktorych odsyta art. 862 k.c., rzadko kiedy znajduja zastosowanie wprost. Wspo-
mniana wyktadnia funkcjonalna prowadzi do przyznania spotce petnego katalogu
uprawnien, jakie przystuguja z tytutu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej badz na-
jetej. Uzasadnione to jest nie tylko takimi czynnikami jak: podobienstwo umowy
spotki do umowy wzajemnej w kontekscie czynno$ci wniesienia wktadow, ochrona
zaufania miedzy wspdlnikami czy koniecznoscia zapewnienia efektywnych sankcji
na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania do wniesienia
wktadu jako glownego zobowiazania w stosunku spotki, ale przede wszystkim funkcja
regulacji dotyczacej rekojmi, czyli optymalizacja ochrony nabywcy.

Mozna dopusci¢ bardziej restryktywna wyktadni¢ normy art. 862 k.c., jaka pre-
zentuja autorzy cytowani w tek$cie — odmawiajaca spotce praktycznie wigkszosci
uprawnien z tytutu rekojmi ze wzgledu na to, iz ich przyznanie spotce nie miesci
si¢ w zakresie niezbednej adaptacji zwigzanej z odpowiednim stosowaniem przepi-
sow. W swietle tych pogladow spotce nie przystuguja uprawnienia do: zadania
obnizenia ceny ani odstapienia od umowy — jedynie zadanie dostarczenia rzeczy
wolnych od wad albo usunigcia wady. Taka wyktadnia wydaje si¢ jednak zbyt waska,
niewystarczajaca, w zbyt matym stopniu zapewniajaca ochrong prawidtowosci wy-
konania zobowigzania do wniesienia wktadow.

Nie ulega watpliwosci, iz bogactwo mozliwos$ci interpretacyjnych i argumen-
tacyjnych czynia z normy art. 862 k.c. wyjatkowo interesujace pole badawcze. Roz-
wigzania zaproponowane w niniejszym opracowaniu maja charakter pewnego po-
mystu; celem opracowania jest zaproszenie do dyskusji zwigzanej z tym dotychczas
bardzo wasko opracowanym w doktrynie tematem.
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