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HAN VAN DER BEEK*

IMPLEMENTACJA UNIJNYCH DYREKTYW
DOTYCZ¥CYCH OCHRONY KONSUMENTA

PRZEZ HOLANDIÊ: PRZYK£AD DYREKTYWY
TIMESHARINGOWEJ

WSTÊP

Polityka konsumencka Unii Europejskiej doprowadzi³a do powstania ustawo-
dawstwa w zakresie szeroko rozumianej ochrony konsumenta. Zadaniem pañstw cz³on-
kowskich jest implementacja tego ustawodawstwa, tak d³ugo, jak dyrektywy te obo-
wi¹zuj¹. Jedn¹ z nich jest dyrektywa timesharingu. W niniejszym artykule wyja�niê
proces wdra¿ania europejskiego prawa ochrony konsumenta do holenderskiego po-
rz¹dku prawnego na przyk³adzie dyrektywy timesharingu. To wyja�nienie poka¿e, ¿e
implementacja unijnych dyrektyw dotycz¹cych ochrony praw konsumenta wymaga
dokonywania wyborów. Czy przepisy implementuj¹ce dyrektywê w³¹czyæ do kodek-
su cywilnego czy pozostawiæ poza nim? Czy przyj¹æ dos³owne t³umaczenie tekstu
dyrektywy czy t³umaczenie zharmonizowane z ogólnymi zasadami systemowymi we-
wnêtrznego porz¹dku prawnego? Czy zastosowaæ szczególny przepis implemen-
tacyjny, je¿eli ju¿ funkcjonuj¹ przepisy ogólne, które wystarczaj¹co reguluj¹ dan¹
kwestiê? Czy przyznaæ konsumentowi wiêksz¹ ochronê, ni¿ czyni to dyrektywa, czy
te¿ nie?
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Na wstêpie przedstawiê krótki przegl¹d tre�ci dyrektywy timesharingowej.
Nastêpnie poka¿ê, jak dyrektywa ta by³a implementowana przez Holandiê

i dlaczego1.

TRE�Æ DYREKTYWY TIMESHARINGOWEJ

Celem dyrektywy 94/47/WE z 26 pa�dziernika 1994 r. w sprawie ochrony na-
bywców z uwzglêdnieniem niektórych aspektów umów odnosz¹cych siê do nabywa-
nia praw do korzystania z nieruchomo�ci w oznaczonym czasie (Dziennik Urzêdowy
Wspólnot Europejskich L 280 z 29 pa�dziernika 1994 r.), zwanej dalej dyrektyw¹,
jest w g³ównej mierze przeciwdzia³anie agresywnym praktykom sprzeda¿y niektó-
rych zbywców prawa do korzystania z apartamentów wakacyjnych, w szczególno�ci
w niektórych krajach Unii Europejskiej po³o¿onych na po³udniu kontynentu (ze wzglê-
du na korzystny klimat). Ofiarami tych agresywnych praktyk byli2 czêsto obywatele
innych krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej, niemog¹cych wiele zdzia³aæ dla ich
ochrony, poniewa¿ zbywcy us³ug timeshare nie dzia³ali na terytorium tych pañstw
(przewa¿nie o znacz¹co mniej korzystnym klimacie). Zgodnie z wypróbowanym
i sprawdzonym zaleceniem dyrektywa zawiera regulacjê obowi¹zków informacyj-
nych jako najwa¿niejszego instrumentu ochrony konsumenta (tak¿e na etapie przed
zawarciem umowy) i przewiduje okresy do odst¹pienia od umowy (art. 3, 4 i 5).
W sytuacji zawarcia umowy timesharingowej, konsument winien otrzymaæ pisemn¹
informacjê o prawie do odst¹pienia, w celu przyznania mu czasu do namys³u nad
tym, czy zawarcie umowy by³o w³a�ciw¹ decyzj¹. Konsument mo¿e skorzystaæ z prawa
do odst¹pienia od umowy we wskazanym w dyrektywie okresie, nie bêd¹c zobowi¹-
zanym do podawania przyczyn odst¹pienia. Zobowi¹zanie konsumenta do pokrycia
kosztów na rzecz zbywcy poniesionych przez niego w zwi¹zku z odst¹pieniem jest
znacznie ograniczone. Istotny jest tak¿e zakaz zobowi¹zywania konsumenta do za-
p³aty zaliczek w trakcie okresu, w którym mo¿e on skorzystaæ z odst¹pienia od umo-
wy (art. 6). Inne przepisy warte wspomnienia to art. 7 odnosz¹cy siê do rozwi¹zania
umów kredytowych zwi¹zanych z umow¹ timesharingu, art. 8 i 9, które odnosz¹ siê
do re¿imu dyrektywy, na który sk³adaj¹ siê przepisy o charakterze bezwzglêdnie wi¹-
¿¹cym, i art. 11, który zawiera �klauzulê standardu minimalnego� (zezwala pañ-
stwom cz³onkowskim na przyjêcie lub utrzymanie przepisów korzystniejszych dla
ochrony konsumentów, ni¿ to wynika z dyrektywy).
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1 Zob. o timesharingu w konsumenckim systemie us³ug, timesharingu w prawie wspólnotowym i w prawie pol-
skim: E. £êtowska: Umowy konsumenckie, Warszawa 2002, rozdzia³ XX.

2 I nadal s¹, poniewa¿ istniej¹ zbywcy, którzy omijaj¹ przepisy dyrektywy.
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IMPLEMENTACJA3 DYREKTYWY PRZEZ HOLANDIÊ

A. INSTRUMENTY WDRA¯ANIA

Do wdro¿enia dyrektywy do holenderskiego porz¹dku prawnego zosta³y u¿yte
dwa instrumenty: kodeks cywilny4 i rozporz¹dzenie (informacyjne rozporz¹dzenie
timesharingowe, które jest dekretem królewskim5). Holandia niemal zawsze w³¹cza
unijne dyrektywy ochrony konsumenta do kodeksu cywilnego. Podstaw¹ prawn¹ jest
art. 107 holenderskiej Konstytucji. Przepis ten mówi, ¿e prawo cywilne winno byæ
uregulowane w kodeksie jako akcie zawieraj¹cym normy o charakterze ogólnym (ge-
neral code), z wyj¹tkiem pewnych zagadnieñ regulowanych w przepisach szczegól-
nych. Wskazany przepis pochodzi z Konstytucji z 1814 r. Jego celem jest zagwaranto-
wanie jednolito�ci prawa przez ustanowienie zbioru ogólnych przepisów obowi¹zuj¹-
cych na terenie ca³ego kraju, co nie mia³o miejsca przed 1814 r. Wyj¹tek dotycz¹cy
pewnych zagadnieñ regulowanych przepisami szczególnymi otwiera mo¿liwo�æ upo-
wa¿nienia do ich regulacji w aktach wykonawczych. W konsekwencji, w pewnych przy-
padkach rozporz¹dzenia równie¿ mog¹ zawieraæ normy prawa cywilnego.

Regu³a, ¿e ogólne regulacje prawa cywilnego winny mie�ciæ siê w kodeksie
cywilnym, odnosi siê tak¿e do unijnych dyrektyw. Dyrektywy te musz¹ byæ co do
zasady implementowane do odpowiednich(niej) czê�ci kodeksu cywilnego. Imple-
mentacja dyrektywy timesharingu wskazuje, ¿e istnieje potrzeba w³¹czenia czê�ci
dyrektywy w inne miejsce: z powodu swej bardzo szczegó³owej natury zobowi¹za-
nia informacyjne dyrektywy timesharingu nie s¹ odpowiednie do w³¹czenia do ko-
deksu cywilnego, który zwykle zawiera normy o charakterze bardziej ogólnym. Do-
konano zatem wyboru, by te czê�ci dyrektywy umie�ciæ w odrêbnych rozporz¹dze-
niach.

Pozosta³e przepisy dyrektywy zosta³y w³¹czone do nowego rozdzia³u 10A
(�Sprzeda¿ praw do korzystania z nieruchomo�ci w oznaczonym czasie�) w tytule
�Sprzeda¿� ksiêgi siódmej (�Zobowi¹zania umowne � czê�æ szczegó³owa�) kodek-
su cywilnego (art. 7:48a�7:48g6, 7). Spowodowane by³o to tym, i¿ ustawodawca ho-
lenderski uzna³, ¿e umowa timesharingu w praktyce bêdzie umow¹ sprzeda¿y. Termin
�cena ca³kowita� w art. 2 akapit pierwszy dyrektywy wy³¹cza umowy najmu z ob-
szaru zastosowania dyrektywy. Protokó³ wyja�niaj¹cy, który nale¿y do holenderskie-
go aktu implementacji i wskazuje na fakt, i¿ w przypadku najmu nie ma ceny ca³ko-
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3 W sensie przeniesienia jest to proces wyboru najbardziej odpowiednich form i instrumentów do uzyskania rezul-
tatów wymaganych przez dyrektywê (zob. art. 249 § 3 traktatu europejskiego).

4 Ustawa z 26 marca 1997 r., holenderski Dziennik Urzêdowy 1997, nr 147 i 287.
5 Dekret Królewski z 25 czerwca 1997 r., holenderski Dziennik Urzêdowy 1997, nr 289.
6 Rozdzia³ ten oraz informacyjne rozporz¹dzenie timesharingu wesz³y w ¿ycie 11 lipca 1997 r.
7 Artyku³y bez oznaczeñ literowych wspomniane wy¿ej s¹ artyku³ami kodeksu cywilnego.
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witej, lecz cena uzale¿niona jest od (czasu trwania) u¿ytkowania, zatem nie osi¹ga
ustalonej wysoko�ci, jaka jest wymagana przez art. 2 dyrektywy. Nale¿y dodaæ, ¿e
w wypadku gdy umowa timesharingu jest uznana za umowê wzajemn¹ (strony wza-
jemnie zobowi¹zuj¹ siê do �wiadczenia na rzecz drugiej strony w zamian za okre�lo-
ne �wiadczenie, zgodnie z art. 7:49), art. 7:50 zawiera rozwi¹zanie: przepisy doty-
cz¹ce sprzeda¿y stosuje siê, mutatis mutandis, do sytuacji, gdy ka¿da strona uzna-
wana jest za sprzedawcê rzeczy �wiadczonej drugiej stronie i za kupuj¹cego tej, która
mu siê nale¿y od kontrahenta.

B. DEFINICJA UMOWY

Zgodnie z tym, co w³a�nie przedstawi³em, termin �umowa� w art. 2 akapit pierw-
szy dyrektywy t³umaczony by³ jako �sprzeda¿� (art. 7:48a ust. a). Dobra definicja to
taka, która nie zawiera luk lub jest ich tak ma³o, jak to tylko mo¿liwe. W wypadku
sprzeda¿y udzia³ów timeshare jest to raczej trudne, poniewa¿ prawo do korzystania
z nieruchomo�ci w oznaczonym czasie ma w praktyce wiele form (prawo rzeczowe,
prawo obligacyjne, cz³onkostwo w klubie, udzia³y w spó³ce). Dyrektywa próbuje obj¹æ
wszystkie te formy timesharingu poprzez okre�lenie czterech elementów sk³adowych
(s³owami art. 7:48a ust. a):

a) sprzedawca ustanawia lub zobowi¹zuje siê do ustanowienia prawa rzeczowego
lub prawa obligacyjnego (timesharu) do korzystania z jednej lub wiêcej nieru-
chomo�ci lub jej (ich) czê�ci jako z miejsca zamieszkania;

b) uprawnienie to mo¿e byæ wykonywane przez okres przynajmniej jednego tygo-
dnia w ci¹gu roku;

c) nabywca uiszcza op³atê rycza³tow¹ za nabycie prawa;
d) umowa lub grupa umów zostaje zawarta na minimum trzy lata.

Wszystkie te elementy zosta³y w³¹czone do art. 7:48a.
Dodano jeszcze jeden element. Nie mo¿e byæ jednak odczytany w angielskim

t³umaczeniu MacKaaya8 art. 7:48a. Zgodnie z t³umaczeniem: �ka¿da umowa (�)
zgodnie z któr¹ (na podstawie której) (�)�. Holenderski tekst mówi natomiast: �ka¿da
umowa (�) w zamierzeniu (�)�. Te ostatnie s³owa s¹ wa¿ne, poniewa¿ zosta³y
dodane w celu przeciwdzia³ania obej�ciu holenderskich przepisów timesharingowych.
Zamierzenie to mo¿na okre�liæ tak¿e wobec osób trzecich, poprzez przewidywalne
skutki i rozpoznawalne motywy zawarcia umowy. Umowy, które ze wzglêdu na ich
tre�æ prawdopodobnie nie mog³yby zostaæ objête holenderskimi przepisami timesha-
ringowymi, w rezultacie u¿ycia s³ów �w zamierzeniu� mieszcz¹ siê w ich zakresie.

8 Holenderskie ustawodawstwo gospodarcze, kodeks cywilny, ksiêga 7 �Umowy szczególne�, Kluwer Law Inter-
national, The Hague�London�New York (lu�ne strony).

Transformacje Prawa Prywatnego 2/2006
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Mo¿e to byæ istotne w przypadku po�rednich form timesharingu, jak cz³onkostwo
w klubie czy udzia³y w spó³ce. W¹tpiê jednak¿e, czy holenderskie przepisy timesha-
ringowe znajd¹ zastosowanie w przypadku, gdy czas trwania timesharu wynosi
2 lata i 11 miesiêcy (nie jest to wymy�lony przypadek9). Z punktu widzenia konsu-
mentów istotne jest to, ¿e dyrektywa bêdzie przystosowywana tak szybko, jak to
tylko mo¿liwe, do zmiennych praktyk sprzedawców us³ug timeshare, którzy próbuj¹
obej�æ jej przepisy.

Inne elementy art. 2 dyrektywy zosta³y umieszczone w takim stopniu, w jakim
by³o to konieczne w art. 7:48a ust. a�c.

C. ZAWARCIE UMOWY

Artyku³ 4 dyrektywy zosta³ umieszczony w art. 7:48b ust. 1 i 3 i, jak wymagaj¹
tego jêzykowe przepisy10 art. 4 akapit drugi i trzeci, tak¿e w informacyjnym rozpo-
rz¹dzeniu timesharingowym. Umowa powinna byæ zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewa¿no�ci. Akt sprzeda¿y musi zawieraæ przynajmniej informacje wyma-
gane przez wspomniane rozporz¹dzenie (np. dane dotycz¹ce to¿samo�ci i adres stron
oraz w³a�ciciela nieruchomo�ci, rzeczywisty charakter prawa do korzystania z nie-
ruchomo�ci, szczegó³owy opis danej nieruchomo�ci, nale¿n¹ cenê za korzystanie z pra-
wa wymienionego w umowie oraz sumê wszystkich dodatkowych kosztów p³aco-
nych przez nabywcê, informacje o prawie do odst¹pienia od nabycia w okre�lonym
czasie i inne). Dokument umowy musi byæ sporz¹dzony w jêzyku(ach) przewidzia-
nym przez rozporz¹dzenie. Je�li nie spe³nia tego wymogu, nabywca mo¿e ¿¹daæ od
sprzedawcy umowy sporz¹dzonej we w³a�ciwej wersji jêzykowej.

Ustêp 2 art. 7:48b zosta³ dodany opieraj¹c siê na klauzuli standardu minimalne-
go z art. 11 dyrektywy. Zapis ten wymaga dorêczenia11 egzemplarzy umowy (lub
jego kopii) wzajemnie dokonanego przez strony. Sformu³owanie �dokonane przez
strony� oznacza, i¿ umowa musi byæ podpisana przez wszystkie strony (albo w ich
imieniu), zanim zostanie dorêczona nabywcy. Podczas negocjacji dotycz¹cych im-
plementacji dyrektywy Holandia próbowa³a w³¹czyæ klauzulê, jak¹ zawiera art. 7:48b
ust. 2, z dodatkowym zapisem, ¿e okres, w którym nabywca mo¿e odst¹piæ od umo-
wy (cooling�off period), zaczyna siê dopiero po dorêczeniu egzemplarza stronom
(zob. poni¿ej ten dodatkowy zapis). Niezrozumia³e jest, ¿e tego wysi³ku nie docenio-
no, klauzula tego typu zlikwidowa³aby lukê w dyrektywie. Zgodnie z dyrektyw¹ mo-

9 Zob. sprawozdanie Komisji Europejskiej o zastosowaniu dyrektywy 94/47/WE, SEC(1999) 1795 koniec, s. 24�25.
10 Szerzej o kwestii umów zawieranych w obcych jêzykach: wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 13 sierpnia 2005 r.,

K 38/04.
11 Oczywi�cie przes³anie konsumentowi umowy poczt¹ równie¿ bêdzie wystarczaj¹ce, pod warunkiem ¿e umowa

rzeczywi�cie znajdzie siê w zasiêgu konsumenta.

Han van der Beek: Implementacja unijnych dyrektyw dotycz¹cych ochrony konsumenta przez Holandiê�
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ment podpisania umowy(!) rozpoczyna okres, w którym nabywca mo¿e odst¹piæ od
umowy. Powinno byæ oczywiste, ¿e wymóg dorêczenia nabywcy podpisanej umowy
przed rozpoczêciem cooling�off period jest niezbêdny: jak nabywca mo¿e zastana-
wiaæ siê w trakcie okresu do odst¹pienia od umowy nad warunkami sprzeda¿y, które
czêsto s¹ skomplikowanymi czynno�ciami (nawet dla prawników), je�li nawet nie ma
kopii umowy?

D. ODST¥PIENIE NABYWCY OD UMOWY
W RAMACH COOLING�OFF PERIOD

Nieco barokowa struktura art. 5 dyrektywy, dotycz¹cego prawa (a �ci�lej: praw,
poniewa¿ jest ich przynajmniej cztery) konsumenta do odst¹pienia od umowy kupna
w ramach cooling�off period, zosta³a znacznie uproszczona w art. 7:48c dziêki klau-
zuli standardu minimalnego z art. 11 dyrektywy. Artyku³ 7:48c ust. 1 zawiera prawo
do odst¹pienia od umowy kupna. Wed³ug ogólnej zasady nabywca ma prawo do
odst¹pienia od umowy bez podawania przyczyn w trakcie dziesiêciu dni od dorêcze-
nia12 egzemplarza umowy (lub jego kopii) (art. 7:48c ust. 1 zd. 113). Ale je�li umowa
nie zawiera wszystkich informacji przewidzianych przez informacyjne rozporz¹dze-
nie timesharingowe, okres ten powinien zostaæ wyd³u¿ony o okres od momentu prze-
kazania umowy (lub jej kopii) a¿ do dostarczenia nabywcy pisemnego uzupe³nienia
brakuj¹cych informacji, ale nie d³u¿ej ni¿ o trzy miesi¹ce (art. 7:48c ust. 1 zd. 2).
Poza tym nabywca mo¿e ¿¹daæ od sprzedawcy uzupe³nienia brakuj¹cych informacji
(tak¿e po zakoñczeniu cooling�off period).

Dyrektywa zapewnia jedynie d³u¿szy okres do odst¹pienia od umowy w sytua-
cji, gdy niektóre wymagane informacje nie zosta³y podane. To obostrzenie (w rzeczy-
wisto�ci kolejna wada dyrektywy) zosta³o usuniête w holenderskiej implementacji,
która zapewnia d³u¿szy okres do odst¹pienia od umowy w ka¿dym przypadku, gdy
jeden lub wiêcej wymogów informacyjnych (nie ma znaczenia, który(e) z nich) nie
zosta³ dope³niony. To kolejny przyk³ad u¿ycia klauzuli standardu minimalnego z art. 11
dyrektywy. Co wiêcej, holenderski ustawodawca doda³, ¿e brakuj¹ce informacje po-
winny byæ uzupe³nione w formie pisemnej. Dodatkowa informacja staje siê za zgod¹
nabywcy integraln¹ czê�ci¹ umowy w takim zakresie, w jakim wprowadza zmianê
w tre�ci umowy.

Artyku³ 5.1 dyrektywy u¿ywa dwóch odmiennych terminów na okre�lenie pra-
wa do jednostronnego zniesienia stosunku nabycia: �odst¹piæ� (withdraw) i �unie-

12 Zob. o tej kwestii powy¿ej w podrozdziale c.
13 Ostatnie zdanie art. 5.1 dyrektywy w pierwotnym brzmieniu nie zosta³o powtórzone w art. 7:48c, poniewa¿

holenderska ogólna ustawa o terminach zawiera ju¿ przepis prowadz¹cy do tego samego skutku (poszerzony o wypad-
ki, kiedy okres do odst¹pienia od umowy (cooling�off period) koñczy siê w sobotê lub niedzielê).

Transformacje Prawa Prywatnego 2/2006
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wa¿niæ� (cancel). Przyczyn¹ tego jest chêæ rozró¿nienia miêdzy prawem do odst¹-
pienia w trakcie krótkiego okresu, w przypadku gdy wszystkie nakazane prawem
informacje zosta³y nabywcy udzielone (withdraw), a prawem do odst¹pienia w d³u¿-
szym czasie, w przypadku gdy nie wszystkie obowi¹zkowe informacje zosta³y udzie-
lone (cancel). Holenderski ustawodawca dokona³ wyboru, by inkorporowaæ prawo
do odst¹pienia od nabycia do holenderskiego porz¹dku prawnego poprzez nazwanie
go � w obu przypadkach � prawem do uchylenia14 (a right to set aside) umowy
kupna. Termin ten (prawo do uchylenia) by³ ju¿ u¿ywany w odniesieniu do upraw-
nienia wierzyciela do odst¹pienia umowy w przypadku, gdy d³u¿nik nienale¿ycie
wykonuje (art. 6:265). Poprzez u¿ycie tej samej terminologii do odst¹pienia od umo-
wy timeshare w przewidzianym czasie (krótszy i d³u¿szy cooling�off period), holen-
derski ustawodawca chcia³, ¿eby skutki prawne odst¹pienia od umowy z powodu
wad siê pokry³y, mianowicie strony nie s¹ d³u¿ej zobowi¹zane do spe³niania �wiad-
czeñ wynikaj¹cych z umowy, a zobowi¹zanie do zwrotu �wiadczenia ju¿ odnios³o
skutek. T³umaczenie holenderskiego kodeksu cywilnego przez MacKaaya c.s. zatem
nie odnosi siê (b³êdnie) do wyboru holenderskiego ustawodawcy, poniewa¿ u¿ywa
odmiennego terminu (cancel) w art. 7:48c.

Artyku³ 7:48c ust. 2 zawiera normy art. 5.2 dyrektywy odnosz¹ce siê do sposo-
bu zastosowania prawa do uchylenia siê od skutków zawartej umowy. Artyku³ 5.3
i 5.4 dyrektywy ograniczaj¹ mo¿liwo�æ nabywcy do ¿¹dania od zbywcy zwrotu kosz-
tów, które zosta³y poniesione w zwi¹zku z uchyleniem umowy w okresie odst¹pie-
nia. Je¿eli wszystkie wymagane informacje zosta³y udzielone, nabywca mo¿e byæ
zobowi¹zany do pokrycia tylko pewnych wydatków wspomnianych w art. 5.3 dyrek-
tywy. Je¿eli nie dostarczono wszystkich koniecznych informacji, nie wymaga siê od
nabywcy pokrycia ¿adnych kosztów. To rozró¿nienie zosta³o zlikwidowane przez
holenderskiego ustawodawcê: w przypadku uchylenia siê od zawarcia umowy zgod-
nie z art. 7:48c pkt 1 i 2 w ¿adnym wypadku nabywca nie zwraca kosztów sprze-
dawcy. Jest to kolejny przyk³ad zastosowania art. 11 dyrektywy (klauzula standardu
minimalnego).

E. ZAP£ATA ZALICZKI

Dyrektywa (art. 6) zakazuje zap³aty zaliczki w okresie, kiedy nabywca mo¿e
skorzystaæ z prawa do odst¹pienia od umowy. Chocia¿ art. 6 nie stanowi o tym wprost,
nale¿y przyj¹æ w sposób dorozumiany, ¿e zakaz ten dotyczy tylko prawa do odst¹-
pienia od umowy w ci¹gu 10 dni kalendarzowych z art. 5.1 zd. 1, a nie dotyczy pra-

14 W jêzyku holenderskim: �ontbinden�. W t³umaczeniu projektu tekstu (i w komentarzu) ksiêga 6 (�Prawo zobo-
wi¹zañ�) holenderskiego kodeksu cywilnego, wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwo�ci Holandii (Leyden 1977),
s³owo to t³umaczone by³o jako �odwo³aæ�.
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wa do odst¹pienia od umowy z art. 5.1 zd. 2 i 3 dyrektywy. Ustawodawca holender-
ski rozszerzy³ zakaz z art. 6 dyrektywy na (przed³u¿ony) cooling�off period z art.
5.1 zd. 2 i 3 dyrektywy. To nastêpny przyk³ad �wyg³adzenia�, mo¿liwy dziêki art. 11
dyrektywy. Je¿eli nabywca zap³aci zaliczkê w trakcie (przed³u¿onego) cooling�off
period, zap³ata ta uznana jest za �wiadczenie nienale¿ne. Celem wprowadzenia za-
kazu zap³aty zaliczki w czasie trwania cooling�off period jest uniemo¿liwienie po-
zbawienia tego okresu faktycznego znaczenia przez zap³atê ceny przez nabywcê na
¿¹danie sprzedawcy przed jego up³ywem. Wspomniany cel jest tym bardziej uzasad-
niony w wypadku, gdy okres do odst¹pienia od umowy jest przed³u¿ony ze wzglêdu
na nieudzielenie nabywcy przez sprzedawcê wszystkich wymaganych informacji.

F. ODST¥PIENIE OD POWI¥ZANYCH UMÓW KREDYTOWYCH

Nie wszyscy nabywcy udzia³ów timeshare s¹ zdolni do zap³aty (ca³kowitej)
ceny timesharu bez po¿yczenia pieniêdzy. Tacy nabywcy mog¹ po¿yczyæ sumê pie-
niê¿n¹ od zbywcy albo od osoby trzeciej na podstawie porozumienia zawartego miê-
dzy zbywc¹ a osob¹ trzeci¹. W tych wypadkach nabywca nie bêdzie móg³ odst¹piæ
od umowy timesharingu, je�li zaci¹gn¹³ kredyt u zbywcy lub osoby trzeciej, który
w tym momencie �nadal istnieje�. Zatem dyrektywa zawiera zobowi¹zanie dla pañstw
cz³onkowskich do zagwarantowania, ¿e w dwóch wspomnianych wy¿ej przypadkach
umowa kredytowa powinna byæ rozwi¹zana bez ¿adnych ujemnych konsekwencji,
je¿eli nabywca skorzysta z prawa do odst¹pienia od umowy w ramach cooling�off
period. Zgodnie ze wspomnianym art. 7 pañstwa cz³onkowskie powinny wprowa-
dziæ szczegó³owe regulacje dotycz¹ce rozwi¹zywania umów kredytowych.

Artyku³ 7:48e dokonuje rozró¿nienia miêdzy pierwszym przypadkiem (zbywca
jest kredytodawc¹) i drugim przypadkiem (osoba trzecia jest kredytodawc¹ na pod-
stawie umowy zawartej miêdzy zbywc¹ a osob¹ trzeci¹). W pierwszym przypadku
umowa kredytowa zostanie rozwi¹zana z mocy prawa w momencie odst¹pienia od
umowy timesharingu w ramach cooling�off period. Nabywca nie ma obowi¹zku uisz-
czenia ¿adnej kary w zwi¹zku z umow¹ (art. 7:48e pkt 1). W drugim przypadku
nabywca ma prawo do rozwi¹zania (bez kary) tak¿e umowy kredytowej, je¿eli odstê-
puje od umowy timesharingu w ramach cooling�off period (art. 7:48e pkt 2 odnosi
siê do art. 7:48c, co do norm zawieraj¹cych pytanie, jak rozwi¹zaæ umowê). Nabyw-
ca nie bêdzie zobowi¹zany do zap³aty ¿adnego odszkodowania kredytodawcy z po-
wodu zakoñczenia umowy kredytowej zgodnie ze wspomnianym pkt 1 i 2 (art. 7:48e
pkt 3). Ostatni przepis jest kolejnym przyk³adem zastosowania art. 11 dyrektywy
(klauzula standardu minimalnego), poniewa¿ dyrektywa milczy, je�li chodzi o od-
szkodowania w przypadku rozwi¹zania powi¹zanej z umow¹ timesharingu umowy
kredytowej.
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Rozwi¹zanie z art. 7:48e jest najbardziej przyjazne konsumentom. Nie jest jed-
nak w³a�ciwe w drugim przypadku (gdy osoba trzecia jest kredytodawc¹). Osoba
trzecia z regu³y nie wie o odst¹pieniu od umowy timesharingu. Z tego powodu art.
7:48c pkt 2 wymaga o�wiadczenia skierowanego do kredytodawcy o rozwi¹zaniu
zawartej z nim umowy kredytowej. Na podstawie informacyjnego rozporz¹dzenia
timesharingowego (art. 1 pkt l) zbywca zobowi¹zany jest do zawiadomienia konsu-
menta o (inter alia) prawie do rozwi¹zania umowy kredytowej i sposobie dokonania
tego.

G. INFORMACJE PRZEDUMOWNE

Nie tylko umowa timesharingu musi zawieraæ pewne informacje. Obowi¹zek
ten odnosi siê tak¿e do informacji przedumownych udzielanych przez sprzedawcê
zainteresowanym konsumentom. Artyku³ 3 dyrektywy wymaga, aby sprzedawca do-
starczy³ konsumentowi dokument zawieraj¹cy informacje wymienione w za³¹czniku
do dyrektywy, ogólny opis przedmiotu umowy timesharingu. Zbywca powinien te¿
poinformowaæ osoby zainteresowane, jak uzyskaæ dodatkowe informacje. Je¿eli na-
stêpnie umowa timesharingu zostaje zawarta, informacja zawarta w dokumentach
staje siê jej integraln¹ czê�ci¹. Informacja ta mo¿e zostaæ zmieniona tylko na podsta-
wie wyra�nego porozumienia stron lub jako rezultat okoliczno�ci pozostaj¹cych poza
kontrol¹ sprzedawcy. Umowa wyra�nie wymienia takie zmiany, o których nabywca
powinien byæ poinformowany przed zawarciem umowy.

Reklamy odnosz¹ce siê do wspomnianej nieruchomo�ci (bêd¹cej przedmiotem
umowy timesharingu) wskazuj¹ mo¿liwo�æ otrzymania wspomnianego dokumentu
i miejsca uzyskania go.

Wszystkie te zobowi¹zania na³o¿one na sprzedawcê zosta³y umieszczone w art.
7:48f. Ró¿nica w stosunku do art. 3 dyrektywy (mo¿liwa kolejny raz dziêki klauzuli
standardu minimalnego z art. 11 dyrektywy) polega na tym, ¿e zbywca jest zobowi¹-
zany do dostarczenia projektu pisemnej umowy timesharingu. Oznacza to, i¿ zobo-
wi¹zanie do dostarczenia informacji w fazie przed zawarciem umowy nie jest ograni-
czone elementami wymienionymi w art. 3 pkt 1 dyrektywy. Innymi s³owy: ju¿ na
etapie przedkontraktowym zbywca jest zobowi¹zany do dostarczenia konsumentowi
wszystkich informacji wymienionych w za³¹czniku do dyrektywy w formie projektu
umowy. Przepis ten (tak jak inne elementy przepisów holenderskich o timesharingu)
jest prostszy ni¿ przepis dyrektywy i chroni konsumenta lepiej, ni¿ czyni to dyrektywa.
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H. BEZWZGLÊDNIE WI¥¯¥CY CHARAKTER PRZEPISÓW

Ustawodawstwa krajowe implementuj¹ce dyrektywê winny sk³adaæ siê z prze-
pisów bezwzglêdnie wi¹¿¹cych. Klauzule, na podstawie których nabywca zrzeka siê
praw przys³uguj¹cych mu na mocy dyrektywy lub zbywca zostaje zwolniony z zobo-
wi¹zañ wynikaj¹cych z dyrektywy, nie bêd¹ dla nabywcy wi¹¿¹ce, na warunkach
ustanowionych w prawie krajowym, jak mówi art. 8 dyrektywy. Je¿eli dana nieru-
chomo�æ znajduje siê na terytorium pañstwa cz³onkowskiego, nabywca nie mo¿e byæ
pozbawiony ochrony przyznanej mu przez dyrektywê niezale¿nie od zastosowanych
przepisów prawnych (art. 9).

Artyku³ 7:48g ust. 1 i 2 zawiera odpowiednio �t³umaczenie� wspomnianego art. 8
i 9 dyrektywy. Ustêp 1 zapewnia, ¿e nie bêdzie z uszczerbkiem dla nabywcy ze wzglêdu
na przyjête przepisy lub nabycie (s³owo �nabycie� odnosi siê do informacyjnego
rozporz¹dzenia timesharingowego) sekcja 10A (art. 7:48a�48g). W konsekwencji
tego przepisu nabywca mo¿e anulowaæ15 klauzule umowne, które powoduj¹ uszczer-
bek jego praw z art. 7:48a�48g i ze wspomnianego rozporz¹dzenia. Poniewa¿ zasto-
sowano odes³anie do norm implementacji (art. 7:48a�48g) zamiast odes³ania do
dyrektywy w ca³o�ci, zaoferowano poprzez art. 7:48a�48g konsumentowi dodatko-
w¹ ochronê w porównaniu z dyrektyw¹ na mocy odes³ania z klauzuli standardu mi-
nimalnego, która ma równie¿ bezwzglêdnie wi¹¿¹cy charakter.

Artyku³ 7:48g ust. 2 odnosi siê do sytuacji, gdy przedmiot timesharu (tzn. nieru-
chomo�æ/nieruchomo�ci) znajduje siê (znajduj¹) na terytorium pañstwa cz³onkowskie-
go albo innego pañstwa, które jest stron¹ porozumienia o utworzeniu Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. W tej sytuacji nabywca nie jest pozbawiony przez pañstwo
ochrony prawnej, jak¹ daje nabywcom dyrektywa, niezale¿nie od prawa rz¹dz¹cego
sprzeda¿¹.

UWAGI KOÑCOWE

Mam nadziejê, ¿e artyku³ ten wyja�ni³, w jaki sposób i dlaczego Holandia im-
plementowa³a dyrektywê timesharingu. Byæ mo¿e przyczyni siê tak¿e do dalszego
rozwoju idei zwi¹zanych z dobr¹ i efektywn¹ ochron¹ konsumentów w zakresie ti-
mesharingu w Polsce.

t³umaczenie
Kinga Kijak

15 To warunek postawiony przez prawo krajowe, jak wspomniano w art. 8 dyrektywy.
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