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WSTEP

Polityka konsumencka Unii Europejskiej doprowadzita do powstania ustawo-
dawstwa w zakresie szeroko rozumianej ochrony konsumenta. Zadaniem panstw czton-
kowskich jest implementacja tego ustawodawstwa, tak dlugo, jak dyrektywy te obo-
wiazuja. Jedna z nich jest dyrektywa timesharingu. W niniejszym artykule wyjasnie
proces wdrazania europejskiego prawa ochrony konsumenta do holenderskiego po-
rzadku prawnego na przyktadzie dyrektywy timesharingu. To wyjasnienie pokaze, ze
implementacja unijnych dyrektyw dotyczacych ochrony praw konsumenta wymaga
dokonywania wyborow. Czy przepisy implementujace dyrektywe wlaczy¢ do kodek-
su cywilnego czy pozostawi¢ poza nim? Czy przyja¢ dostowne thumaczenie tekstu
dyrektywy czy thumaczenie zharmonizowane z ogdInymi zasadami systemowymi we-
wnetrznego porzadku prawnego? Czy zastosowaé szczegolny przepis implemen-
tacyjny, jezeli juz funkcjonuja przepisy ogdlne, ktére wystarczajaco reguluja dana
kwesti¢? Czy przyzna¢ konsumentowi wigksza ochrong, niz czyni to dyrektywa, czy
tez nie?

" dr, sedzia w Sqdzie Apelacyjnym w Arnhem (Holandia), w latach 19932005 Starszy Doradca Prawny w De-
partamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci w Hadze
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Na wstgpie przedstawig krotki przeglad tresci dyrektywy timesharingowe;.
Nastepnie pokazg, jak dyrektywa ta byla implementowana przez Holandig
i dlaczego'.

TRESC DYREKTYWY TIMESHARINGOWE]

Celem dyrektywy 94/47/WE z 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony na-
bywcow z uwzglednieniem niektorych aspektow umow odnoszacych sig¢ do nabywa-
nia praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie (Dziennik Urzedowy
Wspolnot Europejskich L 280 z 29 pazdziernika 1994 r.), zwanej dalej dyrektywa,
jest w gldwnej mierze przeciwdzialanie agresywnym praktykom sprzedazy niekto-
rych zbywcow prawa do korzystania z apartamentow wakacyjnych, w szczegdlnosci
w niektorych krajach Unii Europejskiej potozonych na potudniu kontynentu (ze wzgle-
du na korzystny klimat). Ofiarami tych agresywnych praktyk byli? czgsto obywatele
innych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, niemogacych wiele zdziata¢ dla ich
ochrony, poniewaz zbywcy ushug timeshare nie dziatali na terytorium tych panstw
(przewaznie o znaczaco mniej korzystnym klimacie). Zgodnie z wyprobowanym
i sprawdzonym zaleceniem dyrektywa zawiera regulacj¢ obowiazkéw informacyj-
nych jako najwazniejszego instrumentu ochrony konsumenta (takze na etapie przed
zawarciem umowy) i przewiduje okresy do odstapienia od umowy (art. 3, 4 i 5).
W sytuacji zawarcia umowy timesharingowej, konsument winien otrzymac pisemna
informacje o prawie do odstapienia, w celu przyznania mu czasu do namystu nad
tym, czy zawarcie umowy byto wlasciwa decyzja. Konsument moze skorzysta¢ z prawa
do odstapienia od umowy we wskazanym w dyrektywie okresie, nie bedac zobowia-
zanym do podawania przyczyn odstapienia. Zobowigzanie konsumenta do pokrycia
kosztow na rzecz zbywcy poniesionych przez niego w zwiazku z odstapieniem jest
znacznie ograniczone. Istotny jest takze zakaz zobowiazywania konsumenta do za-
ptaty zaliczek w trakcie okresu, w ktérym moze on skorzysta¢ z odstapienia od umo-
wy (art. 6). Inne przepisy warte wspomnienia to art. 7 odnoszacy si¢ do rozwiazania
umow kredytowych zwiazanych z umowa timesharingu, art. 8 1 9, ktore odnosza si¢
do rezimu dyrektywy, na ktory sktadaja si¢ przepisy o charakterze bezwzglednie wia-
zacym, i art. 11, ktory zawiera ,,klauzulg standardu minimalnego” (zezwala pan-
stwom cztonkowskim na przyjecie lub utrzymanie przepisow korzystniejszych dla
ochrony konsumentow, niz to wynika z dyrektywy).

! Zob. o timesharingu w konsumenckim systemie ustug, timesharingu w prawie wspolnotowym i w prawie pol-
skim: E. Legtowska: Umowy konsumenckie, Warszawa 2002, rozdziat XX.
21 nadal sa, poniewaz istnieja zbywcy, ktérzy omijaja przepisy dyrektywy.
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IMPLEMENTACJA’ DYREKTYWY PRZEZ HOLANDIE
A. INSTRUMENTY WDRAZANIA

Do wdrozenia dyrektywy do holenderskiego porzadku prawnego zostaly uzyte
dwa instrumenty: kodeks cywilny* i rozporzadzenie (informacyjne rozporzadzenie
timesharingowe, ktore jest dekretem krolewskim®). Holandia niemal zawsze wiacza
unijne dyrektywy ochrony konsumenta do kodeksu cywilnego. Podstawa prawna jest
art. 107 holenderskiej Konstytucji. Przepis ten méwi, ze prawo cywilne winno by¢
uregulowane w kodeksie jako akcie zawierajacym normy o charakterze ogolnym (ge-
neral code), z wyjatkiem pewnych zagadnien regulowanych w przepisach szczegol-
nych. Wskazany przepis pochodzi z Konstytucji z 1814 r. Jego celem jest zagwaranto-
wanie jednolito$ci prawa przez ustanowienie zbioru ogolnych przepiséw obowiazuja-
cych na terenie catego kraju, co nie miato miejsca przed 1814 r. Wyjatek dotyczacy
pewnych zagadnien regulowanych przepisami szczegdlnymi otwiera mozliwos¢ upo-
waznienia do ich regulacji w aktach wykonawczych. W konsekwencji, w pewnych przy-
padkach rozporzadzenia rowniez moga zawiera¢ normy prawa cywilnego.

Regutla, ze ogdlne regulacje prawa cywilnego winny miesci¢ si¢ w kodeksie
cywilnym, odnosi si¢ takze do unijnych dyrektyw. Dyrektywy te musza by¢ co do
zasady implementowane do odpowiednich(niej) czgsci kodeksu cywilnego. Imple-
mentacja dyrektywy timesharingu wskazuje, Ze istnieje potrzeba wilaczenia czgsci
dyrektywy w inne miejsce: z powodu swej bardzo szczegdtowej natury zobowiaza-
nia informacyjne dyrektywy timesharingu nie sa odpowiednie do wlaczenia do ko-
deksu cywilnego, ktory zwykle zawiera normy o charakterze bardziej ogdlnym. Do-
konano zatem wyboru, by te czgsci dyrektywy umiesci¢ w odrebnych rozporzadze-
niach.

Pozostate przepisy dyrektywy zostaly wiaczone do nowego rozdziatu 10A
(,,Sprzedaz praw do korzystania z nieruchomosci w oznaczonym czasie”) w tytule
»Sprzedaz” ksiggi siodmej (,,Zobowiazania umowne — czg$¢ szczegdtowa”) kodek-
su cywilnego (art. 7:48a—7:48g%7). Spowodowane bylo to tym, iz ustawodawca ho-
lenderski uznat, ze umowa timesharingu w praktyce bgdzie umowa sprzedazy. Termin
,cena catkowita” w art. 2 akapit pierwszy dyrektywy wytacza umowy najmu z ob-
szaru zastosowania dyrektywy. Protoko6t wyjasniajacy, ktory nalezy do holenderskie-
go aktu implementacji i wskazuje na fakt, iz w przypadku najmu nie ma ceny catko-

* W sensie przeniesienia jest to proces wyboru najbardziej odpowiednich form i instrumentéw do uzyskania rezul-
tatow wymaganych przez dyrektywe (zob. art. 249 § 3 traktatu europejskiego).

4 Ustawa z 26 marca 1997 r., holenderski Dziennik Urzedowy 1997, nr 1471 287.

* Dekret Krolewski z 25 czerwca 1997 1., holenderski Dziennik Urzedowy 1997, nr 289.

8 Rozdziat ten oraz informacyjne rozporzadzenie timesharingu weszly w zycie 11 lipca 1997 .

7 Artykuty bez oznaczen literowych wspomniane wyzej sa artykulami kodeksu cywilnego.
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witej, lecz cena uzalezniona jest od (czasu trwania) uzytkowania, zatem nie osiaga
ustalonej wysokosci, jaka jest wymagana przez art. 2 dyrektywy. Nalezy dodac, ze
w wypadku gdy umowa timesharingu jest uznana za umowe¢ wzajemna (strony wza-
jemnie zobowiazuja si¢ do $wiadczenia na rzecz drugiej strony w zamian za okreslo-
ne $wiadczenie, zgodnie z art. 7:49), art. 7:50 zawiera rozwiazanie: przepisy doty-
czace sprzedazy stosuje sig, mutatis mutandis, do sytuacji, gdy kazda strona uzna-
wana jest za sprzedawceg rzeczy $wiadczonej drugiej stronie i za kupujacego tej, ktora
mu si¢ nalezy od kontrahenta.

B. DEFINICJA UMOWY

Zgodnie z tym, co wlasnie przedstawitem, termin ,,umowa” w art. 2 akapit pierw-
szy dyrektywy thumaczony byt jako ,,sprzedaz” (art. 7:48a ust. a). Dobra definicja to
taka, ktora nie zawiera luk lub jest ich tak mato, jak to tylko mozliwe. W wypadku
sprzedazy udziatéw timeshare jest to raczej trudne, poniewaz prawo do korzystania
z nieruchomos$ci w oznaczonym czasie ma w praktyce wiele form (prawo rzeczowe,
prawo obligacyjne, cztonkostwo w klubie, udziaty w spotce). Dyrektywa probuje objac
wszystkie te formy timesharingu poprzez okreslenie czterech elementow sktadowych
(stowami art. 7:48a ust. a):

a) sprzedawca ustanawia lub zobowiazuje si¢ do ustanowienia prawa rzeczowego
lub prawa obligacyjnego (timesharu) do korzystania z jednej lub wigcej nieru-
chomosci lub jej (ich) czgsci jako z miejsca zamieszkania;

b) uprawnienie to moze by¢ wykonywane przez okres przynajmniej jednego tygo-
dnia w ciagu roku;

c¢) nabywca uiszcza optatg ryczaltowa za nabycie prawa;

d) umowa lub grupa uméw zostaje zawarta na minimum trzy lata.

Wszystkie te elementy zostaly wlaczone do art. 7:48a.

Dodano jeszcze jeden element. Nie moze by¢ jednak odczytany w angielskim
tlumaczeniu MacKaaya® art. 7:48a. Zgodnie z thumaczeniem: ,,kazda umowa (...)
zgodnie z ktora (na podstawie ktorej) (...)”. Holenderski tekst mowi natomiast: ,,kazda
umowa (...) w zamierzeniu (...)”. Te ostatnie stowa sa wazne, poniewaz zostaly
dodane w celu przeciwdziatania obejsciu holenderskich przepisow timesharingowych.
Zamierzenie to mozna okresli¢ takze wobec 0sob trzecich, poprzez przewidywalne
skutki i rozpoznawalne motywy zawarcia umowy. Umowy, ktore ze wzgledu na ich
tres¢ prawdopodobnie nie moglyby zosta¢ objete holenderskimi przepisami timesha-
ringowymi, w rezultacie uzycia stow ,,w zamierzeniu” mieszcza si¢ w ich zakresie.

8 Holenderskie ustawodawstwo gospodarcze, kodeks cywilny, ksiega 7 ,,Umowy szczegolne”, Kluwer Law Inter-
national, The Hague—London—New York (luzne strony).

10



Han van der Beek: Implementacja unijnych dyrektyw dotyczqcych ochrony konsumenta przez Holandie...

Moze to by¢ istotne w przypadku posrednich form timesharingu, jak cztonkostwo
w klubie czy udziaty w spotce. Watpig jednakze, czy holenderskie przepisy timesha-
ringowe znajdg zastosowanie w przypadku, gdy czas trwania timesharu wynosi
2 lata i 11 miesigey (nie jest to wymyslony przypadek®). Z punktu widzenia konsu-
mentow istotne jest to, ze dyrektywa bedzie przystosowywana tak szybko, jak to
tylko mozliwe, do zmiennych praktyk sprzedawcow ustug timeshare, ktorzy probuja
obejs¢ jej przepisy.

Inne elementy art. 2 dyrektywy zostaty umieszczone w takim stopniu, w jakim
byto to konieczne w art. 7:48a ust. a—c.

C. ZAWARCIE UMOWY

Artykut 4 dyrektywy zostat umieszczony w art. 7:48b ust. 1 1 3 1, jak wymagaja
tego jezykowe przepisy'’ art. 4 akapit drugi i trzeci, takze w informacyjnym rozpo-
rzadzeniu timesharingowym. Umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod
rygorem niewaznos$ci. Akt sprzedazy musi zawiera¢ przynajmniej informacje wyma-
gane przez wspomniane rozporzadzenie (np. dane dotyczace tozsamosci i adres stron
oraz wlasciciela nieruchomosci, rzeczywisty charakter prawa do korzystania z nie-
ruchomosci, szczegotowy opis danej nieruchomosci, nalezna ceng za korzystanie z pra-
wa wymienionego w umowie oraz sume¢ wszystkich dodatkowych kosztow ptaco-
nych przez nabywcg, informacje o prawie do odstapienia od nabycia w okreslonym
czasie i inne). Dokument umowy musi by¢ sporzadzony w jezyku(ach) przewidzia-
nym przez rozporzadzenie. Jesli nie spetnia tego wymogu, nabywca moze zadac od
sprzedawcy umowy sporzadzonej we wlasciwej wersji jezykowe;.

Ustgp 2 art. 7:48b zostal dodany opierajac si¢ na klauzuli standardu minimalne-
go z art. 11 dyrektywy. Zapis ten wymaga dorgczenia'' egzemplarzy umowy (lub
jego kopii) wzajemnie dokonanego przez strony. Sformutowanie ,,dokonane przez
strony” oznacza, iz umowa musi by¢ podpisana przez wszystkie strony (albo w ich
imieniu), zanim zostanie dorgczona nabywcy. Podczas negocjacji dotyczacych im-
plementacji dyrektywy Holandia probowata wiaczy¢ klauzule, jaka zawiera art. 7:48b
ust. 2, z dodatkowym zapisem, ze okres, w ktorym nabywca moze odstapi¢ od umo-
wy (cooling—off period), zaczyna si¢ dopiero po dorgczeniu egzemplarza stronom
(zob. ponizej ten dodatkowy zapis). Niezrozumiale jest, ze tego wysitku nie docenio-
no, klauzula tego typu zlikwidowataby luke w dyrektywie. Zgodnie z dyrektywa mo-

? Zob. sprawozdanie Komisji Europejskiej o zastosowaniu dyrektywy 94/47/WE, SEC(1999) 1795 koniec, s. 24-25.

1 Szerzej o kwestii uméw zawieranych w obcych jezykach: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 sierpnia 2005 t.,
K 38/04.

" Oczywiscie przestanie konsumentowi umowy poczta rowniez bedzie wystarczajace, pod warunkiem ze umowa
rzeczywiscie znajdzie si¢ w zasiggu konsumenta.

11
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ment podpisania umowy(!) rozpoczyna okres, w ktorym nabywca moze odstapic¢ od
umowy. Powinno by¢ oczywiste, ze wymdg dorgczenia nabywcy podpisanej umowy
przed rozpoczgciem cooling—off period jest niezbedny: jak nabywca moze zastana-
wiac si¢ w trakcie okresu do odstapienia od umowy nad warunkami sprzedazy, ktore
czgsto sa skomplikowanymi czynno$ciami (nawet dla prawnikow), jesli nawet nie ma
kopii umowy?

D. ODSTAPIENIE NABYWCY OD UMOWY
W RAMACH COOLING-OFF PERIOD

Nieco barokowa struktura art. 5 dyrektywy, dotyczacego prawa (a $cislej: praw,
poniewaz jest ich przynajmniej cztery) konsumenta do odstapienia od umowy kupna
w ramach cooling—off period, zostala znacznie uproszczona w art. 7:48c dzigki klau-
zuli standardu minimalnego z art. 11 dyrektywy. Artykut 7:48c ust. 1 zawiera prawo
do odstapienia od umowy kupna. Wedtug ogdlnej zasady nabywca ma prawo do
odstapienia od umowy bez podawania przyczyn w trakcie dziesigciu dni od dorgcze-
nia'?> egzemplarza umowy (lub jego kopii) (art. 7:48c ust. 1 zd. 1'%). Ale jesli umowa
nie zawiera wszystkich informacji przewidzianych przez informacyjne rozporzadze-
nie timesharingowe, okres ten powinien zosta¢ wydtuzony o okres od momentu prze-
kazania umowy (lub jej kopii) az do dostarczenia nabywcy pisemnego uzupetnienia
brakujacych informacji, ale nie dluzej niz o trzy miesiace (art. 7:48c ust. 1 zd. 2).
Poza tym nabywca moze zadac od sprzedawcy uzupehienia brakujacych informacji
(takze po zakonczeniu cooling—off period).

Dyrektywa zapewnia jedynie dluzszy okres do odstapienia od umowy w sytua-
cji, gdy niektore wymagane informacje nie zostaly podane. To obostrzenie (w rzeczy-
wistos$ci kolejna wada dyrektywy) zostato usunigte w holenderskiej implementacji,
ktora zapewnia dtuzszy okres do odstapienia od umowy w kazdym przypadku, gdy
jeden lub wigcej wymogow informacyjnych (nie ma znaczenia, ktory(e) z nich) nie
zostal dopeliony. To kolejny przyktad uzycia klauzuli standardu minimalnego z art. 11
dyrektywy. Co wigcej, holenderski ustawodawca dodat, ze brakujace informacje po-
winny by¢ uzupetnione w formie pisemnej. Dodatkowa informacja staje si¢ za zgoda
nabywcy integralng cze¢scia umowy w takim zakresie, w jakim wprowadza zmiang
w tre$ci umowy.

Artykut 5.1 dyrektywy uzywa dwoch odmiennych terminéw na okreslenie pra-
wa do jednostronnego zniesienia stosunku nabycia: ,,odstapi¢” (withdraw) i ,,unie-

12Zob. o tej kwestii powyzej w podrozdziale c.

13 Ostatnie zdanie art. 5.1 dyrektywy w pierwotnym brzmieniu nie zostato powtérzone w art. 7:48c, poniewaz
holenderska ogolna ustawa o terminach zawiera juz przepis prowadzacy do tego samego skutku (poszerzony o wypad-
ki, kiedy okres do odstapienia od umowy (cooling—off period) konczy si¢ w sobotg lub niedzielg).

12
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wazni¢” (cancel). Przyczyna tego jest chec rozrdznienia migdzy prawem do odsta-
pienia w trakcie krotkiego okresu, w przypadku gdy wszystkie nakazane prawem
informacje zostaty nabywcy udzielone (withdraw), a prawem do odstapienia w dtuz-
szym czasie, w przypadku gdy nie wszystkie obowiazkowe informacje zostaly udzie-
lone (cancel). Holenderski ustawodawca dokonat wyboru, by inkorporowaé prawo
do odstapienia od nabycia do holenderskiego porzadku prawnego poprzez nazwanie
go — w obu przypadkach — prawem do uchylenia'* (a right to set aside) umowy
kupna. Termin ten (prawo do uchylenia) byt juz uzywany w odniesieniu do upraw-
nienia wierzyciela do odstapienia umowy w przypadku, gdy dluznik nienalezycie
wykonuje (art. 6:265). Poprzez uzycie tej samej terminologii do odstapienia od umo-
wy timeshare w przewidzianym czasie (krotszy i dtuzszy cooling—off period), holen-
derski ustawodawca chcial, zeby skutki prawne odstapienia od umowy z powodu
wad si¢ pokryty, mianowicie strony nie sa dluzej zobowiazane do spetniania $wiad-
czen wynikajacych z umowy, a zobowiazanie do zwrotu $wiadczenia juz odniosto
skutek. Ttumaczenie holenderskiego kodeksu cywilnego przez MacKaaya c.s. zatem
nie odnosi si¢ (blednie) do wyboru holenderskiego ustawodawcy, poniewaz uzywa
odmiennego terminu (cancel) w art. 7:48c.

Artykul 7:48c ust. 2 zawiera normy art. 5.2 dyrektywy odnoszace si¢ do sposo-
bu zastosowania prawa do uchylenia si¢ od skutkow zawartej umowy. Artykut 5.3
1 5.4 dyrektywy ograniczaja mozliwo$¢ nabywcy do zadania od zbywcy zwrotu kosz-
tow, ktore zostaly poniesione w zwiazku z uchyleniem umowy w okresie odstapie-
nia. Jezeli wszystkie wymagane informacje zostaty udzielone, nabywca moze by¢
zobowiazany do pokrycia tylko pewnych wydatkow wspomnianych w art. 5.3 dyrek-
tywy. Jezeli nie dostarczono wszystkich koniecznych informacji, nie wymaga si¢ od
nabywcy pokrycia zadnych kosztow. To rozréznienie zostato zlikwidowane przez
holenderskiego ustawodawce: w przypadku uchylenia si¢ od zawarcia umowy zgod-
nie z art. 7:48c pkt 1 i 2 w zadnym wypadku nabywca nie zwraca kosztow sprze-
dawcy. Jest to kolejny przyktad zastosowania art. 11 dyrektywy (klauzula standardu
minimalnego).

E. ZAPLATA ZALICZKI

Dyrektywa (art. 6) zakazuje zaptaty zaliczki w okresie, kiedy nabywca moze
skorzysta¢ z prawa do odstapienia od umowy. Chociaz art. 6 nie stanowi o tym wprost,
nalezy przyja¢ w sposob dorozumiany, ze zakaz ten dotyczy tylko prawa do odsta-
pienia od umowy w ciagu 10 dni kalendarzowych z art. 5.1 zd. 1, a nie dotyczy pra-

'*W jezyku holenderskim: ,,ontbinden”. W thumaczeniu projektu tekstu (i w komentarzu) ksigga 6 (,,Prawo zobo-
wiazan”) holenderskiego kodeksu cywilnego, wydane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Holandii (Leyden 1977),
stowo to thumaczone byto jako ,,odwotac”.

13
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wa do odstapienia od umowy z art. 5.1 zd. 2 1 3 dyrektywy. Ustawodawca holender-
ski rozszerzyt zakaz z art. 6 dyrektywy na (przedtuzony) cooling—off period z art.

5.1zd. 21 3 dyrektywy. To nastgpny przyktad ,,wygladzenia”, mozliwy dzigki art. 11

dyrektywy. Jezeli nabywca zaptaci zaliczke w trakcie (przedtuzonego) cooling—off
period, zaptata ta uznana jest za S$wiadczenie nienalezne. Celem wprowadzenia za-

kazu zaptaty zaliczki w czasie trwania cooling—off period jest uniemozliwienie po-

zbawienia tego okresu faktycznego znaczenia przez zaptatg ceny przez nabywce na
zadanie sprzedawcy przed jego uptywem. Wspomniany cel jest tym bardziej uzasad-
niony w wypadku, gdy okres do odstapienia od umowy jest przedtuzony ze wzglgdu
na nieudzielenie nabywcy przez sprzedawce wszystkich wymaganych informacji.

F. ODSTAPIENIE OD POWIAZANYCH UMOW KREDYTOWYCH

Nie wszyscy nabywcy udziatow timeshare sa zdolni do zaptaty (catkowitej)
ceny timesharu bez pozyczenia pieni¢dzy. Tacy nabywcy moga pozyczy¢ sumg pie-
ni¢zna od zbywcy albo od osoby trzeciej na podstawie porozumienia zawartego mig-
dzy zbywca a osoba trzecig. W tych wypadkach nabywca nie bgdzie mogt odstapic
od umowy timesharingu, jesli zaciagnat kredyt u zbywcy lub osoby trzeciej, ktory
w tym momencie ,,nadal istnieje”. Zatem dyrektywa zawiera zobowiazanie dla panstw
czlonkowskich do zagwarantowania, ze w dwoch wspomnianych wyzej przypadkach
umowa kredytowa powinna by¢ rozwigzana bez zadnych ujemnych konsekwencji,
jezeli nabywca skorzysta z prawa do odstapienia od umowy w ramach cooling—off
period. Zgodnie ze wspomnianym art. 7 panstwa cztonkowskie powinny wprowa-
dzi¢ szczegotowe regulacje dotyczace rozwiazywania uméw kredytowych.

Artykut 7:48e dokonuje rozroznienia migdzy pierwszym przypadkiem (zbywca
jest kredytodawca) 1 drugim przypadkiem (osoba trzecia jest kredytodawca na pod-
stawie umowy zawartej miedzy zbywca a osoba trzecia). W pierwszym przypadku
umowa kredytowa zostanie rozwigzana z mocy prawa w momencie odstapienia od
umowy timesharingu w ramach cooling—off period. Nabywca nie ma obowiazku uisz-
czenia zadnej kary w zwiazku z umowa (art. 7:48e pkt 1). W drugim przypadku
nabywca ma prawo do rozwigzania (bez kary) takze umowy kredytowe;j, jezeli odste-
puje od umowy timesharingu w ramach cooling—off period (art. 7:48¢ pkt 2 odnosi
si¢ do art. 7:48c, co do norm zawierajacych pytanie, jak rozwigza¢ umowg). Nabyw-
ca nie bedzie zobowiazany do zaptaty zadnego odszkodowania kredytodawcy z po-
wodu zakonczenia umowy kredytowej zgodnie ze wspomnianym pkt 1 1 2 (art. 7:48e
pkt 3). Ostatni przepis jest kolejnym przyktadem zastosowania art. 11 dyrektywy
(klauzula standardu minimalnego), poniewaz dyrektywa milczy, jesli chodzi o od-
szkodowania w przypadku rozwiazania powigzanej z umowa timesharingu umowy
kredytowe;.
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Rozwiazanie z art. 7:48e jest najbardziej przyjazne konsumentom. Nie jest jed-
nak wlasciwe w drugim przypadku (gdy osoba trzecia jest kredytodawca). Osoba
trzecia z reguty nie wie o odstapieniu od umowy timesharingu. Z tego powodu art.
7:48c pkt 2 wymaga o$wiadczenia skierowanego do kredytodawcy o rozwiazaniu
zawartej z nim umowy kredytowej. Na podstawie informacyjnego rozporzadzenia
timesharingowego (art. 1 pkt 1) zbywca zobowiazany jest do zawiadomienia konsu-
menta o (inter alia) prawie do rozwiazania umowy kredytowej i sposobie dokonania
tego.

G. INFORMACIJE PRZEDUMOWNE

Nie tylko umowa timesharingu musi zawiera¢ pewne informacje. Obowigzek
ten odnosi si¢ takze do informacji przedumownych udzielanych przez sprzedawce
zainteresowanym konsumentom. Artykut 3 dyrektywy wymaga, aby sprzedawca do-
starczyt konsumentowi dokument zawierajacy informacje wymienione w zataczniku
do dyrektywy, og6lny opis przedmiotu umowy timesharingu. Zbywca powinien tez
poinformowac¢ osoby zainteresowane, jak uzyska¢ dodatkowe informacje. Jezeli na-
stgpnie umowa timesharingu zostaje zawarta, informacja zawarta w dokumentach
staje si¢ jej integralna czgscia. Informacja ta moze zosta¢ zmieniona tylko na podsta-
wie wyraznego porozumienia stron lub jako rezultat okolicznos$ci pozostajacych poza
kontrolg sprzedawcy. Umowa wyraznie wymienia takie zmiany, o ktérych nabywca
powinien by¢ poinformowany przed zawarciem umowy.

Reklamy odnoszace si¢ do wspomnianej nieruchomosci (bedacej przedmiotem
umowy timesharingu) wskazuja mozliwos¢ otrzymania wspomnianego dokumentu
1 miejsca uzyskania go.

Wszystkie te zobowigzania natozone na sprzedawcg zostaly umieszczone w art.
7:48f. Roznica w stosunku do art. 3 dyrektywy (mozliwa kolejny raz dzigki klauzuli
standardu minimalnego z art. 11 dyrektywy) polega na tym, ze zbywca jest zobowia-
zany do dostarczenia projektu pisemnej umowy timesharingu. Oznacza to, iz zobo-
wiazanie do dostarczenia informacji w fazie przed zawarciem umowy nie jest ograni-
czone elementami wymienionymi w art. 3 pkt 1 dyrektywy. Innymi stowy: juz na
etapie przedkontraktowym zbyweca jest zobowiazany do dostarczenia konsumentowi
wszystkich informacji wymienionych w zataczniku do dyrektywy w formie projektu
umowy. Przepis ten (tak jak inne elementy przepiséw holenderskich o timesharingu)
jest prostszy niz przepis dyrektywy i chroni konsumenta lepiej, niz czyni to dyrektywa.
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H. BEZWZGLEDNIE WIAZACY CHARAKTER PRZEPISOW

Ustawodawstwa krajowe implementujace dyrektywe winny sktadac si¢ z prze-
pisow bezwzglednie wiazacych. Klauzule, na podstawie ktorych nabyweca zrzeka sig
praw przystugujacych mu na mocy dyrektywy lub zbywca zostaje zwolniony z zobo-
wigzan wynikajacych z dyrektywy, nie beda dla nabywcy wiazace, na warunkach
ustanowionych w prawie krajowym, jak mowi art. 8 dyrektywy. Jezeli dana nieru-
chomos$¢ znajduje sig na terytorium panstwa czlonkowskiego, nabywca nie moze by¢
pozbawiony ochrony przyznanej mu przez dyrektywg niezaleznie od zastosowanych
przepiséw prawnych (art. 9).

Artykut 7:48g ust. 1 12 zawiera odpowiednio ,,ttumaczenie” wspomnianego art. 8
19 dyrektywy. Ustep 1 zapewnia, Ze nie bedzie z uszczerbkiem dla nabywcy ze wzgledu
na przyjete przepisy lub nabycie (stowo ,,nabycie” odnosi si¢ do informacyjnego
rozporzadzenia timesharingowego) sekcja 10A (art. 7:48a—48g). W konsekwencji
tego przepisu nabywca moze anulowac¢'s klauzule umowne, ktére powoduja uszczer-
bek jego praw z art. 7:48a—48g i ze wspomnianego rozporzadzenia. Poniewaz zasto-
sowano odestanie do norm implementacji (art. 7:48a—48g) zamiast odestania do
dyrektywy w calosci, zaoferowano poprzez art. 7:48a—48g konsumentowi dodatko-
wa ochrong w poréwnaniu z dyrektywa na mocy odestania z klauzuli standardu mi-
nimalnego, ktéra ma rowniez bezwzglednie wiazacy charakter.

Artykut 7:48g ust. 2 odnosi sig do sytuacji, gdy przedmiot timesharu (tzn. nieru-
chomos¢/nieruchomosci) znajduje sig (znajduja) na terytorium panstwa cztonkowskie-
go albo innego panstwa, ktore jest strong porozumienia o utworzeniu Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. W tej sytuacji nabywca nie jest pozbawiony przez panstwo
ochrony prawnej, jaka daje nabywcom dyrektywa, niezaleznie od prawa rzadzacego
sprzedaza.

UWAGI KONCOWE

Mam nadziejg, ze artykut ten wyjasnit, w jaki sposob i dlaczego Holandia im-
plementowata dyrektywe timesharingu. By¢ moze przyczyni si¢ takze do dalszego
rozwoju idei zwiazanych z dobra i efektywna ochrona konsumentéw w zakresie ti-
mesharingu w Polsce.

tlumaczenie
Kinga Kijak

'* To warunek postawiony przez prawo krajowe, jak wspomniano w art. 8 dyrektywy.
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