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1. CHARAKTER PRAWNY, ZRODEA UZASADNIENIA I CEL
WPROWADZENIA SKARGI O STWIERDZENIE
NIEZGODNOSCI Z PRAWEM PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako in-
stytucja prawa procesowego, zostata wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego
ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych', ktéra obowiazuje od 6 lutego 2005 r.2

* Polsko—Niemieckie Centrum Prawa Bankowego UJ

' Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98.

2 W literaturze na temat skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z prawem— zob. w szcze-
golnosci: T. Erecinski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Prawo prywatne czasu
przemian. Ksiega pamiqtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysiniskiemu, Poznan 2005, s. 1001 i n.; K. Pia-
secki (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-505", 4 wydanie, Warszawa
2006, s. 1566 1n.; J. Gudowski: Weztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia, Przeglad Sadowy 2006, nr 1, s. 3 i n.; P. Pogonowski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w postgpowaniu cywilnym. Problemy podstawowe (cz. II), Rejent 2005, nr 11, s. 9 i n.; H. Pietrzykowski: Skar-
ga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Przeglad Sadowy 2005, nr 4, s. 31 n.; J. Jankowski:
Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 22 grudnia 2004 1., Monitor Prawniczy 2005, nr 5, s. 236-237; M. Manow-
ska: Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego wprowadzone w 2004 ., Przeglad Sadowy 2005, nr 5, s. 37-46; J. Mucha:
Nowe regulacje w kodeksie postepowania cywilnego, cz. 1, Radca Prawny 2005, nr 2, s. 17-20, a takze W. Sanetra: W kwestii
odpowiedzialnosci za wyrzqdzenie szkody przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem wspolnotowym, Europejski
Przeglad Sadowy 2006, nr 3, s. 8-9. Zob. tez M. Safjan: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej (po 1 wrzesnia
2004 ), Warszawa 2005, s. 67-72; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez wladze publiczng,
Warszawa 2005, s. 251-257; E. Baginska: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiladzy publicznej,
Warszawa 2006, s. 342-351; P. Dzienis: Odpowiedzialnos¢ cywilna wiadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 255-260.
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W kodeksie postgpowania cywilnego przedmiotowa skarga zostata umieszczona
w dziale VIII, po regulacji srodkéw zaskarzenia orzeczen sadowych. Jednakowoz
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest ko-
lejnym rodzajem $rodka zaskarzenia®, ktory stuzy¢ miatby kontroli i ewentualnemu
wzruszeniu orzeczenia uznanego za niezgodne z prawem*. Uwzglednienie skargi, tj.
wydanie wyroku® potwierdzajacego niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzecze-
nia, nie doprowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, na kanwie
ktorej niezgodne z prawem orzeczenie zostalo wydane, ani przez kasatoryjne, ani
reformatoryjne rozstrzygnigcie®. Nie znajduje uzasadnienia jednakze poglad, zgodnie
z ktorym stanowi¢ ona moze odpowiednik francuskiej tzw. kasacji w obronie pra-
wa’. Niezaleznie bowiem od szczegotowych roznic nalezy zwrdcié uwagg, ze zasad-
niczym celem wymienionej szczegdlnej kasacji francuskiego systemu prawnego jest
wyeliminowanie orzeczenia (kazdej instancji) sprzecznego z prawem w celu usunig-
cia niejasnosci i zapewnienia porzadku publicznego, ale w razie, gdy nie zostanie
ono zaskarzone przez strony postgpowania w ustawowym terminie, a uprawnienie
do wniesienia tego rodzaju kasacji przystuguje wytacznie Prokuratorowi Generalne-
mu przy Sadzie Kasacyjnym (Procureur général prés de la Cour de Cassation)®.
Prokurator Generalny dziata zatem w obronie porzadku publicznego, a samo stwier-
dzenie naruszenia prawa nie ma wplywu na stosunki pomigdzy stronami sprawy,
ktore zostaly uksztaltowane zaskarzonym orzeczeniem, za$ samo rozstrzygnigcie sporu
zachowuje powagg rzeczy osadzonej’. Polski projektodawca, a za nim ustawodawca
nawiazujac tylko tym samym do charakteru prawnego kasacji prawa francuskiego,
a jednoczesnie majac na uwadze przede wszystkim konieczno$¢ dostosowania wpro-

* Charakter prawny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest zwiazany z funk-
cja tej instytucji— o czym w dalszej czgsci opracowania.

* O przestance niezgodnosci z prawem — zob. nizej.

Zob. art. 424" § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c.

¢ Zob. K. Piasecki: Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 1568, nb 7; T. Erecifiski: Skarga o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem..., op. cit., s. 1007; H. Pietrzykowski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem...,
op. cit.,s. 17; J. Gudowski: Weztowe problemy skargi..., op. cit., s. 5; M. Manowska: Zmiany w kodeksie postepowa-
nia cywilnego..., op. cit., s. 37; J. Mucha: Nowe regulacje w kodeksie..., op. cit., s. 20, a takze uzasadnienie projektu
ustawy, druk sejmowy nr 2696 (dostgpny na stronie www.sejm.gov.pl), s. 8.

" Do czego nawiazuje T. Erecinski: Skarga o stwierdzenia niezgodnosci z prawem..., op. cit., s. 1007. Zob. takze
uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2696 (dostgpny na stronie www.sejm.gov.pl), s. 4.

8 Zob. P. Osowy: Systemy nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzania w prawie procesowym cywilnym w Europie —
zagadnienia wybrane, Rejent 2004, nr 5, s. 103; M. Biedka: Kasacja w sprawach cywilnych we Francji, Przeglad
Sadowy 2004, nr 9, s. 135-136.

° Innym rodzajem skargi kasacyjnej wnoszonej przez prokuratora generalnego przy francuskim sadzie kasacyj-
nym — w tym przypadku wytacznie na polecenie Ministra Sprawiedliwosci — jest wydanie przez sad orzeczenia (kaz-
dego rodzaju), ktore narusza kompetencje wtadzy ustawodawczej badz wykonawczej, a skutkiem stwierdzenia wy-
mienionego uchybienia jest utrata mocy wiazacej orzeczenia wobec wszystkich podmiotoéw nim dotknigtych, w tym
stron postgpowania. Zob. blizej — P. Osowy: Systemy nadzwyczajnych srodkow zaskarzania..., op. cit., s. 103;
M. Biedka: Kasacja w sprawach cywilnych we Francji, op. cit., s. 135-136. Roznica pomigdzy przestanka przedsta-
wionego w tym przypisie typu kasacji a kasacja w obronie prawa pozwala na pozostawienie jej na marginesie rozwa-
zan objgtych zakresem opracowania.
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wadzanej instytucji do potrzeb polskiego porzadku prawnego (o czym nizej), stwo-
rzyt swoista hybrydg prawna, ktéra wywotuje liczne watpliwosci zarowno ze wzglg-
duna spojnos¢ systemowa, a to z punktu widzenia postgpowania cywilnego, jak i ustro-
jowa, a to ze wzgledu na wybodr organu wladnego do orzekania w sprawie skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (Wyznaczajac te
rol¢ Sadowi Najwyzszemu), a nade wszystko zwiazane ze zgodnoS$cia regulacji ze
zrodtem stwarzajacym konieczno$¢ i uzasadniajacym jej wprowadzenie. W tym ostat-
nim aspekcie rola skargi nie ogranicza sig li tylko do regulacji wewnatrzkrajowe;j, ale jest
takzZe istotna w §wietle prawa europejskiego, ktore wymaga migdzy innymi stanowienia
takich regulacji wewnatrzkrajowych, ktore realizuja zasadg efektywnosci'”.

Niniejsze opracowanie stanowi probg konfrontacji proceduralnej regulacji skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia z zalozeniami i funk-
cja, ktore wyznaczaty badz powinny byty wyznaczac jej kierunek, jak rowniez przed-
stawienia skutkow wynikajacych z dokonanej oceny.

1.1. ZRODLO I FUNKCJA REGULACIJI SKARGI O STWIERDZENIE
NIEZGODNOSCI Z PRAWEM PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA
JAKO KONIECZNE PRZESLANKI JEJ TRESCI

Wprowadzenie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, odmiennie niz francuska kasacja w obronie prawa'!, nie byto uzasadnio-
ne potrzeba zapewnienia proceduralnej mozliwosci ochrony porzadku publicznego
poprzez eliminowanie orzeczen sadowych naruszajacych prawo. Na gruncie prawa
polskiego, ale takze ze wzgledu na acquis communautaire'?, skarga w przedmiocie

' Na temat zasady efektywnosci prawa europejskiego w kontekscie zgodnosci orzeczenia z prawem wspélnoto-
wym i jej znaczeniu dla ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa — zob. np. N. Pottorak: Odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza panstwa w prawie Wspélnot Europejskich, Zakamycze 2002, s. 41 i n. i podana tam lite-
ratura; M. Safjan, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej, Warszawa 2005, s. 61; J.J. Skoczylas:
Odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone przez wladze publiczng, op. cit., s. 303 in.; E. Baginska: Odpowiedzial-
nos¢ za wykonywanie wladzy publicznej, op. cit., s. 386-390; P. Dzienis: Odpowiedzialnosé cywilna wiadzy publicz-
nej, op. cit., s. 51 1 n. Dla prawa wspolnotowego i oceny zgodnos$ci prawa krajowego takze poprzez jego stosowanie
szczeg6lne znaczenie maja orzeczenia ETS, w tym gltownie: w sprawie C—6/90 i C-9/90, Andrea Francovich i Danila
Bonifaci i in von Wiochy [1991], ECR 1-5357 (dalej okre$lane jako orzeczenie Francovich) oraz w sprawie C—46/93
i C—48/93, Brasserie de Pécheur von Niemcy i The Queen von Secretary of State of Transport, ex parte Factortame Ltd.
1in[1996], ECR 1-1029 (dalej okreslane jako orzeczenie Factortame III), ktorych znaczenie i kwestia uwzglednienia
przez polska regulacje prawna zostana przedstawione w dalszej czgsci artykutu.

! Zob. P. Osowy: Systemy nadzwyczajnych srodkéw zaskarzania..., op. cit., s. 103; M. Biedka: Kasacja w spra-
wach cywilnych we Francji, op. cit., s. 135-136.

'2 Tak wedhug uzasadnienia projektu nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego (druk sejmowy nr 2696, do-
stepny na stronie www.sejm.gov.pl). O relacji skargi do prawa wspolnotowego — zob. jednak nize;j.
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stwierdzenia niezgodno$ci z prawem orzeczenia stanowi przestanke materialnopraw-
nego roszczenia odszkodowawczego wzgledem Skarbu Panstwa. W polskim prawie
cywilnym przedmiotowa skarga jest zakotwiczona w zakresie przestanki ,,wlasciwe-
go postgpowania”, ktorego przedmiotem ma by¢ ocena zgodnosci z prawem orzecze-
nia, ktore wywotlato szkodg. Podstawowe znaczenie maja tutaj normy zawarte w art.
417" k.c., a w szczegolnosci art. 417' § 2 k.c., na podstawie ktorego naprawienie
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decy-
zji"® moze by¢ dochodzone po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu ich nie-
zgodnosci z prawem, w tym!* w przypadkach wydania prawomocnego orzeczenia
badz decyzji ostatecznej na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z konsty-
tucja, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa!>. W art. 417'§ 3 k.c. zo-
staly uregulowane konsekwencje zaniechania wydania orzeczenia badz decyzji w razie
istnienia obowiazku ich wydania ustalonego ,,przepisem prawa” w postaci przyzna-
nia roszczenia odszkodowawczego po stwierdzeniu ,,we wlasciwym postgpowaniu”

13 Kwestia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za wydanie sprzecznej z prawem ostatecznej
decyzji pozostaje zasadniczo poza zakresem rozwazan niniejszego opracowania, ktore dotycza regulacji skargi zwiaza-
nej z wydaniem orzeczenia w ramach postgpowania cywilnego. W zakresie odpowiedzialnoéci za wydanie niezgodnej
z prawem ostatecznej decyzji zob. — M. Safjan: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza wiadzy publicznej (po 1 wrzes-
nia 2004 ), op. cit., s. 712-74; 1.J. Skoczylas: Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone przez wladze publiczng,
op. cit., s. 259-260; w zakresie decyzji wydanych przez organy podatkowe — zob. P. Dzienis: Odpowiedzialnos¢ cywilna
wiadzy publicznej, op. cit., s. 314-320.

'* Bezpodstawnie zakres zastosowania art. 417" § 2 k.c. ogranicza J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnosé Skarbu
Parnstwa przy wykonywaniu wiadzy publicznej po noweli kodeksu cywilnego, Przeglad Sadowy 2004, nr 9, s. 34,
podajac, ze odpowiedzialno$¢ jest uwarunkowana stwierdzeniem we wlasciwym postgpowaniu niezgodnosci aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego orzeczenie badz decyzja zostaly wydane z konstytucja, umowa migdzynarodowa
badz ustawa. Takie ujgcie stanowi zawezenie zakresu wymienionego wyzej postanowienia kodeksu cywilnego, nie-
znajdujace podstawy w regulacji prawnej. Natomiast odmienny, wzgledem wyzej podanego, poglad prezentuje tenze
autor w: Odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong przez wladze publiczng, s. 243-245.

'* Stwierdzenie wydania aktu normatywnego z naruszeniem konstytucji, ratyfikowanej umowy migdzynarodowej
lub ustawy (tj. ustalenie tzw. bezprawnosci legislacyjnej) powinno takze nastapi¢ we wiasciwym postgpowaniu, przez
ktore nalezy rozumie¢ postgpowanie przed TK , ale takze ETS, a to na podstawie art. 226-228 traktatu rzymskiego,
w ramach ktorego ETS wydaje orzeczenie stwierdzajace naruszenie prawa wspolnotowego przez panstwo i takie orze-
czenie wywotuje skutek wzgledem danego panstwa, innych panstw cztonkowskich oraz Wspolnoty; jednakze poza wy-
mienionym przypadkiem rozstrzyganie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ETS pozostawia kompetencji sadow
krajowych w ramach postgpowania toczacego si¢ w indywidualnej sprawie, niezaleznie od rodzaju naruszenia, tj. tak-
ze poprzez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z prawem wspolnotowym, jezeli to ostatnie przyznaje jednostce
okreslone uprawnienia i spetnione sa okreslone przestanki naruszenia okreslone w orzecznictwie ETS, o czym nizej
bedzie mowa (zob. N. Pottorak; Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa..., op. cit., s. 261-263 oraz przypisy
6411642 nas. 261, s. 141 i n.; zob. takze R. Stefanicki: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa wobec jed-
nostki z tytutu niewykonania prawa wspélnotowego, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 2004, z. 7, s. 51; W Sanetra: W kwestii
odpowiedzialnosci za wyrzqdzenie szkody ..., op. cit., s. 8-9). Nie jest wymagana natomiast specjalna procedura, kto-
ra miataby stwierdza¢ bezprawnos¢ ze wzglgdu na niewydanie aktu prawnego, co do ktorego istniat obowiazek jego
uchwalenia, bowiem na podstawie art. 417' § 4 k.c. o niezgodnosci z prawem tzw. zaniechania legislacyjnego (wtedy,
gdy obowiazek taki przewiduje ,,przepis prawa”) orzeka sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie. Wspomniane za-
gadnienie stanowi¢ bedzie jednakze istotny aspekt nizej przedstawionej problematyki tego opracowania, bowiem wptywa
takze na (krytyczna) oceng regulacji prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa.
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bezprawnosci niewydania orzeczenia badz decyzji'®, chyba ze szczegdlne przepisy
stanowia inaczej, tj. dopuszczaja mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia szkody wy-
wotanej wymienionym zaniechaniem wydania orzeczenia (sadowego badz decyzji'")

' Do zakresu tego postanowienia zalicza sig réwniez przypadki tzw. przewlektosci postgpowania. W trybie poste-
powania sadowego istnieje regulacja szczegolna ustalania oraz skutkow przewlektosci zawarta w ustawie z 17 czerw-
ca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnio-
nej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843). Wymieniona skarga pozostaje poza zakresem zainteresowania tego opracowania.
Zob. np. J. Przybylska: Odpowiedzialnos¢ panstwa za przewlektos¢ postgpowania sadowego w sprawach cywilnych,
Rejent 2004, nr 9, s. 65 i n.; A. Gora—Btlaszczykowska: Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Monitor Prawniczy 2005, nr 11, s. 534 i n.

7 Ustawodawca przez wprowadzenie rozroznienia terminologicznego na orzeczenia oraz decyzje stworzyt pozor myl-
nego przypisania tego pierwszego terminu do orzeczen cywilno-, karno-, administracyjnosadowych (do ktorych nalezy zali-
czy¢ wszystkie typy, tj. wyrok, postanowienie, nakaz— spehiajace cechg prawomocnoscei), a do postgpowania administra-
cyjnego— tylko decyzje, co literalnie mogtoby uzasadnia¢ stanowisko o wytaczeniu spod kontroli na zasadzie art. 417" § 2
i 3 k.c. postanowien wydawanych w toku tego postgpowania oraz tych, ktore powinny byly by¢, a nie zostaty wydane. Po-
wyzsza konsekwencja jest jednakze trudna do utrzymania w $wietle zrodta uzasadniajacego wprowadzenie tej regulacji do
kodeksu cywilnego, tj. ze wzglgdu na tres¢ art. 77 ust. 1 Konstytucji (o czym nizej), a takze ze wzgledu na spojnos¢ systemo-
wa i aksjologiczna regulacji, ktora nie pozwala na wytaczenie spod oceny pod katem bezprawnosci postanowien wydanych
(badz z powodu ich niewydania) w toku postgpowania administracyjnego, ktore sa rowniez aktem wtadczym i moga stano-
wié przyczyng szkody. Nalezy zatem przyjag, ze rozdzielenie wszystkich orzeczen wiadczych podlegajacych kontroli na ,,orze-
czenia” i ,,decyzje” jest zwiazane z okresleniem ,,prawomocnosci”, ktore dotyczy orzeczen innych niz decyzje administracyj-
ne, oraz,,ostatecznosci”, ktora jest zwiazana z decyzjami (co jednakze nie dotyczy juzart. 417' § 3 k.c.). Por. Z. Banaszczyk
(w:) K. Pietrzykowski: Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do artykutow 1-449", wydanie 4, Warszawa 2005, s. 1143. Na
gruncie postgpowania administracyjnego jako tryb wiasciwy dla stwierdzenia niezgodnosci z prawem podaje sig w literatu-
rze art. 156 k.p.a. oraz art. 145 k.p.a. (wznowienie postgpowania administracyjnego), ktore maja mie¢ zastosowanie takze
w odniesieniu do postanowien administracyjnych ze wzglgdu na odpowiednie zastosowanie postanowien art. 145-152k.p.a.
orazart. 156-159 k.p.a. na mocy odestania zawartego w art. 126 k.p.a., a takze art. 161 k.p.a. Powyzszy poglad moze by¢
zasadny z tym zastrzezeniem, ze stwierdzenie niewaznosci na gruncie art. 156 k.p.a. moze dotyczy¢ takze decyzji jeszcze
nieostatecznej, a zatem w trybie kontroli instancyjnej, co zgodnie z litera art. 417' § 2 k.c. wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Panstwa. Zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 2004 r., druk sej-
mowy 2007, dostgpny na stronie www.sejm.gov.pl, s. 5. Natomiast problem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nie-
zgodna z prawem decyzjg nieostateczna podlegajaca kontroli instancyjnej, ktéra z mocy ustawy jest natychmiast wykonalna,
pojawil sig na gruncie prawa podatkowego. W tej kwestii najnowsze stanowisko SN nie uznaje za dopuszczalne dochodzenia
naprawienia szkody w wyzej wymienionym przypadku — zob. orzeczenie SN z 19 listopada 2004 ., V CK 250/04, OSP
2005, z. 7-8, poz. 98 z krytyczna glosa R. Mastalskiego tamze, odmiennie natomiast SN wypowiedziat si¢ wezesniej na
gruncie podobnego problemu prawnego — zob. orzeczenie SN z 6 lutego 2002 ., V CKN 1248/00, OSP 2002, z. 10,
poz. 128 z aprobujaca glosa R. Mastalskiego tamze. Natomiast kontrola ostatecznych decyzji oraz postanowien, od ktorych
nie przystuguje juz srodek zaskarzenia, jest dokonywana w postgpowaniu sadowoadministracyjnym, ktérego wszczecie jest
mozliwe po wyczerpaniu toku instancji w postgpowaniu administracyjnym (zob. art. 52 ustawy z 30 sierpnia 2002 . — Prawo
o0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), a stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia
(decyzji badz postanowienia) z prawem bytoby oparte na art. 145 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.
Konsekwencje odszkodowawcze wynikajace z orzeczenia sadu administracyjnego innego niz utrzymujacego zaskarzong
decyzjg w mocy reguluje art. 287 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ktory stanowi o mozliwosci zadania
odszkodowania od organu, ktory wydatuchylona decyzjg. Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego przyjmuije sig, ze art.
287 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi skonkretyzowanie przestanek odpowiedzialno$ci odszko-
dowawczej zawartych w kodeksie cywilnym, a jego znaczenie ogranicza si¢ w zasadzie do wskazania organu odpowiedzialnego
— zob. M. Safjan: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wiadzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r), op. cit., s. 71-72. Po-
glad o niejako informacyjnym znaczeniu powotanego art. 287 nie wydaje si¢ uzasadniony, jako Ze nie jest wykluczone istnie-
nie postanowien szczegdlnych wzglgdem zasad z kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wia-
dzy publicznej, w tym rozszerzajacych w pewnym zakresie t¢ odpowiedzialno$¢, co bedzie zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
ktora zasadg odpowiedzialnosci panstwa ujmuje bardzo szeroko, a zatem art. 287 w przedmiotowym zakresie jego zasto-
sowania moze stanowi¢ samodzielna podstawg odszkodowawcza organu administracyjnego (co nie wyklucza mozliwosci
stosowania art. 417' 2 k.c. w innych przypadkach). Por. art. 338 k.p.c. Por. w tym zakresie Z. Radwanski: Odpowiedzialnos¢
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bez koniecznosci prejudycjalnego stwierdzenia tej bezprawnosci w odrgbnym po-
stgpowaniu'®,

odszkodowawcza za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej w swietle projektowanej nowelizacji ko-
deksu cywilnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2004, z. 2, s. 20, tak samo juz po nowelizacji kodeksu
cywilnego — Z. Radwanski: Zmiany w KC dotyczqce odpowiedzialnosci organow wykonujqcych wladze publiczng, Mo-
nitor Prawniczy 2004, nr 21, s. 976; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnosc za szkody wyrzqdzone przez wladze publiczng,
op. cit., s. 260. Natomiast wtasciwym postgpowaniem dla stwierdzenia niezgodnosci z prawem decyzji podatkowej jest
art. 260 ordynacji podatkowej — zob. P. Dzienis: Odpowiedzialnos¢ cywilna wladzy publicznej, op. cit.,s. 319. Natomiast
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego w trybie stwierdzenia jego niewaz-
nosci reguluje postanowienie art. 172 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, natomiast w trybie wznowie-
nia postgpowania reguluje postanowienie art. 270 i n. wymienionej wyzej ustawy. Zob. M. Safjan: Odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 1), op. cit., s. 72-73; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzqdzone przez wladze publiczng, op. cit., s. 259-260; E. Baginiska: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywa-
niewladzy publicznej, op. cit., s. 351-352. Przedstawione ,,postgpowania” nie wyczerpuja jednakze wachlarza mozliwosci,
w ktérych moze nastapi¢ stwierdzenie naruszenia prawa przy wydaniu orzeczenia administracyjnego (ktore wywolato szko-
dg), bowiem na gruncie prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi od orzeczenia wydanego przez wojewodzki
sad administracyjny (jako sad I instancji) przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 173 i n.
prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi) badz zazalenie (w przypadkach okre$lonych w art. 1941 n. wymie-
nionej wyzej ustawy), co w razie potrzeby utrzymania spojnosci trybu stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia administracyjne-
g0z prawem z trybem stwierdzania niezgodnosci orzeczenia sadowego miatoby znaczenie (na podobienstwo skargi kasacyj-
nej z ustawy prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz skargi kasacyjnej z kodeksu postgpowania cywilnego;
art. 398' k.p.c. i n.) jako instytucji, w ramach ktorej takze moze nastapié stwierdzenie niezgodnoéci orzeczenia z prawem
(o niezasadnosci rozwigzania w ramach skargi kasacyjnej z kodeksu postgpowania cywilnego — zob. nizej). Nalezy zauwa-
zy¢, ze przywiazanie do stanowiska o przypisaniu uzytego przez ustawodawce pojecia ,,orzeczenie” wytacznie do orzeczen
sadowych, natomiast do postgpowania administracyjnego okreslenia ,,decyzja”, moze stwarza¢ niebezpieczenstwo zawegzaja-
cej i niekonsekwentnej wyktadni przepisu art. 417' § 2 (i § 3 k.c.) takze ze wzgledu na historyczne uregulowanie kwestii
odszkodowania za wydanie (badZ niewydanie) niezgodnego z prawem postanowienia, ktora to regulacja, wprowadzona no-
welizacja kodeksu postgpowania administracyjnego w 1995 r., w ramach ktérej wprowadzone zostato odestanie zawarte w art.
126 k.p.a. do przepisow o decyzji administracyjnej, ale w zakresie dotyczacym wznowienia postgpowania oraz stwierdzenia
niewaznosci (por. art. 126 k.p.a.), natomiast wylaczono zastosowanie art. 153 k.p.a. oraz art. 160 k.p.a., ktore dotyczyly kwestii
odszkodowania w ramach postgpowania administracyjnego, co rodzito watpliwosci w kwestii przestanek odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa w zakresie postanowien administracyjnych. Zasadniczo dominujacy byt poglad o odpowiedzialnosci Skar-
bu Panstwa w przypadkach zwigzanych z bezprawnym wydaniem badz niewydaniem postanowienia na podstawie art. 418
k.c. W aktualnym stanie prawnym wymienione wyzej przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego zostaty uchylone
ustawa z 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw — zob. art. 2. Ze wzglgdu na po-
dobne jak wystepujace w art. 160 k.p.a. ograniczenia co do wysokosci odszkodowania (za tzw. szkodg rzeczywista) znowe-
lizowany zostat art. 261 § 1 ordynacji podatkowej (ustawa z 30 czerwca 2005 1., Dz.U. Nr 143, poz. 1199), ktérego niezgod-
no$¢ z art. 77 ust. 1 orzekt TK wyrokiem z 23 wrzesnia 2003 r. (K 20/02, Dz.U. Nr 170, poz. 1660). Zob. P. Dzienis:
Odpowiedzialnos¢ cywilna wiadzy publicznej, op. cit., s. 317. Nowa terminologia wzglgdem zawartej w art. 418 k.c. po-
przednio obowiazujacej regulacji wprowadzita nowe watpliwosci, ktore jednakowoz nalezy rozstrzygna¢ w duchu art. 77
Konstytucji, tj. zakresem odpowiedzialno$ci obja¢ wszystkie rodzaje orzeczen wladczych, niezaleznie od ich nazwy. Za za-
sadnoscig tego stanowiska przemawia takze ratio legis regulacji, ktore nie pozwala zasadnie wykluczy¢ postanowien spod jej
zakresu, a to ze wzgledu na przyjmowanie postanowienia jako formy rozstrzygnigcia w istotnych kwestiach wywotujacych
skutki majatkowe (np. na gruncie ustawy prawo budowlane). Por. takze art. 78 Konstytucji RP, ktory stanowi o uprawnieniu
stron do zaskarzenia ,,orzeczen oraz decyzji” wydanych w pierwszej instancji. Wskazanie niektorych tylko (chociaz w zarysie)
watpliwosci pokazuje niespojno$c systemowa w zakresie trybu, w ktorym ma by¢ stwierdzona niezgodno$¢ orzeczenia z prawem
i ktory to tryb moze zosta¢ uznany za ,,wlasciwe postgpowanie” w rozumieniu art. 417' § 21 3 k.c., co stanowi przeciez prze-
stanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (ocena regulacji na gruncie art. 77 Konstytucji— zob. nizej).

'8 Do zakresu art. 417" § 3 k.c. zastosowanie znajduje regulacja wprowadzona ustawa z 17 czerwca 2004 . o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.
Nr 179, poz. 1843), ktdra stanowi o trybie postgpowania w sprawie tzw. skargi na przewlekto$¢ postgpowania badz
bezczynno$¢ sadu (o czym nizej). Niezaleznie od powyzszego bezczynno$¢ organu wladzy publicznej moze zostaé stwier-
dzona w ramach postgpowania administracyjnego na podstawie art. 37 k.p.a.
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1.1.1. REGULACJA USTAWOWA O ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA
W SWIETLE ZASADY BEZPOSREDNIEGO STOSOWANIA KONSTYTUCIJI

Zroédtem inspiracji obowiazujacej regulacji prawnej w zakresie odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa wprowadzonej do kodeksu cywilnego usta-
waz 17 czerwca 2004 . o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw!®
bylo postanowienie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.°, zgodnie
z ktorym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka mu zostata wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Po wejsciu w zycie
Konstytucji w doktrynie oraz orzecznictwie toczyla si¢ dyskusja na temat 6wczesne;j
regulacji odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa zawartej w kodeksie cywilnym w kon-
tekscie jej zgodnosci z konstytucja, potrzeby ewolucji przestanek tej odpowiedzial-
nosci®'.

Ponadto na kanwie rozwazan o regulacji kodeksu cywilnego w zakresie odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej panstwa pojawito si¢ zagadnienie charakteru postano-
wienia art. 77 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na dopuszczalnosc¢ jego bezposredniego
zastosowania (na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji) dla ustalenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej panstwa®, co od strony ,,formalne;j” zagadnienia sprowadzato si¢ do
pytania o mozliwos¢ kontroli przez sady rozstrzygajace sprawe o odszkodowanie prze-
ciwko Skarbowi Panstwa zgodnosci regulacji ustawowej z norma konstytucyjna,
a w razie stwierdzenia niezgodnosci — kompetencji do odmowy zastosowania nor-
my wynikajacej z przepisu ustawowego na rzecz rozstrzygnigcia opartego na regula-

' Dz.U. Nr 162, poz. 1692.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483.

2! Z literatury zob. w szczeg6lnosci M. Safjan: Odpowiedzialnos¢ parstwa na podstawie art. 77 Konstytycji RP,
PiP 1999, z. 4, s. 3 in.; tenze: Jeszcze o odpowiedzialnosci Skarbu Parnstwa na podstawie art. 77 Konstytucji
(w odpowiedzi prof. Adamowi Szpunarowi), PiP 1999, z. 9, s. 79 i n.; tenze: Ewolucja odpowiedzialnosci wtadzy
publicznej — od winy funkcjonowania do bezprawnosci normatywnej, Zeszyty Prawnicze UKSW 2003, z. 3.2,
s. 152—154; tenze: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 1), op. cit.,s. 201 n.;
E. Letowska: W kwestii zmian przepisow k.c. o odpowiedzialnosci za szkody wyrzqdzone dziataniem wiadzy publicznej,
PiP 1999,z.7,s. 751 n.; A. Szpunar: O odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, PiP 1999, z. 6, s. 86 i n. Zob.
tez uwagi historyczne do art. 417 i n. k.c. — Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny..., op. cit.,
s. 11001 n. i podana tam literatura; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzonq przez wladze publiczng,
op. cit., s. 91 in.; E. Baginska: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej, op. cit.,
s. 167 i n.; P. Dzienis: Odpowiedzialnos¢ cywilna wladzy publicznej, op. cit.,s. 121 in.

2 W doktrynie prawa konstytucyjnego zagadnienie nie zostato jednoznacznie rozstrzygnigte — zob. przyktadowo
P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 100—
101; W. Skrzydto: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 93; A. Maczynski,
A. Lyszkowska (w:) K. Dziatocha (red.): Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bezposrednie
stosowanie Konstytucji RP przez Trybunal Konstytucyjny, Warszawa 2000, przypis 33, wzmiankowo — P. Tuleja
(w:) P. Sarnecki (red.): Prawo konstytucyjne, wydanie 5, Warszawa 2004, s. 131; por. A. Wasilewski: Przedstawianie
pytan prawnych Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sqdy (art. 193 Konstytucji RP), PiP 2000, z. 5; por. L. Garlicki:
Bezposrednie stosowanie Konstytucji. Wprowadzenie do dyskusji (W:) Konferencja naukowa: ,, Konstytucja RP w prak-
tyce”, Wydawnictwo Biura RPO, Warszawa 1999, s. 24 (podaj¢ za: M. Kgpinski, R. Szczepaniak: O bezposrednim
stosowaniu artykutu 77 ust. 1 Konstytucji, PiP 2000, z. 3, przypis 2).
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cji konstytucyjnej. Przed wymieniona wyzej nowelizacja kodeksu cywilnego dokona-
ng ustawa z 17 czerwca 2004 r. doktryna prawa cywilnego prezentowata stanowiska
zroznicowane — od pogladu wykluczajacego dopuszczalno$¢ zasadzenia odszkodo-
wania od Skarbu Panstwa za bezprawne dziatanie pomimo dostrzezenia rozbiezno-
$ci pomigdzy tresciag norm wynikajacych z (6wczesnego) art. 417 k.c., a przede wszyst-
kim (6wczesnego) art. 418 k.c.?, poprzez poglad o mozliwo$ci ,,wspolstosowania”
regulacji kodeksu cywilnego zawartej w art. 417 k.c., art. 418 i n. k.c. wraz z art. 77
ust. 1 Konstytucji*, po stanowisko, zgodnie z ktorym postanowienie art. 77 ust. 1
ma charakter bezposredni w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konstytucji i jako taki znajduje
bezposrednie zastosowanie w indywidualnych sprawach o odszkodowanie przeciw-
ko panstwu podlegajacych rozstrzygnigciu przez sady®. Rozbieznos$¢ pogladow na
temat uprawnienia sadow do bezposredniego stosowania przepisow Konstytucji (na
podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji) wyrazana byta takze w judykaturze, a w szcze-
golnosci przeciwne stanowiska zostaty wyrazone co do zasady w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Najwyzszy bowiem wyrazit sta-
nowisko w kwestii generalnej kompetencji sadow, zgodnie z ktérym w razie stwier-
dzenia sprzecznosci ustawy, na podstawie ktorej sprawa miataby zostaé rozstrzyg-
nigta z okreslong norma konstytucyjna, winien odmowié zastosowania przepisu usta-
wy, a przyjac za podstawe rozstrzygnigcia wlasciwe postanowienie Konstytucji, jesli spelnia
ono przestanke bezposredniosci, ktora pozwala na wywiedzenie praw i obowiazkow oraz
podmiotoéw uprawnionych i zobowiazanych?. Na gruncie stanu prawnego obowia-
zujacego przed wejsciem w zycie noweli czerwcowej kodeksu cywilnego z 2004 r.,
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 6 lutego 2002 r.?” wyrazit poglad o dopuszczalnosci

3 Zob. A. Szpunar: O odpowiedzialnosci odszkodowawczej ..., op. cit., s. 87.

# Zob. M. Kepinski, R. Szczepaniak: O bezposrednim stosowaniu artykutu 77 ust. 1 Konstytucji, op. cit., s. 80;
por. P. Granecki: Odpowiedzialnosé cywilna Skarbu Parnistwa za szkode wyrzqdzonq dziataniem swojego funkcjona-
riusza, Palestra 2000, z. 11-12,s. 16 i n.

» Zob. w szczegdlnoscei E. Letowska w glosie do orzeczenia SN z 15 maja 2000 r., 1T CKN 293/2000, OSP 2000,
z. 12, poz. 188, ktora jednakze nie uznaje art. 77 Konstytucji ,,za catkowicie wystarczajaca podstawg orzekania”, ale
,,moze on stuzy¢ jako normatywna podstawa odpowiedzialno$ci, wyrazonej inaczej niz w k.c., ale bytoby jasniej i wy-
godniej, gdyby pojawieniu sig art. 77 ust. 1 Konstytucji towarzyszyta odpowiednia zmiana tresci k.c. Jest to wige (...)
zmiana niekonieczna, ale pozadana (...)” (o znaczeniu powotanego orzeczenia SN — zob. nizej); R. Mastalski w glo-
sie (aprobujacej) do orzeczenia SN z 6 lutego 2002 r., V CKN 1248/00, OSP 2002, z. 10, poz. 128; P. Granecki w glo-
sie (krytycznej) do orzeczenia SN z 12 czerwca 2002 r., Il UKN 390/01 (niepubl.), Przeglad Sadowy 2005, nr 7-8,
8. 241-243. Zob. tez N. Pottorak: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza panstwa..., op. cit., s. 378-380 i podana tam
literatura (przypis 875 na s. 378); J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnosé za szkody wyrzadzone przez wladze publicznq,
op. cit., s. 104, jak si¢ wydaje tez — P. Dzienis: Odpowiedzialnos¢ cywilna wladzy publicznej, op. cit., s. 127-139.

%6 Zob. orzeczenie SN z 10 listopada 1999 r., 1 CKN 204/98, OSNCP 2000, nr 5, poz. 94, w ktérym wyrazit zapa-
trywanie o bezzasadnosci pogladu, zgodnie z ktorym przepis ustawy niezgodny z Konstytucja obowiazuje formalnie
do czasu jego uchylenia, a ze wzglgdu na miejsce konstytucji w hierarchii aktow prawnych przepis ustawy niezgodny
z Konstytucja nie moze by¢ zrodtem praw i obowiazkow (szerzej orzeczenie przytacza N. Pottorak: Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza panstwa..., op. cit., s. 379, przypis 878). Podobnie wyrazit si¢ Naczelny Sad Administracyjny w orze-
czeniu z 9 pazdziernika 1998 r., IT SA 1246/98, Glosa 1999, nr 3, s. 29. Por. jednakze orzeczenie NSA Osrodek Za-
miejscowy w Krakowie z 27 listopada 2000 r., I S.A./Kr 609/98, Przeglad Sejmowy 2001, nr 3, s. 84.

77V CKN 1248/00, OSP 2002, z. 10, poz. 128 (z glosa R. Mastalskiego tamze).
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zasadzenia na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
odszkodowania z tytutu naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawna decyzja orga-
nu [ instancji i uchylonej w toku postgpowania podatkowego, odmawiajac tym sa-
mym zastosowania w sprawie art. 260 § 1 ordynacji podatkowej, ktora zakresem
roszczenia odszkodowawczego obejmowata tylko przypadki wywotania szkody przez
niezgodna z prawem decyzj¢ ostateczna wydana przez organ podatkowy ze wzgledu
na — w opinii Sadu Najwyzszego — sprzeczno$¢ zakresu art. 77 ust. 1 Konstytucji
oraz wymienionego przepisu ordynacji podatkowej, bowiem Konstytucja obejmuje
szkody wyrzadzone wladczym dziataniem organu wladzy publicznej, niezaleznie od
systemu kontroli instancyjnej orzeczen, ktora wedtug Sadu Najwyzszego nie oznacza
legalizacji bezprawnych skutkow dziatan organoéw orzekajacych w I instancji. Nato-
miast w orzeczeniu z 19 listopada 2004 1.8, rozstrzygajac takze, jak w poprzednio
powolanym orzeczeniu, na tle stanu faktycznego zwiazanego ze szkoda wywotang
wydaniem decyzji podatkowej przez organ I instancji, Sad Najwyzszy stanal na sta-
nowisku, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia od-
szkodowania® za wydanie niezgodnej z prawem decyzji nieostatecznej, podzielajac
zapatrywanie w tej kwestii Sadu Najwyzszego wyrazone we wczesniejszych orze-
czeniach, tj. w postanowieniu z 30 maja 2003 r.*° oraz w wyroku z 9 lipca 2003 r.*!
Istotne znaczenie ma uzasadnienie orzeczenia dokonane przez Sad Najwyzszy w po-
wolanym wyroku z 19 listopada 2004 r., w ktorym sad ten oceniat zasadno$¢ pod-
staw kasacyjnych z powolaniem na stan prawny uksztaltowany wyrokiem Trybuna-
hu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r.** (w ktorym TK rozstrzygnat kwesti¢ zgod-
nosci z Konstytucja art. 417 k.c. i art. 418 k.c.), ale takze poréwnujac konsekwencje
wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie prawnej oceny spra-
wy z konsekwencjami regulacji prawnej obowiazujacej przed i po nowelizacji kodeksu
cywilnego z czerwca 2004 r., co ze wzgledu na rozbieznosci panujace w judykaturze

2V CK 250/04, OSP 2005, z. 7-8, poz. 98 (z glosa R. Mastalskiego tamze), wydane na podstawie stanu prawne-
go sprzed noweli czerwcowej kodeksu cywilnego, cho¢ po dacie jej wejscia w zycie, do czego SN w uzasadnieniu wyroku
nawiazuje (por. uzasadnienie).

» Odmienny podglad w przedmiotowej sprawie zostal wyrazony przez sad I instancji, ktory uznajac dopuszczal-
nos¢ wywodzenia podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego skierowanego przeciwko panstwu z art. 77 ust. 1
Konstytucji i oparcia na tej podstawie prawnej indywidualnego rozstrzygnigcia (jak wynika z uzasadnienia takze w przy-
padku nieostatecznej decyzji organu podatkowego), to jednakze powoddztwo oddalit ze wzglgdu na brak bezprawnosci
dziatania organu, ktory orzekat o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych opierajac sig na postanowieniu art. 26 ust. 1
pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktérego interpretacja wywotywata watpliwosci, a po dacie
wydania decyzji w I instancji wyktadnia wymienionego wyzej przepisu zostata ustalona w urzedowej interpretacji przez
Ministra Finanséw w trybie art. 14 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej. Argumentacja ta zostata podzielona przez sad
11 instancji orzekajacy w sprawie.

3911 CZP 34/03, Prokuratura i Prawo 2004, nr 2,s. 30 i n.

31TV CKN 357/01, LEX nr 146444; zob. tez orzeczenie SN z 12 czerwca 2002 r., Il UKN 39/01, niepubl. z glosa
P. Graneckiego, Przeglad Sadowy 2005, nr 7-8.

328K 18/2000, OTK 2001, nr 8, poz. 256 (tekst sentencji opublikowany w Dz.U. Nr 145, poz. 1638) — tresci
i znaczenie wyroku TK dla zagadnienia bedacego przedmiotem opracowania — zob. nizej.

49



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2006

byto wielce pozadane®*. W kontekScie obecnie rozwazanego problemu, tj. kwestii
bezposredniego stosowania art. 77 Konstytucji z pominigciem postanowien ustawy
(rozstrzygnigcie ktérego moze mie¢ znaczenie takze na gruncie obecnie obowiazuja-
cego stanu prawnego, o czym nizej), Sad Najwyzszy w pelni popart stanowisko Try-
bunatu Konstytucyjnego® i opart na nim rozstrzygnigcie, co, ze wzgledu na wydanie
orzeczenia przez Sad Najwyzszy po wejsciu w zycie regulacji kodeksu cywilnego
ustanowionej nowelg czerwcowa z 2004 r. i uwzglednienie jej w uzasadnieniu wy-
roku, mozna zasadnie odnie$¢ takze do stanu obowiazujacego aktualnie®. Zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy za Trybunatem Konstytucyjnym, wie-
lokrotnie wyrazanym w orzecznictwie tegoz*, sad powszechny nie ma kompetencji
do odmowy zastosowania ustawy, przyjmujac za podstawe odmowy zasadg bezpo-
sredniego stosowania norm konstytucyjnych*’, jako ze kontrola aktéw nizszego rzgdu
niz konstytucja jest przewidziana jako wytaczna kompetencja Trybunatu Konstytu-
cyjnego, za$ w razie powzigcia watpliwos$ci w kwestii zgodnosci z konstytucja usta-

3 R. Mastalski w glosie do orzeczenia SN z 19 listopada 2004 r. wyrazit krytyczna ocene przyjetego przez SN
stanowiska, a to ze wzgledu na— zdaniem glosatora — przyjecie btednego pogladu o wytaczeniu odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za wydanie (takze w tym stanie faktycznym) bezprawnej decyzji przez organ I instancji, a to gtow-
nie ze wzgledu na natychmiastowa wykonalno$¢ decyzji podatkowych, ktore jako bezprawne moga wywotac szkodg,
a pozbawienie mozliwosci dochodzenia odszkodowania moze czyni¢ t¢ szkodg niepowetowana (zob. OSP 2005, z. 7-8,
poz. 98, s. 429). Nalezy zwroci¢ uwagg, ze SN w uzasadnieniu omawianego orzeczenia odniost sig takze do kwestii
niebezpieczenstwa szkody wywotanej natychmiast wykonalna decyzja podatkowa (niezaleznie od jej uchylenia przez
organ odwotawczy), sygnalizujac problem odpowiedzialnosci panstwa za szkodg powstata na skutek decyzji I instan-
¢ji, co jednakze wedtug SN wymaga ingerencji ustawodawcy, a nie miesci sig ,jednoznacznie” w zakresie art. 77 ust. 1
Konstytucji, co zdaniem SN z pewnos$cia wynika z postanowienia art. 417' § 2 k.c. (w brzmieniu po nowelizacji z 17
czerwca 2004 1.), za§ wyrok TK z 4 grudnia 2001 r. pozostawit w tym zakresie decyzjg ustawodawcy, stwierdzajac
jednakze, ze Konstytucja nie przyznaje nieograniczonego prawa do naprawienia szkody spowodowanej kazdym wadli-
wym orzeczeniem podlegajacym kontroli instancyjnej (w kwestii oceny dokonanej przez TK — zob. nizej).

34 Zwrécié nalezy uwage, ze TK ustosunkowat si¢ w powotanym wyroku z 4 grudnia 2004 r. do kwestii bezpo-
sredniego stosowania Konstytucji przez sady powszechne, ze wzglgdu na to, Ze jedna ze skarg konstytucyjnych inicju-
jacych postgpowanie przed TK w sprawie zgodnosci art. 417 k.c. i art. 418 k.c. zarzucata odmowe zastosowania art. 77
Konstytucji dla ustalenia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa (zob. orzeczenie SN z 15 maja 2000 r., I CKN 293/2000,
OSP 2000, z. 12, poz. 188, ktore zostato wydane w sprawie, na kanwie ktorej wniesiona zostata skarga konstytucyjna).
Zob. E. Letowska: glosa do powotanego orzeczenia SN, OSP 2000, z. 12, s. 632 i n. Por. L. Bosek: Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza panstwa za zaniechanie ustawodawcze (uwagi na tle wyroku Sqdu Najwyzszego z 24 wrzesnia
2004 ), Przeglad Sadowy 2004, nr 11-12, s. 8-10. Zob. tez I. Karasek: Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za funkcjo-
nariuszy po wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000, Transformacje Prawa Prywatnego 2002, nr 1-2,s.93 i n.

% 7 drugiej strony w chwili wydania wyroku przez TK, znany mu byt kierunek prac legislacyjnych w ramach Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, do ktorej Prezes TK zwrdcit si¢ przed wydaniem orzeczenia z 4 grudnia 2001 r.,
niemniej ostateczny ksztatt nowelizacji zostat ,,uzgodniony” z zapatrywaniem TK zawartym w uzasadnieniu wymie-
nionego wyzej orzeczenia, co powinno stwarza¢ swoiste domniemanie merytorycznej zgodnosci tej regulacji z art. 77
Konstytucji w interpretacji ustalonej przez TK (nie tylko za$ zgodnosci formalnej, ktora dotyczy aktow prawnych nizszego
rzedu do chwili ich ewentualnego uchylenia ze wzglgdu na stwierdzenie niekonstytucyjnosci), do czego nawiazg nizej.

% Na co wskazano takze w orzeczeniu z 4 grudnia 2001 r. — zob. m.in. orzeczenia TK P. 12/98, P. 8/99, P. 8/00,
U. 4/97, SK 19/99 (podajg za uzasadnieniem wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., pkt IV.2).

37 Jak podkresla TK, jest to poglad podzielany ,,przez wigkszo$é doktryny”, powolujac: A. Maczynski: Bezpo-
Srednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, PiP 2000, z. 5, s. 3 i n. Natomiast stanowisko o bezposrednim stosowaniu
Konstytucji przez sady w razie odmiennej lub braku regulacji ustawowej w okre§lonym aspekcie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pafistwa — zob. uzasadnienie orzeczenia TK z 4 grudnia 2001 r., pkt 1.6 in fine.
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wy** sady sa uprawnione do przedstawienia pytania prawnego do Trybunatu Konsty-
tucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji*’.

Wtlaczajac sig, na marginesie, w dyskusj¢ dotyczaca kwestii bezposredniego sto-
sowania art. 77 ust. 1 Konstytucji, podnies¢ nalezy, ze w przypadku powotanego
postanowienia jest to problem zwiazany z zagadnieniem hierarchii aktow prawnych,
istnienia reguty kolizyjnej w zakresie stosowania aktow normatywnych, a takze za-
sad kontroli zgodno$ci z konstytucja aktow prawnych nizszego rzedu. W zakresie
pierwszej z wyzej wymienionych kwestii rozwiazanie jest zawarte w art. 8 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym jest ona prawem najwyzszym w Rzeczypospolitej
Polskiej. W art. 8 ust. 2 Konstytucja nakazuje jej bezposrednie stosowanie, chyba ze
stanowi inaczej. Powyzsze oznacza rozstrzygnigcie kolizji pomigdzy konstytucja a po-
zostatymi aktami, ktore zgodnie z konstytucja sa zawsze nizszego rzgdu®’. Jednakze
niekoniecznie oznaczaé¢ to moze mozliwos¢ indywidualnej kontroli konstytucyjnosci
prawa przez organy uprawnione do jego stosowania. Przy takim zatozeniu nalezato-
by przyjac, ze w taka kompetencje¢ bylyby wyposazone nie tylko sady, ale tez inne
organy, a nawet kazdy, kto dane prawo stosuje w tym znaczeniu, ze poddaje si¢ jego
regulacji i to nie tylko w trybie sformalizowanym, okreslonej przez akt normatywny
procedurze, co oczywiscie grozitoby pozbawieniem systemu zdolnos$ci funkcjonowa-
nia, bowiem kazda norma nizszego niz konstytucja rzgdu mogtaby zosta¢ zakwestio-
nowana*'. Na taka konsekwencjg¢ nie wyrazat zgody takze czotowy filozof prawa
w ustaleniu znaczenia hierarchii norm — H. Kelsen**, ktory wtasnie ze wzgledu na
racje prakseologiczne uznawat dwie koncepcje, tzn. taka, zgodnie z ktorg system nie
przewiduje w ogole kontroli konstytucyjnosci norm, albo taka, w ktorej kontrola ta
dokonywana jest wytacznie przez uprawnione organy. Jezeli natomiast w systemie
istniejq instytucje upowaznione do kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych niz-
szego rzgdu, nalezy przyjac, ze akty te do systemu naleza i podlegaja zastosowaniu
dopoty, dopoki nie zostanie stwierdzona ich niekonstytucyjno$¢ w przeznaczonym
dla tej kontroli trybie. Nie bytoby bowiem mozliwe dokonywanie kontroli przy zato-
zeniu, ze akty/normy prawne sprzeczne z konstytucja sa derogowane niejako ex lege

3% Co do aktéw nizszego rzedu niz ustawy — zob. A. Maczynski: Bezposrednie stosowanie Konstytucji..., op. cit.,
s. 12-14.

3 Por. J. Trzcinski: Orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2002, z. 1,s. 3 in.

“Por. art. 91 Konstytucji. Pomijam tutaj sporne zagadnienie zwiazane z kwestia pierwszenstwa prawa konstytu-
cyjnego i prawa wspdlnotowego. Z art. 91 ust. 3 Konstytucji wywodzi si¢ pierwszenstwo prawa wspolnotowego nad
ustawami krajowymi i aktami nizszego rzedu. Odmienne rozstrzygnigcie prezentuje w niektorych orzeczeniach ETS,
ktory uznaje pierwszenstwo prawa wspolnotowego nad catym porzadkiem krajowym.

! Problem tzw. wadliwych aktow prawnych przedstawia S. Wronkowska: O wadliwych aktach normatywnych
w ujeciu wiedenskiej szkoty prawa. Studia z filozofii prawa, pod red. J. Stelmacha, Krakow 2001, s. 208 i n., tutaj —
s.214.

2 Zob. H. Kelsen: Reine Rechtslehre, Wien 1960, s. 275 i n. (podaje za: S. Wronkowska: O wadliwych aktach
normatywnych..., op. cit., s. 214, przypis 21).
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(nie mozna stwierdzaé niekonstytucyjnosci normy prawnej, ktora nie obowiazuje)®.
Dla poparcia powyzszego nie jest konieczne odwotlanie si¢ do art. 178 Konstytucji
w zestawieniu z art. 195 Konstytucji, ktore stanowia o niezawisto$ci sprawowania
urzgdu przez sgdziow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci* oraz sgdziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego, wskazujac na podlegtos¢ tych pierwszych konstytucji i usta-
wie, za$ tych drugich — tylko konstytucji. Sa to bowiem normy gwarancyjne warun-
kow sprawowania wtadzy sadowniczej (przez sady i TK), nie zas rozstrzygania spraw
na podstawie prawa, ktére winno mie¢ zastosowanie. Przy przeciwnym zatozeniu
mozna doj$¢ do sprzecznego z sama Konstytucja wniosku, ze sedziowie sadow po-
wszechnych nie maja obowiazku orzekac opierajac sig na prawie migdzynarodowym
czy prawie wspolnotowym mimo tresci art. 91%.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze bezposrednio$¢ stosowania konstytucji wynikajaca
z art. 8 ust. 2 w polskim systemie prawnym nie oznacza de facto wytaczenia mozli-
wosci uregulowania zagadnienia bedacego przedmiotem normy konstytucyjnej w ak-
cie prawnym nizszego rze¢du, ktory niekiedy nawet wprost powtarza regulacj¢ kon-
stytucyjna. Przyktadowo wskaza¢ mozna art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym* i art. 193 Konstytucji, art. 5 kodeksu postgpowania karnego
i art. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 1 § 1 kodeksu karnego i art. 42 ust. 1 zd. 1 Konsty-
tucji i wiele innych, chociaz normom zawartym w tych regulacjach trudno bytoby
odmowic ich ,,samowykonalnego” charakteru, tzn. wystarczajacej precyzji w okres-
leniu przedmiotu ich zastosowania.

1.1.2. REGULACJA USTAWOWA A SPOR O CHARAKTER NORMY
KONSTYTUCYJNEJ O ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA

Przedstawione stanowiska doktryny i praktyki prawniczej maja takze znacze-
nie dla okreslenia zasad stosowania regulacji prawnej obowiazujacej z dniem wej-
$cia w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego z 17 czerwca 2004 r., tj. postanowien
kodeksowych i konstytucyjnych, ktore dotycza odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa za niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej objgte zakresem ochro-
ny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze stwierdzenie jest zwigzane z innym aspek-

# Por. S. Wronkowska: O wadliwych aktach normatywnych..., s. 210. Zob. tez A. Grabowski, B. Nalezinski:
Klopoty z obowiqzywaniem. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Studia z filozofii prawa, pod
red. J. Stelmacha, Krakow 2001, s. 2191 n.

# Zob. art. 175 Konstytucji.

# Por. M. Safjan: Odpowiedzialno$é odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 1), op. cit., s. 22;
J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq przez wladze publiczng, op. cit., s. 100-102; M. Baginska:
Odpowiedzialnos¢ za wykonywanie wiadzy publicznej, op. cit., s. 182 in.; P. Dzienis: Odpowiedzialnos¢ cywilna
wtadzy publicznej, op. cit., s. 138-139.

“Dz.U. z 1997 1. Nr 102, poz. 643 ze zm.
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tem sporu o bezposrednie zastosowanie normy z art. 77 ust. 1 Konstytucji, tj. okre-
$lenia jej normatywnego badz nienormatywnego charakteru. Przyjecie okreslonego
stanowiska stwarza wazkie konsekwencje migdzy innymi dla oceny regulacji usta-
wowej pod wzgledem zgodnosci z konstytucja, w tym takze tej, ktora stanowi o pro-
ceduralnym aspekcie realizacji roszczenia odszkodowawczego wzgledem panstwa
1 0 zakresie ochrony przez bezprawnym dziataniem wtadzy publiczne;j.

W tej kwestii zwraca si¢ uwage w zasadzie na dwa poglady. Wedlug pierwsze-
go — postanowienie art. 77 ust. 1 Konstytucji ma charakter tzw. normy blankieto-
wej, proklamujacej odpowiedzialno$¢ organu wiadzy publicznej bez normatywnego
okreslania jej zakresu oraz przestanek*’. Wersja ,,ztagodzona” wskazanego wyzej
stanowiska, cho¢ utrzymana w jego duchu, wyraza si¢ w zapatrywaniu, ze art. 77
Konstytucji wyraza tzw. zasade ogdlna, ktora sktania¢ ma do wyktadni ustawy zgod-
nie z ,,intencjami wyrazonymi w art. 77 Konstytucji”, co miato dotyczy¢ takze inter-
pretacji postanowien art. 417 k.c. 1 art. 418 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji ko-
deksu cywilnego (oraz sprzed wydania przez TK wyroku z 4 grudnia 2001 r.), ktore
przez autora pogladu byly uznane za zgodne z konstytucja*. Za dominujacy i za
doniosty takze w $wietle niniejszego opracowania, a przede wszystkim za w swoisty
sposob powszechnie obowiazujacy takze mocg orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego z 4 grudnia 2001 r., nalezy uzna¢ jednakze poglad, zgodnie z ktérym norma
zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji kreuje konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki
(,,kazdego™) do odszkodowania w przypadkach niezgodnego z prawem dziatania orga-
nu wladzy publicznej, ergo okresla samodzielnie takze przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Powyzsze oznacza, ze to nie Konstytucja w art. 77 ust. 1 za usta-
wodawstwem zwyktym powtarza przestanki i zakres odpowiedzialnosci, ale stwarza je
samodzielnie i w ustawie powinno by¢ zawarte ich odzwierciedlenie. Wyzej posta-
wiona teza jest oczywista w $wietle art. 8 ust. 1 Konstytucji, ktora jest prawem, a nie
aktem proklamujacym okreslone zasady. Zamieszczenie w konstytucji postanowienia
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa nie moze by¢ uznane za wylacznie
proklamacje odpowiedzialnosci, bowiem ta okoliczno$¢ nie musiata by¢ potwierdzana,
jako ze ustawy taka zasadg wyrazaly. Sens wprowadzenia przestanek odpowiedzialno-

*"Na taka alternatywe wyktadni i roli art. 77 ust. 1 Konstytucji zwraca uwagg M. Safjan: Odpowiedzialnosé pasi-
stwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP..., op. cit., s. 3; tenze: Jeszcze o odpowiedzialnosci Skarbu Parnstwa...,
op. cit., s. 19-70; tenze: Ewolucja odpowiedzialnosci wladzy publicznej ..., op. cit., s. 153, a za nim m.in. E. Lgtow-
ska: W kwestii zmian przepisow k.c..., op. cit., s. 75; M. Kgpinski, R. Szczepaniak: O bezposrednim stosowaniu art.
77 ust. 1 ..., op. cit., s. 79-80. Zob. takze G. Bieniek: Odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzqdzone przez

funkcjonariuszy po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., Przeglad Sadowy 2002, nr 4, s. 3-5;
L. Bosek: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstwa za zaniechanie ustawodawcze..., op. cit., s. 6 in.; Z. Ba-
naszezyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1102-1103 i podana tam literatura, J. Kremis:
Skutki prawne w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
PiP 2000, z. 6, s. 42.

* Tak A. Szpunar w polemice z M. Safjanem: O odpowiedzialnosci odszkodowawczej..., op. cit., s. 91. W dniu
4 grudnia 2001 r. prezentowane stanowiska zostaty zweryfikowane przez TK.
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$ci panstwa do ustawy zasadniczej z 1997 r. wyraza si¢ w realizacji gwarancyjnej funkcji
przepisow konstytucyjnych przez okreslenie jej przestanek i zakres$lenie granic, w kto-
rych ta odpowiedzialno$¢ moze by¢ urzeczywistniona®. Jak podniesiono wyzej, przed
wejsciem w zycie Konstytucji RP z 1997 1., obowiazujace dotychczas przepisy konsty-
tucyjne nie zawieraly regulacji o odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, zas
jego wprowadzenie do konstytucji — aktu prawnego najwyzszego rz¢du w hierarchii
aktow prawnych nie pozwala na okreslenie li tylko jako konstytucyjnej deklaracji.

Rownowazna rolg przypisywano takze postanowieniu art. 121 Konstytucji mar-
cowej z 1921 1., ktory, chociaz odsytat do ustaw, ktore miaty ,,okreslac przeprowa-
dzenie zasady odpowiedzialno$ci”, a ktore nie zostaly uchwalone, to jednak wptywat
na wyktadnig postanowien o odpowiedzialnosci deliktowej zawartych w poszczegol-
nych ustawach w celu objecia nimi takze szkody wyrzadzonej dzialaniem wtadzy
publicznej®'. Za dominujacy mozna przyja¢ poglad doktryny oraz orzecznictwa pre-
zentowany na gruncie art. 121 Konstytucji marcowej, zgodnie z ktorym wymieniony
przepis mial mie¢ znaczenie w zasadzie programowe, cho¢ wystgpowaly takze po-
glady odmienne, ktore przyznawaty art. 121 bezposrednia moc obowiazujaca™. Inte-
resujace jest, jakie znaczenie art. 121 Konstytucji marcowej przypisywata doktryna
cywilistyczna®, ktora z wymienionego wyzej postanowienia wyprowadzala zasadni-
czo normg o charakterze og6lnym, ale mozliwa do stosowania, uznajac, ze odestanie
w art. 121 Konstytucji do ustaw nie oznacza zapowiedzi wydania nowych aktow
prawnych, ale odwotanie do istniejacych ustaw — na obszarach, na ktoérych one
owczesnie wystepowaly (tj. obowiazywania kodeksu cywilnego niemieckiego oraz
kodeksu cywilnego austriackiego®*), natomiast w tych czes$ciach panstwa, w ktérych
ich brakowalo — zastosowanie miato znalez¢ postanowienie art. 121 Konstytucji
marcowej*>.

* Zob. uzasadnienie wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., pkt IV.3 (s. 15-16 uzasadnienia wyroku, dostepnego na
stronie www.trybunal.gov.pl). Zob. literatura podana w przypisie 38, a takze M. Safjan: Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2001 ), op. cit., s. 20-22; M. Baginska: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
za wykonywanie wiadzy publicznej, op. cit., s. 196—198.

%0 Art. 121 Konstytucji marcowej stanowi: ,,Kazdy obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka wyrzadzity
mu organa wladzy panstwowej, cywilnej lub wojskowej, przez dziatalno$¢ urzedowa niezgodna z prawem lub obo-
wiazkiem stuzby. Odpowiedzialnem za szkodg jest Panstwo solidarnie z winnemi organami; wniesienie skargi przeciw
Panstwu i przeciw urzednikom nie jest zalezne od zezwolenia wiadzy publicznej. Tak samo odpowiedzialne sa gminy
i inne ciata samorzadowe przez organa tychze. Przeprowadzenie tej zasady okreslaja osobne ustawy”.

3! Zob. J. Langrod: Praworzqdnosé¢ w problemie odszkodowania, o odpowiedzialnosci parstwa za naruszenie
prawa przez jego organy, Warszawa 1926 (podajg¢ za uzasadnieniem wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., pkt IV.3, s. 15).

52 Zob. M. Safjan: Odpowiedzialno$é parstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP..., op. cit., s. 6, przypis 7
i podana w nim literatura. Dyskusja nad art. 77 Konstytucji z 1997 r., jak zauwaza autor, przypomina tg, toczona na
gruncie art. 121 Konstytucji marcowe;j.

53 Zob. R. Longchamps de Bérier: Zobowigzania, Lwow 1934, s. 248 i n.

* Zob. szczegétowo — R. Longchamps de Bérier: Zobowigzania, op. cit., s. 249-250.

% Jednolita regulacja ustawowa na obszarze catego panstwa dotyczyta tylko odpowiedzialnosci za szkodg wyrza-
dzona przez dziatalnos¢ komornikow, a byta zawarta w art. 521 k.p.c.
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1.2. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA W SWIETLE
KONSTYTUCYJNYCH PRZESLANEK
ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA

1.2.1. ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA
W ART. 77 KONSTYTUCIJI

Przyjecie stanowiska o normatywnej tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji pozwala
na ustalenie konstrukcji modelu odpowiedzialno$ci panstwa za bezprawne dziatanie
organdw panstwa’® oraz zakreslenie granic regulacji ustawowej, ktorej celem miato
by¢ rozwinigcie postanowien Konstytucji*’. Postanowienie art.77 ust. 1 Konstytucji
okresla materialnoprawne przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa,
do ktorych ogodlnie rzecz biorac naleza: szkoda rozumiana zgodnie z pojeciem szko-
dy na gruncie prawa cywilnego (z uwzglednieniem przypadkow odpowiedzialnosci
za krzywdg), bezprawne dzialanie organu wladzy publicznej, przez ktore rozumie si¢
wszelkie przejawy dziatalnos$ci (dziatania oraz zaniechania) wykonywanej w sferze
imperium danego organu (tzn. wylaczone sg z tego zakresu dziatania o charakterze
gospodarczym, czyli w sferze dominium), organem objetym zakresem podmiotowym
art. 77 ust. 1 jest podmiot wladzy publicznej (a zatem niezaleznie od jego funkcji jako
organu osoby prawnej), szkoda ma pozostawa¢ w zwiazku przyczynowym® z bez-
prawnym dziataniem, tzn. niezgodnym z prawem, natomiast jest niezalezna od wyste-

%6 Za takim pogladem opowiadaja si¢ i ustalaja przestanki wyrazone w art. 77 Konstytucji m.in.: M. Safjan: Od-
powiedzialnos¢ panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP..., op. cit., s. 3—11; tenze: Jeszcze o odpowiedzialnosci
Skarbu Parnistwa..., op. cit., s. 80-82; tenze: Ewolucja odpowiedzialnosci wladzy publicznej..., op. cit.,s. 157 in,;
tenze: Odpowiedzialnos¢ panstwa na podstawie art. 77 Konstytucji (w:) M. Wyrzykowski (red.): Odpowiedzialnos¢
wiadzy publicznej za wyrzqdzong szkode w swietle art. 77 ustep 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa
2000, s. 75; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1102-1105; J. Kremis: Skutki praw-
ne..., op. cit., s. 37-42; M. Babiak: Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzqdzonej przez niezgodne z prawem dzia-
tanie wiadzy publicznej, Radca Prawny 2002, nr 3, s. 55-56; por. L. Bosek: Odpowiedzialnos¢ za zaniechanie usta-
wodawcze..., op. cit., s. 6—12.

*7 Na ten aspekt regulacji konstytucyjnej zwraca si¢ uwagg takze w uzasadnieniu projektu ustawy z 17 czerwca
2004 r. — zob. uzasadnienie, druk sejmowy nr 2007, pkt 1-2, a takze Z. Radwanski: Odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wiladzy publicznej..., op. cit., s. 7-8; tenze: Zmiany w KC dotyczqce
odpowiedzialnosci organow..., op. cit., s. 971. Por. G. Bieniek: Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa..., op. cit.,s. 5-7.

¥ W doktrynie prawa cywilnego przestanka wynikajacego z art. 77 Konstytucji zwiazku przyczynowego pomig-
dzy bezprawnym dziataniem a szkoda zostata ujgta w rozumieniu cywilistycznym, tj. przyjgto tzw. adekwatny zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — zob. np. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywil-
ny...,op. cit.,s. 1113, 1134; M. Kepinski, R. Szczepaniak: O bezposrednim stosowaniu artykutu 77 ust. 1 Konstytucji...,
op. cit., s. 81.
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powania winy po stronie organu wiadzy publicznej (takze tzw. winy ,,anonimowe;j”’)*.
W zakresie bezprawnosci chodzi o niezgodno$¢ z prawem powszechnie obowiazuja-
cym, ale wydaje sig, ze nie jest uprawnione ograniczenie zakresu tej przestanki do
zrodel prawa powszechnie obowiazujacego wymienionych w art. 87 Konstytucji®, gdyz
po pierwsze sama Konstytucja wymienia te zrodta takze w innych postanowieniach
(np. w art. 234, 91), a takze konieczne bedzie rowniez uwzglednienie wynikajacej
z acquis communautaire odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za narusze-
nie prawa wspodlnotowego (por. art. 91 ust. 3 Konstytucji)®' oraz norm prawnych
skierowanych wylacznie do okreslonych organow, ktorym te ostatnie maja obowia-
zek podporzadkowania sig.

1.2.2. ZAKRES DOPUSZCZALNOSCI OGRANICZENIA W USTAWIE
ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA ZA DZIALANIA WELADZY
SADOWNICZEJ W SWIETLE ART. 77 KONSTYTUCIJI

Wymienione wyzej przestanki jako zawarte w art. 77 ust. 1 Konstytucji maja
takze znaczenie dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ze wzgledu na szczegolny
rodzaj bezprawnego dziatania organu wladzy publicznej, tj. za niezgodne z prawem
wydanie indywidualnego rozstrzygnigcia. Konstytucja w wymienionym postanowie-
niu art. 77 ust. 1 nie zawiera szczeg6lnych, wzgledem juz wskazanych, przestanek
naprawienia szkody za wydanie nielegalnego orzeczenia. Natomiast historycznie uj-
mujac przedstawiana kwesti¢ nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze od okresu powojennego
tego rodzaju akty wladcze byly objgte zawartymi w ustawie szczegdlnymi, bardziej
restrykcyjnymi przestankami odpowiedzialnosci w stosunku do zasady ogolne;j.
W szczegdlnosci w ustawie z 15 listopada 1956 1. o odpowiedzialnosci panstwa za

* Wymienione okolicznosci wskazat TK w uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia 2001 r., ustalajac tre§¢ normy kon-
stytucyjnej, z ktora byly porownywane postanowienia kodeksowe. Trybunat Konstytucyjny pewne przestanki pozosta-
wil jednakze otwarte dla ewentualnego szerszego ujgcia w regulacji ustawowej, w tym np. kwesti¢ oceny bezprawno-
$ci, ktora mogtaby by¢ rozszerzona do ujecia cywilistycznego. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w pogladach doktryny
wyrazonych w wyktadni obowiazujacego po noweli czerwcowej art. 417 k.c. — zob. np. Z. Banaszczyk (w:) K. Pie-
trzykowski: Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1114; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i innych pod-
miotow przy wykonywaniu wiadzy publicznej w noweli kodeksu cywilnego, Przeglad Sadowy 2004, nr 9, s. 24; od-
miennie — Z. Radwanski: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wiladzy
publicznej ..., op. cit., s. 13; tenze: Zmiany KC dotyczqce odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 973; M. Safjan: Odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza panstwa..., op. cit., s. 9, przypis 15 (dopuszczajac jednakze mozliwos$¢ ustawowego roz-
szerzenia zakresu bezprawnosci); tenze: Ewolucja odpowiedzialnosci wladzy publicznej ..., op. cit.,s. 157 i n.

% Tak przede wszystkim M. Safjan: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza paristwa na podstawie art. 77 Konsty-
tucji RP..., op. cit., s. 9—10, przypis 15; tenze: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia
2004 r,), op. cit., s. 24-25; M. Baginska: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywanie wiadzy publicznej,
op. cit., s. 174-175.

' O przestankach odpowiedzialnosci okreslonych w prawie wspolnotowym oraz o ich realizacji w ramach polskiego
porzadku prawnego zob. nize;j.
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szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu powie-
rzonych im czynnosci®, ktorej postanowienia zostaly wiaczone niemalze w petni do
kodeksu cywilnego® i w zasadzie w takiej postaci byty przedmiotem oceny dokona-
nej przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie zgodnosci art. 417 k.c. i art. 418 k.c.
z art. 77 ust. 1 Konstytucji®*. Dokonujac oceny zgodnosci art. 418 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego z 17 czerwca 2004 r. z art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit jego niezgodno$¢ z art. 77 ust. 1 ze wzglg-
du na sprzecznos¢ z przestankami ustalonymi na gruncie wymienionego wyzej po-
stanowienia®. Wyrazajac zapatrywanie o niezgodnosci art. 418 k.c. z art. 77 ust. 1
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sig, ze kwestionowana regulacja
»»(-..) zostala pomyslana jako istotny wyjatek od konstrukcji odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa przyjetej w art. 417 k.c., a jej podstawowym celem byto w konsekwencji
zawgzenie odpowiedzialnosci w stosunku do formuty ogolnej przez wprowadzenie
dodatkowych, nie przewidywanych w art. 417 przestanek (...)”. Przedmiotowe oko-
licznosci, tj. tzw. kwalifikowane bezprawie oraz wina funkcjonariusza zostaty uzna-
ne za niedopuszczalne w $wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji. Konieczna przestanka, od
ktorej uzaleznione bylto dochodzenie roszczenia odszkodowawczego, bylo stwierdze-
nie winy funkcjonariusza w postgpowaniu karnym badz dyscyplinarnym, jezeli na-
ruszenie bylo $cigane w takim trybie, co byto okre§lane mianem swoistego ,,przedsa-
du”. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze koniecznos¢ ustalenia ,,podwojnie kwalifiko-
wanej” winy funkcjonariusza w postgpowaniu, na ktérego wszczecie nie ma wplywu
potencjalny poszkodowany ,,wskazuje na wyrazna niezgodno$¢”, ktora mogta by¢
usunigta tylko w drodze interwencji ustawodawcy (nie bylo mozliwe wydanie przez
TK orzeczenia interpretacyjnego jak w przypadku art. 417 k.c.%). Formutujac oceng

2Dz.U. z 1956 1. Nr 54, poz. 243.

5 Wzmiankowo o zasadach odpowiedzialnoci na tle ustawy z 1956 r. zob. m.in. M. Safjan: Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza panstwa..., op. cit., s. 4; E. Letowska: W kwestii zmian przepisow k.c. o odpowiedzialnosci..., op. cit.,
s. 78; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1101; por. A. Szpunar: O odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej panstwa..., op. cit., s. 88.

% Trybunat Konstytucyjny orzekat takze w sprawie zgodnosci art. 418 k.c. z art. 64 Konstytucji, ale ostatnie po-
stanowienie nie jest objgte zakresem opracowania.

% Sprzeczno$é art. 418 k.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji byta zgodnie podkreslana przez wszystkich uczestnikow
postgpowania przed TK, tj. skarzacych, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze zostata
wyrazona w opinii Sejmu oraz stanowisku Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (zob. uzasadnienie wyroku
z 4 grudnia 2001 r.), a bylo takze podnoszone wielokrotnie w literaturze — zob. M. Safjan: Odpowiedzialnosé od-
szkodowawcza panstwa..., op. cit., s. 16-17; tenze: Jeszcze o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa...,
op. cit., s. 82; E. Letowska: W kwestii zmian przepisow k.c. o odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 78; Z. Radwanski:
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu wladzy publicznej ..., op. cit., s. 19;
Z. Banaszezyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny..., op. cit., s. 1103 in. i podana tam literatura; por.
A. Szpunar: O odpowiedzialnosci odszkodowawczej ..., op. cit., s. 88—89.

W przypadku art. 417 k.c., TK uznat, ze niezgodno$¢ z Konstytucja wynika nie z samej tresci kontrolowanego
postanowienia, ale przyjgtej powszechnie jego dotychczasowej wyktadni, uksztattowanej gtownie orzeczeniem SN z 15
lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSN 1971, nr 4, poz. 59. Kwestia tzw. orzeczen interpretacyjnych wywotuje doktrynal-
ne watpliwosci, a to ze wzgledu, jak si¢ powotuje, na utratg przez TK kompetencji do wydawania uchwat w sprawie
powszechnie obowiazujacej wyktadni prawa na mocy art. 239 ust. 2 i 3 Konstytucji z 1997 r. — zob. J.J.Skoczylas:
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art. 418 k.c., Trybunat Konstytucyjny nie wyrazit stanowiska na temat zgodnosci z Kon-
stytucja charakteru postanowienia art. 418 k.c. jako regulujacego w sposob szczeg6lny
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wydanie indywidualnego rozstrzygnigcia nie-
zgodnego z prawem i ewentualnych granic uksztattowania bardziej restrykcyjnych
zasad tej odpowiedzialno$ci. Trybunatl Konstytucyjny wyrazit natomiast stanowisko,
ze ustalenie nowego stanu prawnego po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie moze
oznaczac otwarcia mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych wzgledem
kazdego wadliwego orzeczenia podlegajacego ,.kontroli instancyjnej badz sadowe;j”.
W tym stanie rzeczy cato$ciowe okreslenie przestanek roszczenia odszkodowawcze-
go w zakresie odpowiedzialno$ci za niezgodne z prawem zostato pozostawione ustawo-
dawcy, ktory winien kierowac sig postanowieniem art. 77 ust. 1 Konstytucji, b¢dacego
przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze regulacja konstytu-
cyjna dotyczaca kwestii zwigzanych z wykonywaniem wtadzy publicznej w zakresie
wydawania orzeczen. Orzeczenie w indywidualnej sprawie jest bowiem zwykle wy-
dawane w okreslonej sytuacji postgpowania, w ktorej udziat bierze kilka podmiotow,
a rozstrzygnigcie dotyczy roznych przypadkow, w wigkszos$ci sprzecznych intere-
sow. System ustrojowy, w duchu zasady panstwa prawnego i wynikajacej z niej za-
sady zaufania obywateli do prawa i dziatania zgodnego z prawem organoéw wiadzy
publicznej, musi sta¢ na strazy pewnosci rozstrzygni¢¢ wplywajacych na sytuacje
prawna osob, ktorych one dotycza. Z drugiej strony nikt nie powinien ponies¢ szko-
dy w wyniku bezprawnego wykonywania wladzy publicznej. Ochrona przed szkoda
spowodowana bezprawnym orzeczeniem realizuje si¢ migdzy innymi w zapewnieniu
kontroli (instancyjnej) orzeczenia, a jest wyrazona w art. 178 Konstytucji. Wymienio-
na kontrola instancyjna winna zatem zapewniac, jak wynika robwniez z wyzej przedsta-
wionego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, ze bezprawne orzeczenie podlegajace
kontroli nie wywota szkody, stwarzajac gwarancje gtdwnie o charakterze procedural-
nym. W tym ostatnim aspekcie znaczenie nalezy przypisa¢ zasadom wykonalnosci
orzeczen, bowiem szkoda powstaje w zasadzie z chwila wykonania orzeczenia®’.

Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq przez wladze publiczng, op. cit., s. 136-142 1 podana tam literatura. Orze-
czenie wydane przez TK 4 grudnia 2001 r. w zakresie art. 417 k.c. nie budzi natomiast takich watpliwosci, jezeli przyj-
mie sig zalozenie, ze przedmiotem oceny dokonywanej przez TK jest norma prawna, jaka mozna wywiez¢ w procesie
wyktadni z okreslonego postanowienia aktu normatywnego i tym samym, jaka jest w praktyce stosowana. W takim
przypadku TK w istocie nie dokonuje wyktadni przepisu w celu ustalenia normy zgodnej z Konstytucja, ale uchyla
normy z nig niezgodne poprzez stwierdzenie niezgodnosci okreslonego rozumienia badanego postanowienia prawne-
go. W omawianym przypadku kontroli normy z art. 417 k.c. o tresci przyjgtej w doktrynie oraz judykaturze, TK wy-
eliminowat zakres tej normy, ktory uzalezniat dopuszczalno$¢ zadania odszkodowania od przestanki winy funkcjona-
riusza panstwowego. Nie bytoby zapewne wymienionych wyzej watpliwosci, gdyby TK sformutowal sentencjg orzeczenia
W sposob negatywny, tj. uznajacy za niezgodna z Konstytucja normy art. 417 k.c., ktéra miataby wprowadza¢ wing
jako jedna z przestanek odpowiedzialno$ci panstwa. Por. tez A. Grabowski, B. Nalezinski: Kfopoty z obowiqzywa-
niem..., op. cit.,s. 219 1n. i podana tam literaturana s. 219, przypis 1.
7 W tym aspekcie zob. postanowienia o zasadach wykonalnoéci.. ., por. art. 261 ordynacji podatkowe;.

58



Marlena Pecyna: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenid...

Podobnie jak Konstytucja RP z 1997 r., Konstytucja marcowa w art. 121 takze
nie wyrozniata indywidualnych rozstrzygnig¢ jako aktow wladzy publicznej, odpo-
wiedzialno$¢ za ktore bylaby uksztattowana szczegodlnie, poza odestaniem, zgodnie
z ktorym ,,przeprowadzenie zasady (odpowiedzialnosci— M.P.) okres$laja ustawy”,
ktore jednakowoz mialy by¢ jej rozwinigciem. W powotanym art. 121 Konstytucji
marcowej zawarty byt istotny element okre$lajacy zasade odpowiedzialno$ci pan-
stwa (,,solidarnie z winnemi organami”), a mianowicie uniezaleznienie wniesienia
skargi ,,przeciwko Panstwu i przeciwko urzednikom” od ,,zezwolenia wladzy pu-
blicznej”, co mialo zastosowanie takze do ,,gmin oraz innych ciat samorzadowych
1 organdw tychze”. Jak wynika z powyzszego, obok r6znic w okresleniu materialno-
prawnych przestanek odpowiedzialnosci w art. 121 Konstytucji marcowej®, zawarte
tam byto postanowienie o niedopuszczalnosci uzaleznienia wniesienia skargi od ze-
zwolenia jakiejkolwiek wtadzy publicznej, co odnosilo sig takze do ograniczen proce-
duralnych w dochodzeniu odszkodowania. Na gruncie Konstytucji RP z 1997 1. za-
gadnienie ingerencji wladzy w mozliwos¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
jest zawarte w art. 77 ust. 2, zgodnie z ktorym ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw. Powyzsze postanowienie
dotyczy takze odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez niezgodne z prawem
orzeczenie, niezaleznie od tego, ze w art. 78 Konstytucji zawarta jest zasada dopusz-
czalno$ci zaskarzenia orzeczen wydanych w I instancji (z wyjatkami przewidziany-
mi w ustawie). Instancyjna kontrola orzeczen moze bowiem zapobiega¢ powstaniu
szkody, ale nie stanowi o jej wykluczeniu.

1.2.3. CHARAKTER POSTEPOWANIA W SPRAWIE SKARGI
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z PRAWEM ORZECZENIA

Rozwazania o przestankach odpowiedzialnosci panstwa za szkode¢ wyrzadzona
przez organ wladzy publicznej wyznaczaja kierunek badania instytucji skargi beda-
cej przedmiotem tego opracowania. Postgpowanie w przedmiocie skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci orzeczenia z prawem zakonczone wydaniem orzeczenia potwier-
dzajacego niezgodno$¢ stanowi bowiem takze materialng przestankg dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego, a zatem winno realizowa¢ konstytucyjne przestanki
odpowiedzialno$ci wladzy publicznej zawarte w art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz nie
narusza¢ zakazu zamknigcia drogi sadowej dla dochodzenia naprawienia szkody za-
wartego w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

% Na co stusznie wskazuje M. Safjan: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza paristwa..., op. cit., s. 5, 6 i przypis 7
nas. 6.
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1.2.3.1. POSTEPOWANIE W SPRAWIE SKARGI O STWIERDZENIE
NIEZGODNOSCI Z PRAWEM ORZECZENIA A BIEG PRZEDAWNIENIA
ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZEGO Z ART. 417' § 2 K.C.

Na marginesie gtownej problematyki artykutu zwroci¢ nalezy uwagg na kwestie
zwiazang z charakterem postgpowania w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci prawomocnego orzeczenia z prawem w kontekscie przedawnienia roszczenia od-
szkodowawczego z art. 417! § 2 k.c. Zgodnie bowiem z art. 442 § 1 zd. 2 k.c., ktory
winien znalez¢ zastosowanie, termin przedawnienia uplywa w kazdym przypadku
z uplywem 10 lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkodg. Do przypadkow
odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przy wykonywaniu wtadzy publicznej nie
ma zastosowania art. 442 § 1 zd. 1 k.c., jako ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego badz osoby prawnej, ktorej powierzono wyko-
nywanie wtadzy publicznej, nie jest zwigzana z konieczno$cia ustalenia konkretnego
sprawcy szkody i dowiedzenia si¢ o nim przez poszkodowanego®. W tym stanie rze-
czy powstaje pytanie o bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, w szcze-
golnosci o jego przerwe. Mozna zauwazy¢, ze mozliwe jest rozwazenie kilku ewen-
tualnych stanowisk. Po pierwsze mozna by przyjaé, ze przedawnienie rozpoczyna
bieg z chwilg wydania prawomocnego orzeczenia wyrzadzajacego szkodg (art. 442
§ 1 zd. 2), a jego przerwa nastgpuje z chwila wytoczenia powodztwa odszkodowaw-
czego, a nie ma na to wplywu wszczgcie sprawy o stwierdzenie niezgodnosci orze-
czenia z prawem. Natomiast wobec regulacji zawartej w art. 417' § 2 k.c., ktora
uzaleznia naprawienie szkody od stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia,
ktore miatoby by¢ jej przyczyna, rozwazenia wymaga mozliwo$¢ wytoczenia po-
wodztwa odszkodowawczego przed rozstrzygnigciem sprawy w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci orzeczenia z prawem. Wszczgcie tego ostatniego posteg-
powania miatoby nastapi¢ przed, rownoczesnie badz po wszczeciu procesu o od-
szkodowanie. W tych przypadkach pojawia si¢ pytanie o dopuszczalno$¢ zawieszenia
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., tj. ze wzgledu na uzaleznienie rozstrzygnigcia
sprawy odszkodowawczej od zakonczenia postgpowania w sprawie stwierdzenia nie-
zgodnosci orzeczenia z prawem’”’ i zachowanie przerwy biegu przedawnienia zgod-
nie z postanowieniem art. 179 § 2 k.p.c. Wydaje sig, ze taki poglad bylby uzasadniony
W razie przyjecia, ze postgpowanie w sprawie skargi jest postgpowaniem cywilnym

% Zob. np. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny..., op. cit.,s. 1117 i n. i podana tam lite-
ratura.

" Wskazanie na przypadek wszczegcia postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z pra-
wem po wytoczeniu powodztwa odszkodowawczego nie jest wykluczone na gruncie postanowienia art. 177 § 1 pkt 1,
bowiem decydujace dla zawieszenia postgpowania jest stwierdzenie, ze postgpowanie prejudycjalne jest w toku w chwili
podejmowania decyzji o zawieszeniu postgpowania gléwnego, a nie rozstrzygaja chwile wszczgcia obu postgpowan.
W tej kwestii zob. np. S. Dmowski (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks postegpowania cywilnego, t. 1, Komentarz do arty-
kutow 1-505", Warszawa 2006, s. 715.
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w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., a orzeczenie stwierdzajace niezgodno$¢ pra-
womocnego orzeczenia z prawem stanowi materialnoprawna przestanke zasadzenia
roszczenia odszkodowawczego, a nie przestanke, od ktorej uzalezniona jest dopusz-
czalno$¢ wszczecia procesu odszkodowawczego. W tym ostatnim przypadku poja-
witoby si¢ bowiem niebezpieczenstwo oddalenia powodztwa odszkodowawczego jako
przedwczesnego, a to w braku rozstrzygnigcia w kwestii zgodno$ci orzeczenia z pra-
wem, na co mogltoby wskazywac sformutowanie art. 417! k.c., zgodnie z ktorym ,, jej
(szkody — M.P.) naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu niezgodnosci prawo-
mocnego orzeczenia z prawem’”. Przytoczone okreslenie z kodeksu cywilnego mog-
toby bowiem wskazywac takze na jeszcze inne znaczenie postgpowania w sprawie
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a miano-
wicie takie, zgodnie z ktorym dopiero pozytywne rozstrzygnigcie w przedmiocie nie-
zgodnosci orzeczenia z prawem, tj. stwierdzenie tejze niezgodnosci, powoduje po-
wstanie matrialnoprawnego roszczenia o odszkodowanie”. W tym przypadku jed-
nakze nie mozna by zasadnie twierdzi¢, ze poczatkowa chwila biegu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego jest moment wydania orzeczenia (art. 442 § 1 zd. 2
k.c.), ktore zostato nastgpnie uznane za niezgodne z prawem, bowiem bieg przedaw-
nienia tego roszczenia nie moglby rozpoczac sig¢ przed momentem jego powstania.
Konsekwencja przyjgcia stanowiska, zgodnie z ktorym dopiero stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia powoduje powstanie roszczenia odszko-
dowawczego, byloby przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna si¢ z chwila
rozstrzygnigcia o niezgodnosci orzeczenia z prawem. Jednakze logiczng podstawa
takiego wniosku musiatoby by¢ przyjecie, ze zakres roszczenia odszkodowawczego
obejmuje szkodg powstata po jego powstaniu, czyli po chwili stwierdzenia jego nie-
zgodnosci. Przedstawiona konsekwencja jest niedopuszczalna na gruncie art. 417
i 417" k.c. wyktadanych zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktéra przyznaje prawo
do naprawienia szkody wywolanej bezprawnym dziataniem wtadzy publicznej, kto-
rym w tym przypadku bgdzie wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia, a nie do-
piero stwierdzenie tej niezgodno$ci. Na podstawie powyzszego widac, jakie rowniez
znaczenie mialo postanowienie art. 121 Konstytucji marcowej, ktore zabraniato uzalez-
niania powstania roszczenia odszkodowawczego od ,,zezwolenia wtadzy publicznej”.
Wskazane wyzej mozliwosci nie moga by¢ w zasadzie uznane za uzasadnione
biorac pod uwagg funkcjg postgpowania w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci prawomocnego orzeczenia z prawem, a mianowicie jego materialnoprawny sku-
tek jako przestanki roszczenia odszkodowawczego za bezprawne dzialanie organu
wladzy publicznej. Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze wszczgcie postgpowania
w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

"' Tak J. Gudowski: Weztowe problemy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem..., op. cit., s. 6. Autor nie
rozwaza jednak materialnoprawnych skutkow przyjecia takiego pogladu, np. w zakresie przedawnienia roszczenia od-
szkodowawczego.
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przed wytoczeniem powodztwa odszkodowawczego przerywa bieg przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jako ze stanowi
ustawowy wymog bezposrednio zwiazany z dochodzeniem odszkodowania, a tym
samym moze by¢ uznane za czynno$¢ dokonana przed sadem przedsigwzigta bezpo-
$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia. Brak stwierdzenia niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem skutkuje bowiem niedopuszczalnoscia zadania
naprawienia szkody, a zatem wytoczenie sprawy ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest czynno$cia bezposrednio zwiazang z rosz-
czeniem odszkodowawczym, cho¢ formalnie stanowi przedmiot odrgbnego postgpo-
wania.

1.3. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA WOBEC ,,WLASCIWEGO
POSTEPOWANIA” W ROZUMIENIU ART. 417' § 2 K.C.

1.3.1. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z PRAWEM
I SKARGA KASACYJNA JAKO SRODKI KOMPLEMENTARNE
WE ,,WLASCIWYM POSTEPOWANIU”

Wprowadzenie do kodeksu postgpowania cywilnego skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nastapito wraz ze zmiang obowiazu-
jacej regulacji dotyczacej kasacji’>. W zakresie niniejszego opracowania podstawo-
we znaczenie, oprocz porzadkowego wskazania na zmiang nazwy instytucji z kasacji
na skargg kasacyjna i zawarta w dziale Va tytutu VI kodeksu postepowania cywilne-
g0, ma zmiana charakteru tego $srodka zaskarzenia ze zwyczajnego na nadzwyczaj-
ny, co miato rowniez nastapi¢ w celu stworzenia spojnego systemu kontroli legalno-
$ci orzeczen dokonywanej przez Sad Najwyzszy”. W uzasadnieniu projektu, tworcy
ustawy o zmianie kodeksu cywilnego podkreslaja wagg wprowadzenia do kodeksu po-
stegpowania cywilnego szczegdlnego postgpowania, ktore ma by¢ srodkiem dla realiza-
cji przestanki zawartej w art. 417' § 2 k.c., tj. wlasciwego postepowania, w ktorym

2 Zob. ustawa z 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 . Nr 13, poz. 296). K. Piasekcki (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 1, op. cit.,s. 1450 i n.

73 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie kodeksu postepowania cywilnego — druk sejmowy nr 2696, do-
stgpny na stronie www.sejm.gov.pl, a takze w literaturze — K. Piasecki, jak wyzej; J. Gudowski: Wezlowe problemy
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia..., op. cit., s. 5; T. Erecinski: Skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (wW:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamiqtko-
wa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysiniskiemu, Poznan 2005, s. 1009-1010; M. Manowska: Zmiany w ko-
deksie postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 201 n.; J. Mucha: Nowe regulacje w kodeksie postepowania cywilnego,
cz. 1, Radca Prawny 2005, nr 2, s. 16-17; P. Pogonowski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia... (cz. Il), op. cit., s. 91 n.; H. Pietrzykowski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia..., op. cit., s. 5-6; J. Jankowski: Nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego z 22 grudnia
2004 r., Monitor Prawniczy 2005, nr 5, s. 232, 236.
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ocenia si¢ zgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia. Oceniajac rozwigzanie przy-
jete przez ustawodawce w dziale VIII tytutu VI kodeksu postgpowania cywilnego, tj.
postanowieniach o skardze na niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, mozna wywiez¢
whniosek, ze uwadze uszto w zasadzie najwazniejsze zalozenie, ktore powinno lezec¢
u podltoza tej regulacji, a mianowicie zapewnienie ochrony konstytucyjnego prawa
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez organ wtadzy publicznej, w tym przy-
padku przez wydanie bezprawnego orzeczenia. Wielokrotnie juz zostato podkreslo-
ne, ze ,,wlasciwe postgpowanie” stanowi bowiem element materialnoprawnego rosz-
czenia jako przestanka, od ktorego uzaleznione jest jego skuteczne dochodzenie, a za-
tem postgpowanie w sprawie tej skargi — skoro zostato uksztattowane jako swoiste
prejudycjalne™ — powinno uwzglednia¢ konieczno$¢ merytorycznego rozstrzygnig-
cia w tym przedmiocie, traktujac jednoczesnie sprawe w przedmiocie skargi jako do-
tyczaca oceny materialnoprawnego roszczenia (co zreszta w pewnym zakresie ma
miejsce, bowiem ustawodawca uzaleznia takze dopuszczalno$¢ skargi o stwierdze-
nie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem od istnienia szkody wywotanej orzeczeniem,
ktore ma podlegac ocenie”). Taki charakter przedmiotu postgpowania powinien im-
plikowac jego przebieg. W tym zakresie na pierwszym planie pojawia si¢ ocena za-
sadnosci przyznania kompetencji do rozstrzygania w sprawie skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sadowi Najwyzszemu, ktorego
zadaniem w systemie ustroju polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest nadzor judy-
kacyjny nad orzecznictwem sadow powszechnych’®. Postegpowanie w sprawie oma-
wianej skargi nie jest bowiem procedura li tylko kontrolna w sprawie, w ktorej wy-
dano juz prawomocne rozstrzygnigcie i nie ma wpltywu na tre$¢ rozstrzygnigcia sprawy,
na gruncie ktorej orzeczenie podlegajace kontroli zostato wydane. Skarga o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem orzeczenia nie jest zatem Srodkiem jego zaskarzenia (row-
niez nadzwyczajnym)”’, ale jest swoistego rodzaju ,,materialnoprawnym” przedmiotem
postgpowania, czego konsekwencja powinno by¢ uwzglednienie gwarancji proceso-
wych zwiazanych z merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Natomiast oczywista swo-
isto$¢ tego przedmiotu, tj. orzeczenia sadowego, rodzita konieczno$¢ uwzglednienia
innych wlasciwos$ci postgpowania, na przyktad zwigzanych z systemem ustroju sa-
downictwa. Nie jest jasny powod, dla ktorego to Sad Najwyzszy rozstrzyga¢ winien
jako jedyna instancja w kwestii przystugiwania roszczenia odszkodowawczego wzgle-
dem panstwa, na co wskazuje takze samo uksztattowanie formalnych wymogéw skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia, a to migdzy innymi obowigzek
uprawdopodobnienia istnienia szkody wywotanej bezprawnym orzeczeniem (art. 424°

™ Co moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na system kontroli orzeczen sadowych, ale juz watpliwie ze wzgledu na
oceng przyshugiwania roszczenia materialnoprawnego, na ktére omawiane postgpowanie ma bezposredni wptyw.

> Zob. nizej.

76 Zob. W. Sanetra: Sqd Najwyzszy w systemie wymiaru sprawiedliwosci, Przeglad Sadowy 1999, nr 7-8,s.3 i n.

"7 Brak takiego charakteru jest powszechnie podkreslany w doktrynie — zob. literatura wymieniona w przypisie 73.
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§ 1 pkt 4 k.p.c.) pod rygorem odrzucenia w razie braku tego uprawdopodobnienia
(art. 4248 § 1 k.p.c.) badz odmowy przyjecia do rozpoznania w razie uznania skargi
za ,,oczywiscie bezzasadna”, co jest zwiazane takze z ocena istnienia szkody (art. 424°
k.p.c.), ale rdbwniez oddalenia skargi, jako Ze przestanka dopuszczalnosci tej skargi jest
migdzy innymi szkoda wywotana przez wydanie prawomocnego orzeczenia (art. 424!
§ 1 k.p.c.). Przedstawione okolicznosci wskazuja na to, ze (rdwniez przez ten aspekt)
ustawa procesowa ogranicza zapewnienie dwuinstancyjnej kontroli rozstrzygnigcia
w sprawie o odszkodowanie za bezprawnie wydane orzeczenie (por. art. 78 Konsty-
tucji), ale takze zamyka droge do rzeczywistej mozliwosci dochodzenia roszczenia
z art. 417' § 2 k.c., co stanowi naruszenie postanowienia art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.3.1.1. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI PRAWOMOCNEGO
ORZECZENIA Z PRAWEM JAKO SRODEK NADZWYCZAJNY

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak
wyzej zaznaczytam, nie jest odrgbnym $rodkiem zaskarzenia orzeczenia, ale zostata
uregulowana w kodeksie postgpowania cywilnego jako (inny) srodek nadzwyczajny,
tj. nieprzystugujacy od wszystkich prawomocnych orzeczen, ale co do zasady od
tych, ktore zostalty wydane na skutek kontroli orzeczen podlegajacych zaskarzeniu
na zasadach okreslonych w ustawie’. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na ros-
nacy stopien ograniczenia przedmiotowego zakresu kontroli orzeczen zawarty w usta-
wie procesowej (art. 424'k.p.c.) wzgledem regulacji zawartej w kodeksie cywilnym
(art. 417' § 2 k.c.) wyznaczajacej zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pan-
stwa za szkod¢ wyrzadzona przez bezprawne orzeczenie, a tym bardziej wzgledem
art. 77 Konstytucji, ktory expressis verbis nie zawiera przedmiotowego ogranicze-
nia. Postanowienie art. 417! § 2 k.c., wyznaczajac przestanki odpowiedzialnosci jako
zdarzenie, z ktorego szkoda wynikta, podaje wydanie prawomocnego orzeczenia, nato-
miast bezprawno$¢ tego orzeczenia winna by¢ stwierdzona we ,,wtasciwym postg-
powaniu”. Na podstawie powyzszego mozna zatem twierdzi€, ze roszczenie odszkodo-
wawcze na gruncie kodeksu cywilnego przystuguje w razie istnienia szkody wyniktej
z wydania orzeczenia, ktore jest prawomocne, co nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 363
§ 1 k.p.c. jako orzeczenie, od ktorego nie przystuguje srodek odwotawczy albo inny
srodek zaskarzenia”. Wérdd srodkow odwotawcezych wskazaé nalezy na apelacje od
wyroku (art. 367 k.p.c.) badz postanowienia (w postgpowaniu nieprocesowym —
art. 518 k.p.c.) sadu I instancji, zazalenie na postanowienie sadu [ instancji (art. 394
k.p.c. oraz przepisy szczegolne w regulacji postgpowania nieprocesowego). Nato-

87 dwoma wyjatkami oméwionymi nize;j.
" Zob. np. K. Piasecki (w:) K. Piasecki: Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 1323-1326 i podana tam
literatura.
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miast jako inne $rodki zaskarzenia wystgpuja: zarzuty od nakazu zaptaty (art. 493
k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaptaty (art. 502 k.p.c.), sprzeciw od wyroku zaocznego.
Jednakowoz istota prawomocnosci jest zakonczenie merytorycznego rozpoznawania
sprawy i postgpowania w danej sprawie, co skutkuje stanem tzw. powagi rzeczy osa-
dzonej, wiazacej mocy orzeczenia. Prawomocnos$¢ moze by¢ zatem zwiazana z wyda-
niem orzeczenia przez sad II instancji badz z orzeczeniem sadu I instancji, od ktorego
nie przystuguje tzw. zwyczajny §rodek zaskarzenia ze wzgledu na niedopuszczalnosé
zaskarzenia wynikajaca z ustawy badz brak zaskarzenia orzeczenia przez strong badz
inny uprawniony podmiot. Z art. 417" § 2 k.c. wynika, ze wladciwym postgpowaniem
W rozumieniu wymienionego wyzej postanowienia jest kazde — dotyczace prawo-
mocnego orzeczenia, w ktorym nastgpuje ocena jego legalnosci oraz koniecznos$¢ ist-
nienia takiego postgpowania, w ktorym taka ocena mogtaby zosta¢ dokonana. Od tej
ostatniej okolicznosci jest bowiem uzaleznione roszczenie odszkodowawcze przyshu-
gujace wzgledem panstwa (gwarantowane postanowieniem art. 77 Konstytucji). W tym
kontekscie watpliwos$ci wywotuje zakres postgpowania w sprawie skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ze wzglgdu na jego stosu-
nek do innych postgpowan, ktore moga zosta¢ uznane za wlasciwe w rozumieniu art.
417'§ 2 k.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia zostala bowiem wieloaspektowo ograniczona, a to formalnie — do orzeczen wy-
danych przez sad Il instancji konczacych postgpowanie w sprawie oraz gdy zmiana
lub uchylenie orzeczenia nie jest i nie byto mozliwe w drodze przystugujacych §rod-
koéw prawnych, a takze merytorycznie — do orzeczen, z ktérych wydaniem zwiaza-
ne jest powstanie szkody™®. Pierwsza z wyzej wymienionych przestanek opiera si¢ na
zatozeniu, zgodnie z ktorym uczestnicy postgpowania winni zaskarzy¢ orzeczenie
w razie, gdy $rodek zaskarzenia im przystuguje, a zatem to na nich zostaje przesu-
nigty cigzar ochrony swoich interesow i zapewnienia zgodno$ci z prawem orzeczenia
w ramach zagwarantowanej w Konstytucji oraz kodeksie postgpowania cywilnego
kontroli instancyjnej. Natomiast w braku dziatania osoby (badz podjgtego na jej rzecz),
ktorej wyrzadzona zostata szkoda bezprawnym orzeczeniem, zostaje wytaczona od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza panstwa. Wyjatek w zakresie obowiazku stron za-
skarzenia orzeczenia sadu I instancji, od ktorego ustawa przewiduje odpowiedni sro-
dek, od ktorego uzalezniona jest dopuszczalnos¢ omawianej skargi, stanowig przy-
padki naruszenia zasad porzadku prawnego badz konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka Iub obywatela, co pomijajac trudnosci z okresleniem zakresu wskazanych
zasad porzadku prawnego i ich charakteru (poza intuicyjnym ich rozumieniem badz
poprzez odwotanie do Konstytucji, co moze sig¢ spotkac ze stusznym zarzutem niedo-
okreslenia badZ nieuzasadnionego ograniczenia), wskazuje na to, ze ustawa proceso-
wa roznicuje w rezultacie dopuszczalnos¢ dochodzenia roszczenia odszkodowaw-

80 ograniczeniu merytorycznym i jego skutkach byla juz mowa wyzej.
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czego w zaleznos$ci od wagi naruszenia, ktore moze zosta¢ stwierdzone w postgpo-
waniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
czego nie czyni Konstytucja przyznajac uprawnienie do naprawienia szkody za kaz-
de niezgodne z prawem dziatanie wladzy publicznej, sankcjonujac tym samym obo-
wiazek wladzy publicznej dziatania na podstawie i w granicach prawa. O ile jednakze
przedstawiony wyzej wyjatek, pomimo niejasnego okreslenia, mogtby zostaé uspra-
wiedliwiony charakterem postgpowania cywilnego i systemem gwarancji kontroli orze-
czen, o tyle powazniejsze watpliwosci dotycza pozostatego zakresu ograniczenia do-
puszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
w postaci obowiazku skorzystania przez strong z innych dopuszczalnych srodkoéw
prawnych, ktére w danej sprawie przystuguja. Podobny skutek ma takze uzaleznie-
nie dopuszczalnosci skargi w wypadku wyjatkowym z art. 424! § 2 k.p.c. od niemoz-
liwosci zaskarzenia orzeczenia w drodze innych przystugujacych stronie srodkow
prawnych. Uzasadnienia dla takiego rozwiazania poszukuje si¢ w zatozeniu, ze ,,obo-
wiazkiem strony (obywatela) jest wykorzystanie wszystkich istniejacych narzedzi
procesowych i dopiero ich bezskutecznos¢ moze — w wypadku wystapienia szkody
— uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ panstwa’!. Z przytoczonego stwierdzenia wywies$é
mozna wniosek o wyjatkowym charakterze odpowiedzialnos$ci panstwa w zakresie
wydawanych orzeczen, co stanowi odwrocenie konstytucyjnej zasady (a nie wyjat-
ku) tej odpowiedzialnosci, ktorej ograniczenie moze nastapic tylko zgodnie z prze-
stankami okreslonymi w konstytucji. Natomiast odwotanie do innych srodkow praw-
nych — wszystkich, ktére w danej sprawie potencjalnie przystuguja, i ustanowienie
obowiazku skorzystania z nich przez strong (pod rygorem odrzucenia skargi na pod-
stawie art. 424% k.p.c.) moze skutkowaé wytaczeniem odpowiedzialnosci panstwa,
zwlaszcza ze wzgledu na regulacje tychze srodkoéw prawnych, do ktorych przede
wszystkich nalezy skarga kasacyjna, skarga o wznowienie postgpowania czy szcze-
golne srodki przystugujace w postgpowaniu nieprocesowym. Srodki prawne, do kto-
rych odsyta w tym zakresie postanowienie art. 424! § 11 2 k.p.c., maja bowiem cha-
rakter nadzwyczajny®, nie tylko w znaczeniu, ze przystuguja od orzeczen prawo-
mocnych, ale zréznicowane sa podstawy ich dopuszczalnosci, a przystuguja nie ze
wzgledu na prywatny interes strony i gwarancjg jego ochrony, ale ze wzgledu na po-
trzebg wyeliminowania z porzadku prawnego drastycznie wadliwych orzeczen badz
innych celéw wymiaru sprawiedliwosci. W tym znaczeniu trudno jest uznaé za zasad-
ne uksztaltowanie systemu nadzwyczajnej kontroli legalnos$ci orzeczen jako ztozonego
ze Srodkoéw komplementarnych na zasadzie pierwszenstwa jednych nad innymi oraz
wykluczania. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzecze-

81 Tak w uzasadnieniu projektu ustawy, druk sejmowy nr 2696, s. 2. Zob. tez T. Erecifiski: Skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia..., op. cit., s. 1009—-1110.
82 Taki charakter nadany zostat kasacji ustawa z dnia 22 grudnia 2004 r., ktorej nazwe zmieniono na skarge kasa-

cyjna.
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nia powinna by¢ bowiem $rodkiem prawnym zapewniajacym oceng legalnosci orze-
czenia pod katem odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, a nie srodkiem szcze-
golnie nadzwyczajnym, ktorego uksztattowanie stwarza w zasadzie pozor dostgpu do
sadu w zakresie wymaganym przez postanowienie art. 417' § 2 k.c. odwotujace si¢ do
,wlasciwego postgpowania” oceniajacego legalnos¢ orzeczenia. Wprost spod kontroli
wylaczone sa orzeczenia Sadu Najwyzszego, co nie znajduje takze uzasadnienia
w postanowieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji®.

Sad Najwyzszy wypowiedziat si¢ w przedmiocie dopuszczalnosci skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w kontekscie jej dopusz-
czalno$ci ze wzgledu na zakres intertemporalny. Postanowieniem z 12 lipca 2005 .3
Sad Najwyzszy odrzucit skarge dotyczaca prawomocnego orzeczenia wydanego przed
1 wrzesnia 2004 r. Ta ostatnia data to dzien wejsScia w zycie nowelizacji kodeksu
cywilnego z 17 czerwca 2004 r., ktoéra wprowadzone zostato ,,wtasciwe postepowa-
nie” jako przestanka roszczenia odszkodowawczego okreslona w art. 417! § 2 k.c.
Sad Najwyzszy przyjal, ze instytucja skargi jest powiazana z regulacja materialno-
prawna i w tym zakresie winna by¢ stosowana do oceny zdarzen prawnych, dla kto-
rych ustawa wymaga wszczgcia ,,wlasciwego postgpowania”, niezaleznie od oko-
licznosci, ze ustawa nowelizujaca kodeks postgpowania cywilnego wprowadzajac
tryb postgpowania w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci prawomocnego
orzeczenia z prawem weszta w zycie 5 lutego 2005 r. i nie zawiera szczegolnego
rozwigzania kwestii przejsciowej. Jednoczesnie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w za-
kresie czasowe]j dopuszczalno$ci skargi nie ma znaczenia postanowienie art. 424°
k.p.c., zgodnie z ktorym skarge mozna wnie$¢ w terminie dwoch lat od uprawomoc-
nienia si¢ niezgodnego z prawem orzeczenia. Sad Najwyzszy nie podjat natomiast
kwestii zastosowania instytucji skargi do orzeczen, ktore wprawdzie zostaty wydane
przed 1 wrzesnia 2004 r., ale uprawomocnity si¢ juz po tej dacie. Lege non distingu-
ente nalezaloby przyjaé, ze rozstrzygajacy jest moment zdarzenia, ktére wywotato
szkode, tj. chwila wydania orzeczenia niezgodnego z prawem, z ktérym powstato
roszczenie o jej naprawienie®, co oznaczatoby stosowanie przepisow o odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa obowiazujacych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji ko-
deksu cywilnego®.

% Zob. nizej — w zakresie prawa wspélnotowego.

81 CNP 1/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 15.

% Zob. jednak nizej na temat rozbieznosci w kwestii powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 417" § 2 k.c.

8 Nie sposob nie zauwazy¢ réznicy czasowej pomiedzy wejéciem w Zycie ustawy z 17 czerwcea 2004 . (tj. 1 wrzes-
nia 2004 r.), ktéra wprowadzita do kodeksu cywilnego ,,wasciwe postgpowanie”, od wyczerpania ktorego uzaleznione
zostato dochodzenie roszczenia odszkodowawczego, a wejsciem w zycie ustawy z 22 grudnia 2004 r. (tj. 5 lutego 2005 1.),
ktora w zakresie dotyczacym orzeczen sadowych taki tryb wprowadzita. Taki stan prawny, w praktyce uniemozliwia-
jacy dochodzenie roszczenia odszkodowawczego w okresie pomigdzy wejsciem w zycie obu ustaw, mogt przyczynic¢
si¢ co najmniej do wysokosci szkody. Natomiast dla sprawy rozstrzyganej przed SN zasadnicze znaczenie ma skutek
odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia objgtego jej przedmiotem (niezaleznie od bezza-
sadnie sformutowanego w niej wniosku przez strong skarzaca, tj. obok stwierdzenia niezgodno$ci — zadanie ,,uchyle-
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Dalsze rozwazania zostang skoncentrowane gtdwnie na relacji skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi kasacyjnej ze
wzgledu na oceng ich charakteru jako srodka ochrony uprawnienia do odszkodowa-
nia za szkodg wyrzadzona niezgodnym z prawem orzeczeniem.

1.3.1.2. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA A SKARGA KASACYJNA

Relacja obu skarg jest zaznaczona w regulacji kodeksu postgpowania cywilne-
go w odniesieniu do kilku kwestii. Z jednej strony skardze o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przyznaje si¢ charakter instytucji odrgbne;j
od skargi kasacyjnej, ze wzgledu na r6zny charakter prawny, a mianowicie, Ze pierwsza
nie stanowi $rodka kontroli orzeczenia powodujacego mozliwos$¢ jego wzruszenia
i nie wplywa na jego moc wiazaca, a druga jest srodkiem zaskarzenia orzeczenia,
chociaz nadzwyczajnym, i jej rozpoznanie moze doprowadzi¢ do skasowania (art.
3985 k.p.c.) badZ zmiany (art. 398! k.p.c.) prawomocnego orzeczenia. Wykluczaja-
cy charakter obu instytucji zostat podkre§lony takze w art. 424! § 3 k.p.c., zgodnie
z ktorym wniesienie skargi kasacyjnej wylacza dopuszczalnos¢ wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a orzeczenie Sadu
Najwyzszego traktowane jest jak orzeczenie wydane w sprawie ze skargi o stwierdze-
nie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Natomiast powiazanie obu in-
stytucji zostalo ustanowione na poziomie proceduralnym poprzez odestanie zawarte
w art. 424'2 k.p.c. do postanowien o skardze kasacyjnej w kwestiach nieuregulowa-
nych odmiennie w dziale o skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia. Takie ustawowe uksztattowanie relacji obu skarg wymaga oceny pod
katem speiania przez nie wymogow zapewniajacych realng mozliwo$¢ dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego od panstwa. Przyznanie bowiem pierwszenstwa w za-
stosowaniu skargi kasacyjnej powinno rodzi¢ domniemanie, ze jej regulacja odpowiada
charakterowi skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
ze wzgledu na jej cel, ktorym winno by¢ zapewnienie efektywnego postgpowania doty-
czacego oceny zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktore jest podstawowa

nia go (orzeczenia— M.P.) wraz z wyrokiem Sadu I instancji i odrzucenie pozwu”), w kwestii ktorego SN nie wyrazit
stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia. Zasadniczo bowiem odrzucenie skargi moze powodowa¢ zamknigcie drogi
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. W tym za$ przypadku przyjecie takiej konsekwencji dla skarzacego nie
znajduje uzasadnienia, skoro wszczecie trybu postgpowania ze skargi przed SN nie byto ustawowo wymagane. Z dru-
giej strony powyzsze oznacza konieczno$¢ uznania bezskutecznosci orzeczenia SN dla mozliwosci dochodzenia rosz-
czenia odszkodowawczego przez strong skarzaca, w tym ze wzgledu na przerwe biegu jego przedawnienia, skoro
zastosowanie w tej sprawie miatby mie¢ art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego z 17 czerwca
2004 r.
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przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa®’. Tworcy projektu ustawy,
w jego uzasadnieniu, podkreslaja bowiem, Ze przyjgta regulacja tworzy spdjny i dopet-
niajacy sig system kontroli orzeczen sadowych®.

1.3.1.2.1. ZAKRES DOPUSZCZALNOSCI SKARGI O STWIERDZENIE
NIEZGODNOSCI Z PRAWEM ORZECZENIA A PODSTAWY
SKARGI KASACYJNEJ

W pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezy zakres zastosowania obu skarg ze wzgledu
na podstawy ich dopuszczalnosci®. Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia moze zosta¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego
lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaty szkode (art. 424* k.p.c.). Istotne
jest zatem zarzucenie wydanemu orzeczeniu naruszenia ktoregokolwiek rodzaju i wska-
zanie, ze wydanie orzeczenia z tego wzgledu bezprawnego wywotato szkodg, ktora
w skardze winna zosta¢ uprawdopodobniona — jako przestanka formalna skargi
(art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) — pod rygorem odrzucenia (art. 424% § 1 k.p.c.). Podsta-
wy skargi kasacyjnej co do zasady®® zostaty okreslone jako naruszenie prawa mate-
rialnego przez btedna jego wyktadnig badz niewlasciwe zastosowanie lub naruszenie
przepisow postgpowania, jezeli uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398* § 1 k.p.c.). O ile w zakresie podstawy zwigzane]j z naruszeniem prawa
materialnego sformutowania przepisow regulujacych obie skargi wyrazaja podobna
tres$¢ 1 tym samym zakres, to przy podstawie zwiazanej z naruszeniem prawa proce-
sowego skarga kasacyjna, jak wynika z powyzszego, winna by¢ oparta na wskazaniu
naruszenia, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy®!. Do Sadu Najwyzszego
nalezy ocena, czy normy prawa procesowego zostaty naruszone i czy to naruszenie
mialo istotny wptyw na wynik sprawy, za$ od tej oceny uzaleznione jest uwzglednie-
nie skargi kasacyjnej, co dopiero moze doprowadzi¢ do wydania orzeczenia, ktore
mogloby zosta¢ uznane za stwierdzajace niezgodnos¢ z prawem orzeczenia zaskar-
zonego i otwiera¢ drogg do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. W postepo-

87 Por. K. Piasecki (w:) K. Piasecki: Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit.,s. 1571-1572; T. Erecinski: Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia..., op. cit., s. 1110; J.J. Skoczylas: Odpowiedzial-
nos¢ za szkody wyrzqdzone przez wiladze publiczng, op. cit., s. 256.

8 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2696, s. 3.

% Poza zakresem poréwnania pozostaja zagadnienia zwiazane tylko ze skarga kasacyjna, jak bowiem wskazano
wyzej, w tych sprawach, w ktorych ex lege wylaczona zostata dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej (zob. art.
398?k.p.c.), stronie przystuguje uprawnienie do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia.

% 7 ograniczeniem zakresu w razie, gdy skarge kasacyjna wnosi Prokurator Generalny badz Rzecznik Praw Oby-
watelskich — zob. art. 398 § 2 k.p.c.

°! O interpretacji tej przestanki — zob. np. K. Piasecki (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks postepowania cywilne-
go..., op. cit., s. 1483—1486.
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waniu ze skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie rozpatruje kwestii istnienia szkody
wywotanej zaskarzonym orzeczeniem, co ma zasadnicze znaczenie i w niektorych
przypadkach moze by¢ okolicznoscia przesadzajaca dla stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem orzeczenia, w ktorym nie waga naruszenia, ale jego skutek w po-
staci szkody jest rozstrzygajacy. Obie skargi nie moga by¢ natomiast oparte na za-
rzutach dotyczacych ustalenia faktow i oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c., art.
424% in fine k.p.c.)’?. Do zakresu powyzszego zakazu nie nalezy jednakze ocena
przestanek, na podstawie ktorych zostaty dokonane okreslone ustalenia faktyczne
w sprawie, ktore sa zawarte w przepisach prawa materialnego, a takze ocena prze-
stanek, na podstawie ktorych zostaty przeprowadzone badz nie byty przeprowadzone
dowody w sprawie, jak rowniez kryteriow oceny dowodow®.

1.3.1.2.2. PRZEDSAD W POSTEPOWANIU ZE SKARGI KASACYJINEJ
I W POSTEPOWANIU ZE SKARGI O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI
Z PRAWEM PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

Najbardziej donioste w skutkach jest powiazanie skargi kasacyjnej oraz skargi
o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia instytucja tzw.
przedsadu oraz odestaniem do przepisow postgpowania ze skargi kasacyjnej w razie
braku badz odmiennej regulacji postgpowania w sprawie ze skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4242 k.p.c.). W zakresie roz-
wazan o procesowej instytucji przedsadu ocenie podlega¢ bedzie wprowadzenie tej
instytucji do postgpowania w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem 1 jego swoistego trybu oraz rola i tryb przedsadu w postgpowaniu ze skargi
kasacyjnej w kontekscie przestanki ,,wlasciwego postgpowania” z art. 417' § 2 k.c.
Powyzsze ma szczegolne znaczenie zwlaszcza w konteks$cie rozwigzania zawartego
w art. 424! § 3 k.p.c., ktory wylacza dopuszczalnos$¢ skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia, w stosunku do ktérego wniesiona zosta-
ta skarga kasacyjna (a z kolei niewniesienie skargi kasacyjnej, w razie jej przystugi-
wania, wylacza takze dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia).

°2 Por. nizej w zakresie prawa wspolnotowego.

% Por. K. Piasecki (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 1486-1491 oraz 1575.
Wprowadzenie przedstawionego wytaczenia ma swoje zrodto w praktyce orzeczniczej SN, czgsto jednakowoz ze wzgledu
na niewlasciwe zastosowanie przepiso6w prawa materialnego, ktore zawiera wyrazne postanowienia dotyczace przesta-
nek ustalania i oceny pewnych okolicznosci faktycznych, ktorymi sady rozpoznajace sprawg sa zwiazane, i zasadna
jest kontrola stosowania przez nie norm prawnych w tym zakresie (zob. np. art. 65 k.c. dotyczacy zasad wyktadni o$wiad-
czenia woli, ale takze art. 361 k.c. dotyczacy ustalenia wysokosci szkody). Zob. wybrane orzecznictwo SN i jego ewo-
lucja w tym zakresie — M. Pecyna (w:) F. Zoll (red.): Casebook. Zbior orzeczen sqdowych do zajec¢ z prawa cywil-
nego. Czesé ogolna, Zakamycze 2006, s. 176-193 i podana tam literatura. Por. nizej w zakresie prawa wspolnotowego.
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Ratio legis wprowadzenia do postgpowania cywilnego przed Sadem Najwyz-
szym instytucji i trybu przedsadu jest wspolne dla obu skarg (przed nowelizacja ko-
deksu postepowania cywilnego z grudnia 2004 r. — dla kasacji), tj. ograniczenie
doplywu spraw do rozpoznania przez Sad Najwyzszy w celu zniwelowania istnieja-
cego oraz zapobiezenia przysztemu nadmiernemu ,,obciazeniu” Sadu Najwyzsze-
g0’ Biorac natomiast pod uwagg koniecznos¢ realizacji przez ustawe postanowie-
nia art. 77 ust. 2 Konstytucji, tj. nienaruszenia zakazu zamykania przez ustawg drogi
sadowej do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
wskazane wyzej uzasadnienie przedsadu jest niedonioste, a nawet niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy jest wladny odmowi¢ przyjecia skar-
gi do rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna, a do rozpatrywania tego aspektu
skargi dojdzie oczywiscie wytacznie wtedy, gdy Sad Najwyzszy z ktdregokolwiek po-
wodu wskazanego w art. 424% k.p.c. skargi nie odrzuci. Takze uksztaltowanie trybu
zwigzanego ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia odpowiednio do zasad wnoszenia skargi kasacyjnej i rozpoznawania spraw przez
Sad Najwyzszy powoduje znaczne ograniczenie dochodzenia roszczenia odszkodo-
wawczego z tytutu odpowiedzialno$ci panstwa, tym bardziej ze jest to dopiero poste-
powanie prejudycjalne wzgledem postgpowania w sprawie o odszkodowanie.

Przed wlasciwa ocena charakteru przedsadu nalezy zasygnalizowac, jak wyg-
lada tryb tego postgpowania. Na gruncie regulacji skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy wydaje orzeczenie o odmowie
skargi do rozpoznania, natomiast nie wydaje orzeczenia w sprawie przyjgcia tejze
skargi (art. 424° k.p.c.). Powyzsze zasady dziatania Sadu Najwyzszego obowiazy-
waly w przypadku kasacji do chwili wej$cia w zycie noweli kodeksu postgpowania
cywilnego i wprowadzenia skargi kasacyjnej, wzgledem ktorej Sad Najwyzszy wy-
daje orzeczenie zarowno o jej przyjeciu do rozpoznania, jak i 0 odmowie przyjgcia
skargi do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Forma orzeczenia w trybie rozpoznawa-
nia obu skarg w ramach przedsadu jest postanowienie (niezaskarzalne), wydawane
przez jednego sedziego na posiedzeniu niejawnym (art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art.
398!1%k.p.c. — dla skargi kasacyjnej; art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 3989 k.p.c.
w zw. z art. 424'2k.p.c. — dla skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia). Zgodnie ze znowelizowana trescia art. 398° § 2 k.p.c. postano-
wienie wydane w przedsadzie nie wymaga pisemnego uzasadnienia.

Rozwazania o charakterze prawnym oraz trybie przedsadu na tle obecnej regu-
lacji kodeksu postepowania cywilnego, zar6wno w postepowaniu ze skargi kasacyj-

% Wskazuja na takie uzasadnienie: K. Piasecki (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks postgpowania cywilnego...,
op. cit., s. 1504 1 1580; T. Erecinski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia...,
op. cit.,s. 1007, a takze w uzasadnieniu projektu ustawy — druk sejmowy nr 2696, s. 51 7, zgodnie z ktérym: ,,Szyb-
szemu zatatwieniu bgdzie rowniez stuzy¢ mozno$¢ nieprzyjgcia przez Sad Najwyzszy do rozpoznania skargi oczywi-
$cie bezzasadnej”.
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nej, jak 1 ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
— z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej ochrony prawa do odszkodowania za
niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej moga zosta¢ oparte na dokonane;j
ocenie tej instytucji, z tym ze na gruncie uregulowania kasacji, tj. stanu prawnego
obowiazujacego przed wejsciem w zycie ustawy z 22 grudnia 2004 r., tzn. 51 6 lute-
202005 r., zawartej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca
2005 1. W wydanym wyroku, Trybunat Konstytucyjny, ktory procedowat w spra-
wie z potaczonych do wspdlnego rozpoznania kilku skarg konstytucyjnych, w zakre-
sie zgodnosci zaskarzonego migdzy innymi dwczesnego art. 393 k.p.c., art. 393%§ 1
pkt 3 migdzy innymi z art. 2, 45, 77 ust. 2 w zw. z art. 78, 176 Konstytucji nie
wypowiedziat si¢ merytorycznie w wyroku, bowiem postgpowanie w tym zakresie zo-
stato umorzone ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia. Na uzasadnie-
nie takiego formalnego rozstrzygnigcia w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego powotano nieobowigzywanie zaskarzonych przepisow w chwili wydawania
orzeczenia, co zgodnie z postanowieniem art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym wymaga¢ miato umorzenia postgpowania. Trybunat Konstytucyjny nie
dopatrzyt si¢ bowiem w zgloszonych zarzutach konieczno$ci kontynuacji oceny
konstytucyjnosci przepisow ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw, na co zezwala art. 39 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy, a takze posta-
nowienie art. 190 ust. 4 Konstytucji, ktéry w razie uwzglednienia skargi przez Try-
bunat Konstytucyjny stanowi podstawe¢ do wzruszenia orzeczen wydanych na pod-
stawie niekonstytucyjnych przepisow, ale przede wszystkim dlatego, ze zgodnie z art. 3
ustawy z 22 grudnia 2004 r., do ztoZenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wyda-
nego przed wejsciem w zycie ustawy, a takze do odmowy przyjgcia jej do rozpozna-
nia stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Na poparcie stanowiska Trybunat Konstytu-
cyjny przyjat, ze zarzuty przedstawione w skargach w istocie nie dotyczyly kwestio-
nowanych przepisow, ale — zdaniem Trybunatu — niekonstytucyjnej praktyki ich
stosowania. Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytu-
cyjnego praktyka stosowania moze zosta¢ oceniona pod katem jej konstytucyjnosci,
jezeli jest jednolita®, czego Trybunat Konstytucyjny w przedmiotowym postgpowaniu
nie stwierdzit.

Powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego?” jest znaczacy nie tylko ze wzgledu
na kontrowersyjna formalng oceng kompetencji do wydania orzeczenia merytorycz-
nego w rozpoznawanej sprawie, ale takze na zawarta jednak oceng przedsadu w uza-

% SK 26/02, OTK 29/3/A/2005, sentencja ogtoszona 25 kwietnia 2005 r. w Dz.U. Nr 68, poz. 609. Przytoczona
opinia moze prowadzi¢ do wniosku albo o braku doktadnego przestudiowania projektu ocenianej ustawy wraz z jego
uzasadnieniem, albo (co jest mniej akceptowalne) o niepetnej znajomosci kryterium oceny, tj. prawa europejskiego w tym
zakresie.

% Zob. uzasadnienie omawianego wyroku TK, s. 31-32.

°7 Zob. tez P. Pogonowski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w poste-
powaniu cywilnym. Problemy podstawowe (cz. II), Rejent 2005, nr 11, s. 15.
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sadnieniu wyroku (ze wzgledu na skutek w postaci odmowy przyjecia kasacji do
rozpoznania oraz w postaci odrzucenia kasacji z powodu braku badz niewltasciwego
uzasadnienia przyjgcia kasacji do rozpoznania), cho¢ bez nadania jej mocy wiazacej,
W czym mozna zauwazy¢ niespojnos¢ przyjetego stanowiska przez Trybunat Kon-
stytucyjny. Ponadto powaznych argumentow za pewnym rozdzwigkiem w spdjnosci
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego dostarcza fakt, ze wzgledem wydanego wy-
roku zdanie odrgbne zglosito czterech sedziow (z pelnego sktadu TK orzekajacego
w sprawie), podajac na ich uzasadnienie rozbiezne od orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ale zasadne oceny w zakresie merytorycznym sprawy, tj. przedsadu, oraz
formalnym, tj. postanowienia o umorzeniu postgpowania w tym zakresie.

Istotne watpliwosci budzi orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
umorzenia postgpowania i brak oceny konstytucyjnosci postanowien wskazanych
w skargach z powotaniem si¢ na stanowisko, ze skarzacy zarzucali niekonstytucyj-
nos¢ praktyki ich stosowania®. Przyjety przez Trybunat Konstytucyjny poglad, nie-
zrozumialy ze wzgledu na zarzuty skarg oraz ich uzasadnienie, w ktorych kwestio-
nowano zgodno$¢ z konstytucja norm okreslajacych instytucjg przedsadu z powota-
niem si¢ na tzw. praktyke stosowania prawa, budzi takze watpliwosci z powodow
esencjonalnych. Nie jest bowiem jasne wyodrebnienie przez Trybunat Konstytucyjny
oceny przepisow od praktyki stosowania prawa, bowiem Trybunat Konstytucyj-
ny winien ocenia¢ migdzy innymi zgodnos$¢ norm aktow nizszego rzgdu z normami
konstytucyjnymi, a powotana praktyka stosowania prawa nie stanowi kategorii od-
rebnej od wyktadni przepiséw prawnych i wywodzenia z nich norm prawnych, na
podstawie ktorych oparte sa okreslone rozstrzygnigcia. Wobec powyzszego, skoro
podstawa oceny Trybunatlu Konstytucyjnego powinny by¢ normy prawne, ktore zo-
staty wyinterpretowane z okreslonych przepiséw prawnych, za$ kryterium oceny sta-
nowia normy konstytucyjne, Trybunat Konstytucyjny jest wtadny oceni¢, ktore z norm
wywiedzionych z przepiséw prawnych sa zgodne badz niezgodne z konstytucja®.

1.3.1.2.3. PRZEDSAD A FUNKCJA ,WEASCIWEGO POSTEPOWANIA”
Z ART. 417" § 2 K.C.

Dla tego opracowania istotne znaczenie ma oczywiscie ocena instytucjii trybu
przedsadu na tle obecnie obowiazujacych przepiséw o skardze kasacyjnej ze wzgle-
du na funkcje ,,wlasciwego postepowania” okreslonego w art. 417! § 2 k.c. (w zgodzie

% Zob. zdanie odrebne sedziéw TK: T. Debowskiej—Romanowskiej (uzasadnienie wyroku TK, s. 39), A. Jamroza
(uzasadnienie wyroku TK, s. 42), M. Zdyba (uzasadnienie wyroku TK, s. 45), B. Zdziennickiego (uzasadnienie wyro-
ku TK, s. 50).

% W sprawie rozpoznawanej przed TK zaskarzone zostaty normy ustawowe, za$ praktyka, na ktéra wskazuje TK
jako niepodlegajaca ocenie, stanowita argumentacjg oparta m.in. na pokazaniu skutkéw okreslonej regulacji. Szersze
rozpatrywanie orzeczenia TK nie jest zwigzane z przedmiotem niniejszego opracowania.
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z art. 77 Konstytucji), a takze ocena wyzej wymienionych zagadnien na tle skargi
o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze zasadne
jest odwotanie si¢ do uzasadnienia omawianego orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, poniewaz jest w nim zawarta analiza przestanek, na ktoérych przedsad jest oparty,
w tym ze wzgledu na zwyczajny charakter srodka zaskarzenia, ktérym byta kasacja.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zmiana stanu prawnego, polegajaca na uzna-
niu skargi kasacyjnej za nadzwyczajny $rodek prawny, powoduje takze zmiang oce-
ny przedsadu, ze wzglgdu na zmiang ,,marginesu swobody ksztattowania przestanek
przedsadu”'® i zaznacza, ze ocena zawarta w przedstawianym orzeczeniu nie moze
by¢ traktowana jako ,,miarodajna wypowiedz w kwestii kasacji i przedsadu uksztat-
towanych w przepisach obecnie obowiazujacych”!?!. Jednakowoz nie jest jasny w tym
zakresie poglad Trybunatu Konstytucyjnego o potrzebie szczegdlnej réznicy trakto-
wania dawnej kasacji i obecnej skargi kasacyjnej w kontekscie przedsadu, bowiem
sam nadzwyczajny charakter sSrodka zaskarzenia nie daje podstaw do jego uregulo-
wania w sposob sprzeczny z gwarancjami zawartymi w normach konstytucyjnych,
a z tego punktu widzenia skutki obowiazujacej regulacji prawnej sa w zasadzie takie
same jak przed nowelizacja kodeksu postgpowania cywilnego. Wprowadzenie przed-
sadu w duzym stopniu charakteryzowato kasacjg, a teraz charakteryzuje skargg ka-
sacyjna jako srodek nadzwyczajny, nie tylko w przyjgtym procesowym znaczeniu,
ale przede wszystkim odrywa ten $rodek zaskarzenia od interesu strony badz innego
interesu reprezentowanego przez inny podmiot uprawniony do wniesienia zar6wno
kasacji, jak i skargi kasacyjnej, ktory ten srodek wnosi, a wprowadzony zostat ze
wzgledu na nieskutecznos¢ innych ograniczen w szeroko rozumianym dostgpie do
tych srodkéw prawnych.

1.3.1.2.3.1. PRZEDSAD W SWIETLE ZASAD KONSTYTUCYJNYCH

W zakresie dotyczacym instytucji i trybu przedsadu, majac na uwadze osta-
teczne niemerytoryczne orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy zwroci¢ uwage
na kryteria, tj. normy konstytucyjne, z ktérymi byly weryfikowane zakwestionowane
w skargach postanowienia o przedsadzie, a mianowicie mi¢dzy innymi zasada za-
ufania (art. 2 Konstytucji) oraz prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), natomiast
Trybunat Konstytucyjny podtrzymat tez¢ wyrazana wielokrotnie w orzecznictwie
o nieprzywidywaniu przez Konstytucj¢ prawa do kasacji, jako ze Konstytucja gwa-
rantuje co najmniej dwuinstancyjny system rozpoznawania spordw, a nie stanowi
o powszechnym dostepie do III instancji. Istnienie wskazanej I1I instancji jest zatem

1% Zob. uzasadnienie wyroku TK, s. 16.
1% Zob. uzasadnienie wyroku TK, s. 17.
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uzaleznione od woli ustawodawcy'*. Przyjecie tego ostatniego stanowiska nie stano-
wi jednakze zwolnienia regulacji wprowadzonego srodka zaskarzenia od zgodnosci
z normami konstytucyjnymi, ktore dotycza gwarancji realizowanych w trybie postg-
powania przed sadami, w tym Sadem Najwyzszym, a z punktu widzenia ratio legis
»wlasciwego postgpowania” — gwarancji zawartej w art. 77 Konstytucji.

W przedstawionym zakresie przedsad w postepowaniu ze skargi kasacyjnej nie
spelnia wyzej wymienionych gwarancji konstytucyjnych, a przede wszystkim jest
instytucja zamykajaca drogg do roszczenia odszkodowawczego w rozumieniu art.
417" § 2 k.c. iart. 77 ust. 1 Konstytucji, a zatem narusza zakaz z art. 77 ust. 2
Konstytucji, a charakter skargi konstytucyjnej jako $§rodka nadzwyczajnego nie sa-
nuje wskazanej niezgodnosci.

Przedsad zostat bowiem wprowadzony i utrzymat si¢ takze w postgpowaniu ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako swo-
ista blokada dostgpu do Sadu Najwyzszego w celu likwidacji zalegto$ci w rozpozna-
waniu spraw, ale, niestety, bez nalezytego uwzglednienia konstytucyjnych gwarancji.
Instytucja przedsadu w postgpowaniu ze skargi kasacyjnej polega na przyznaniu
dyskrecjonalnej wiadzy jednego sedziego do przyjecia badz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie w powyzszej decyzji zapada w formie posta-
nowienia na posiedzeniu niejawnym. Natomiast kryteria, od ktorych ustawa uzalez-
nia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostaty ustalone jako: istotne zagad-
nienie prawne wystgpujace w sprawie, potrzeba wyktadni przepisow budzacych
powazne watpliwos$ci badz wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, nie-
waznos$¢ postgpowania badz oczywiste uzasadnienie skargi (tak wedhug art. 398°
k.p.c.). Z wymienionych wyzej przestanek, tylko jedna jest weryfikowalna na grun-
cie kodeksu postgpowania cywilnego, tj. niewaznos$¢ postgpowania okreslona w art.
379 k.p.c. Natomiast pozostate sa uzaleznione wytacznie od zapatrywania sgdziego
orzekajacego w przedsadzie. Strona posiada jedynie mozliwo$¢ przekonania sadu do
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w obligatoryjnej tresci skargi, tj. w przed-
stawieniu uzasadnienia przyjgcia skargi do rozpoznania (ktora to mozliwose, jak
wyzej wskazano, jest jednoczesnie obowiazkiem wnoszacego skarge pod rygorem jej
odrzucenia). W obowiazujacym modelu skargi kasacyjnej ogolna i zasadnicza prze-
stankq przyjegcia skargi do rozpoznania jest wykazanie przez wnoszacego ten srodek
zaskarzenia o potrzebie ochrony intereséw o charakterze publicznoprawnym zwia-
zanych z nadzorem judykacyjnym Sadu Najwyzszego nad orzecznictwem sadow
powszechnych. Jak wynika z powyzszego, nie ma znaczenia interes indywidualny
strony, ktora to przeciez postgpowanie przed Sadem Najwyzszym inicjuje i rOwniez
ponosi jego koszty, a jedynie wykazanie oczywistej zasadnosci skargi i przyjgcie tej

192 Zob. z licznych orzeczen: wyrok z 10 lipca 2000 1., SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143; postanowienie
z 15 grudnia 1999 ., Ts 111/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 23. Zob. takze uzasadnienie omawianego wyroku TK z 31
marca 2005 r., s. 23 i podane tam orzecznictwo TK.
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argumentacji przez sad badajacy skargg kasacyjna w przedsadzie moze doprowadzié
do rozwazenia interesu indywidualnego. Takie postgpowanie guasi—inkwizycyjne Sadu
Najwyzszego nie podlega zadnej kontroli, bowiem orzeczenie wydawane w przedsa-
dzie, po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 22 grudnia 2004 r., nie wyma-
ga pisemnego uzasadnienia (art. 398° § 2 in fine k.p.c.). Takie rozwiazanie budzi
zdumienie nie tylko ze wzgledu na przyznanie tak szerokiego zakresu wladzy Sadowi
Najwyzszemu, ale takze ze wzgledu na sposob reakcji projektodawcey i potem usta-
wodawcy na niejednolita, czgsto kwestionowana praktyke schematycznego, niewy-
czerpujacego uzasadniania postanowienia o odmowie przyjecia — wtedy — kasacji
do rozpoznania, o czym wypowiedziat si¢ takze Trybunat Konstytucyjny, ale juz
w wyroku z 31 marca 2005 r., wydanym po wejsciu w zycie wymienionej wyzej usta-
wy. Rezultatem jest rozwiazanie, ktore przyznaje petna wladze dyskrecjonalng Sado-
wi Najwyzszemu, od ktorej uzaleznia procedowanie w sprawie bedacej przedmiotem
skargi kasacyjnej bez zachowania podstawowych gwarancji wynikajacych z konsty-
tucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak chociazby z tzw. sprawie-
dliwoscia proceduralna. W tej kwestii zwrocic nalezy uwage, ze w ramach przedsa-
du sad jest uprawniony do wytaczonego spod kontroli, arbitralnego rozstrzygania
o przyjeciu badz odmowie przyjgcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z wytacze-
niem stron, niejawnie, bez zadnego uzasadnienia orzeczen, ktore moglyby stworzy¢
chociaz jaki$ obraz przyjetej przez Sad Najwyzszy praktyki w tym zakresie. Jak
wynika z powyzszego, wnoszac skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego, strona od-
daje t¢ skarge w rgce nieprzewidywalnego sadu, wytacznie od ktorego jest uzaleznio-
na wstegpna ocena skargi kasacyjnej pod katem publicznoprawnego interesu sadow-
nictwa, ewentualnie stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi (ktory to przypadek
w praktyce stosowania prawa wystgpuje niezwykle rzadko)'®.

1.3.1.2.3.1.1. OCENA KONSTYTUCYJNOSCI PRZEDSADU W POSTEPOWANIU
ZE SKARGI KASACYJNEJ JAKO CZESCI ,, WEASCIWEGO POSTEPOWANIA”
Z ART. 417' § 2 K.C.

Z powyzszego wylania si¢ obraz skargi kasacyjnej, ktéra ze wzgledu na tak
uksztaltowany przedsad moglaby zosta¢ uznana w tym zakresie za sprzeczna z kon-
stytucja, a takze ktorej uksztattowanie w oderwaniu w zasadzie od ochrony interesu
indywidualnego strony wnoszacej skarge nie moze zosta¢ uznane jako srodek stuza-
cy celom ,,wlasciwego postepowania’ jako przestanki roszczenia odszkodowawcze-
go wzgledem panstwa za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, ktére jest za-
kotwiczone w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Takie bowiem uksztattowanie trybu rozpa-

19 W zakresie powyzszych wywodéw — por. zdanie odrgbne do wyroku TK z 31 marca 2005 r. sedziego TK
Bogdana Zdziennickiego, s. 58-60.
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trywania skargi kasacyjnej w sposob jednoznaczny prowadzi do zamknigcia drogi
sadowej do dochodzenia odszkodowania, jako ze w tym systemie kasacyjnym nie
chodzi o oceng konkretnego orzeczenia pod katem jego zgodnosci z prawem, ale o wy-
tonienie si¢ ze sprawy, na tle ktorej orzeczenie zostato wydane, interesu o charakte-
rze publicznoprawnym, ktérego ochrona realizuje si¢ w nadzorze judykacyjnym Sadu
Najwyzszego. Z tego punktu widzenia pojawia si¢ powazny problem zwiazany z po-
stanowieniem art. 424! § 3 k.p.c., ktory stanowi o wytaczeniu dopuszczalno$ci skar-
gi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia ze wzgledu na
,wniesienie” od tego orzeczenia (Il instancji) skargi kasacyjnej, a orzeczenie wydane
w sprawie przez Sad Najwyzszy uwaza si¢ za orzeczenie wydane w sprawie skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przywotane po-
stanowienie niedopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia literalnie uzaleznia od wniesienia skargi kasacyjnej, niezaleznie
od jej skutecznego wniesienia, jak tez od dokonania przez Sad Najwyzszy meryto-
rycznej oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku. Ponadto wskazuje na wy-
danie przez Sad Najwyzszy orzeczenia, nie podajac, ze ma to by¢ wyrok, ktory jest
wydawany w razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (odmowa przyjecia
skargi kasacyjnej nastgpuje w formie postanowienia), obejmujac tym samym swoim
zakresem takze formalne zakonczenie sprawy przed Sadem Najwyzszym, w tym w try-
bie przedsadu. Mozna by jednakze zinterpretowa¢ wymienione postanowienie art.
424! § 3 k.p.c. zawezajac jego zakres do merytorycznych orzeczen Sadu Najwyzsze-
go (badz z postanowieniem odrzucajacym skargg kasacyjna'®), co odpowiadatoby
przestance stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia, od ktorego to stwierdze-
nia uzalezniona jest mozliwos$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za szko-
de¢ powstala przez niezgodne z prawem orzeczenie. Jednakze przy przyjeciu wyktad-
ni, dopuszczajacej mozliwos¢ wniesienia do Sadu Najwyzszego skargi o stwierdze-
nie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, pomimo nieprzyjegcia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, pojawia si¢ zagadnienie istnienia juz orzeczenia Sadu
Najwyzszego wydanego po orzeczeniu, ktoére miatoby zosta¢ uznane za niezgodne
z prawem, a formalnie zwigzanego z ta sama sprawa. By¢ moze rozstrzygnigciem
wymienionego dylematu byloby przewidzenie wyboru $rodka nadzwyczajnego
— albo skargi kasacyjnej, albo skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, ale z kolei w tym przypadku pojawia sig¢ kwestia réznicy w dtu-
gosci terminéw do wniesienia skargi kasacyjnej (dwa miesiace od dnia dorgczenia
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stronie skarzacej — art. 398° § 1 k.p.c.) oraz

1% W tym zakresie pozostaje jednak problem odrzucenia skargi kasacyjnej ze wzgledu na niepowotanie badz nie-
uzasadnienie, badz ,,btedne uzasadnienie” powotanych okolicznosci uzasadniajacych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze wzgledu na niekontrolowalnos¢ i nieprzewidywalno$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego i tym samym
niemozliwos¢ okreslenia sytuacji procesowej strony, ktéra w tym przypadku nie powinna by¢ obciazona skutkami ne-
gatywnymi rozstrzygnigcia, nie majac w zasadzie wzorca, zgodnie z ktorym powinna dziatac.
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skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (dwa lata
od uprawomocnienia si¢ orzeczenia — art. 424° § 1 k.p.c.) i ocena szkody, jaka
powstata przez niezgodne z prawem orzeczenie.

1.3.1.2.3.1.2. OCENA KONSTYTUCYJNOSCI PRZEDSADU W POSTEPOWANIU
ZE SKARGI O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z PRAWEM ORZECZENIA
W SWIETLE ,,WEASCIWEGO POSTEPOWANIA” Z ART. 417' § 2 K.C.

Poszukiwania trybu ,,wlasciwego postgpowania” w rozumieniu art. 417" § 2
k.c. zgodnego z konstytucja nie utatwia odwolanie si¢ do skargi o stwierdzenie nie-
zgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, miedzy innymi ze wzgledu na oko-
liczno$¢, ze w ramach tej instytucji réwniez zostal przewidziany tryb przedsadu. Zgod-
nie bowiem z art. 424° k.p.c. Sad Najwyzszy jest wtadny odmowi¢ przyjecia skargi
do rozpoznania w razie jej oczywistej bezzasadnosci'®. W przypadku obecnie oma-
wianego przedsadu mozna zauwazy¢, ze ocena sadu dokonywana jest na tle konkret-
nej sprawy przedstawionej w skardze. Jest to przedsad, ktory taczy w sobie element
formalny z merytorycznym, tj. postgpowanie w sprawie skargi w wyniku odmowy przy-
jecia skargi do rozpoznania nie konczy si¢ orzeczeniem co do istoty sprawy, tj. stwier-
dzenia zgodnosci badz niezgodnos$ci orzeczenia z prawem, ale przestanka tej odmowy
jest ocena zasadnosci skargi.

Niezaleznie od podstawowego zarzutu wzgledem przedsadu jako wstepnie me-
rytorycznego rozpoznania sprawy (dokonywanego po gltebokim formalnym, ale tak-
Ze na pograniczu z merytorycznym badaniem!%) i niezgodno$ci takiego rozwiazania
z istota merytorycznych rozstrzygnie¢ sadowych, zarzuci¢ nalezy pozbawienie gwa-
rancji procesowych. Jest bowiem do pomyslenia uksztattowanie merytorycznego roz-
poznania sprawy na posiedzeniu niejawnym na przyktad w przypadku oczywistej
bezzasadno$ci, ale nie moze zosta¢ zaakceptowane jako zgodne z konstytucyjnym
prawem do sadu wprowadzenie quasi—merytorycznego postgpowania, z kompeten-
cja Sadu Najwyzszego do wydania orzeczenia zamykajacego droge do dochodzenia
gwarantowanego konstytucja roszczenia odszkodowawczego przez jednego sedzie-
g0, na niejawnym posiedzeniu, w formie niezaskarzalnego postanowienia, bez uza-
sadnienia rozstrzygnigcia. Orzeczenie wydane w takim trybie nie legitymizuje roz-
strzygnigcia w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia. Sad wydajac postanowienie o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nie
uzasadnia, na jakiej podstawie skarge uznat za oczywiscie bezzasadna, w szczegol-

15 Zob. H. Pietrzykowski: Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem..., op. cit., s. 16; M. Manowska: Zmia-
ny w kodeksie postgpowania cywilnego..., op. cit., s. 44; J. Mucha: Nowe regulacje w kodeksie postgpowania cywil-
nego, cz. I..., op. cit., s. 20.

19 Zob. wyzej.
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nosci z czego wynika¢ miataby przedmiotowa oczywistos¢. Tego rodzaju stwierdze-
nia, ktérym ustawa nadaje moc wiazaca i uzaleznia od nich dochodzenie materialno-
prawnego roszczenia, wymagaja podania okoliczno$ci faktycznych i prawnych, na
ktorych sa oparte. Zwazywszy na postanowienie art. 417' § 2 k.c., mozna by twier-
dzi¢, ze dochodzi¢ roszczenia mozna tylko w razie stwierdzenia niezgodnosci z pra-
wem we wlasciwym postgpowaniu, zas a contrario — w razie wydania orzeczenia
innego niz stwierdzajace niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z prawem, takie rosz-
czenie nie przystuguje. Jednakowoz postgpowanie w sprawie o stwierdzenie nalezy
traktowac jak postgpowanie rozpoznawcze w sprawie o roszczenie odszkodowaw-
cze, dla ktorego stanowi konieczny element w jego dochodzeniu i z tego wzgledu
rozpoznanie sprawy o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem winno uwzgledniac ten
aspekt skargi, a nie budowac pod pozorem wypehienia tresci materialnoprawnego
roszczenia wynikajacego z normy konstytucyjnej kolejnego postgpowania, ktorego
celem jest ograniczenie dostepu do Sadu Najwyzszego. Wybor trybu postgpowania
przed Sadem Najwyzszym jako wylacznie wlasciwym w sprawie stwierdzenia nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i tym samym orzekajacym ze skut-
kiem dla roszczenia odszkodowawczego nie jest wyborem zasadnym wprost naru-
szajacym art. 77 ust. 2 Konstytucji, a takze w wielu aspektach naruszajacym istote
prawa do odszkodowania, ktora zgodnie z art. 31 ust. 3 stanowi granice dla ograni-
czania uprawnienia gwarantowanego postanowieniami Konstytucji.

2. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA A ODPOWIEDZIALNOSC
PANSTWA ZA NARUSZENIE PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Gdyby zastosowac si¢ do opinii wyrazonej przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej w sprawie zgodnosci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks poste-
powania cywilnego z prawem Unii Europejskiej'?’, niniejsza czg$¢ opracowania po-
zbawiona bytaby racji bytu. Tres¢ wyzej wymienionej opinii jest nastepujaca: ,,Przed-
miot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej”!.
Przytoczona opinia $wiadczy o niepetnym rozpoznaniu zagadnienia, co takze moze
wynikac z zakresu pobieznego uzasadnienia wyzej wymienionej ustawy, ktore w istocie
literalnie nie wymienia prawa wspolnotowego, z ktorym niezgodnos$¢ z prawem mia-
taby zosta¢ stwierdzona. Inne wyttumaczenie zacytowanego stanowiska doprowa-
dzi¢ by mogto do mniej akceptowalnego wniosku o niedostatecznym rozeznaniu w kry-

197 Opinia wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o0 Komitecie Integracji Europej-
skiej (Dz.U. Nr 106, poz. 494).
1% Tred¢ opinii przytoczona zostata w catosci.
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terium oceny regulacji, a mianowicie prawa europejskiego, oczywisty winien by¢
bowiem zakres okreslenia ,,prawo europejskiego”, z ktorym nalezy taczy¢ caty acquis
communautaire. Przyjmujac jednakze pierwsza z podanych wersji, zauwazy¢ nale-
7y, ze opinia nie uwzglednita charakteru i ratio legis skargi o stwierdzenie niezgod-
nosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako elementu materialnoprawnej normy
regulujacej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Ta ostatnia
okolicznos¢ stanowi o zwiazku ocenianego w przedstawionej opinii z 3 marca 2004 1.
UKIE projektu z projektem ustawy o zmianie kodeksu cywilnego oraz niektoérych
innych ustaw, za$ ten ostatni projekt zostat znacznie szerzej oceniony pod katem
zgodnosci z prawem europejskim, tj. w opinii z 18 sierpnia 2003 r. W uzasadnieniu
projektu ustawy dotyczacej kodeksu cywilnego jest bowiem wyraznie potwierdzone
objecie zakresem tej regulacji skutkow naruszenia prawa wspolnotowego!®. Do tego
stwierdzenia nawiazuje opinia UKIE, ktéra analizuje projekt ustawy o zmianie ko-
deksu cywilnego pod katem zasady odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich za na-
ruszenie prawa wspolnotowego, a ponadto rozwazone zostaty takze kwestie proce-
duralne zwiazane z dochodzeniem roszczenia odszkodowawczego z tytutu odpowie-
dzialno$ci panstwa!!?. Biorac powyzsze pod uwage, zdumienie budzi brak dokonania
weryfikacji projektu ustawy o zmianie kodeksu postgpowania cywilnego z zaloze-
niami poczynionymi chociazby we wczesniejszej opinii w zakresie odpowiedzialno$ci
panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego i stwierdzenie o braku zwiazku regulacji
z prawem Unii Europejskiej'!. W tym zakresie nalezy zatem stwierdzi¢ wadliwo$¢
szeroko pojetego procesu legislacyjnego ze wzgledu na obowiazek oceny kazdego
aktu prawnego pod katem zgodnosci z acquis communautaire, co wtasnie moze ustrzec
przed odpowiedzialnoscia odszkodowawcza panstwa za naruszenie prawa wspolno-
towego tzw. bezprawiem legislacyjnym. Przywotane kwestie po akcesji do Unii Euro-
pejskiej winny by¢ oczywiste, cho¢ w kontekscie przedstawionej opinii UKIE z 3 mar-
ca 2004 r. stworzona zostata konieczno$¢ ich przypomnienia.

19 Zob. uzasadnienie — druk sejmowy 2007, dostepne na stronie www.sejm.gov.pl.

119 Zob. opinig UKIE z 18 sierpnia 2003 r., pkt V in fine, dostgpna wraz z wymienionym w poprzednim przypisie
uzasadnieniem projektu ustawy.

! Prace nad projektami ustawy o zmianie kodeksu cywilnego oraz kodeksu postepowania cywilnego w omawia-
nym zakresie prowadzone byly niejako rownolegle, o czym §wiadczy wzajemne odwotanie zarowno w uzasadnieniu
do jednego, jak i do drugiego projektu ustawy.
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2.1. MIEJSCE SKARGI O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI
Z PRAWEM PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA W ZAKRESIE
ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA ZA NARUSZENIE
PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Ad meritum nalezy podja¢ rozwazania na temat miejsca skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w zakresie prawa europejskiego
dotyczacego odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa. Zatozeniem jest, ze proce-
duralny aspekt odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za naruszenie prawa
wspolnotowego''? stanowi $rodek dla realizacji roszczenia materialnoprawnego, a za-
tem nie moze stwarza¢ utrudnienia w dochodzeniu tego roszczenia ani tym bardziej
takie dochodzenie uniemozliwia¢. Tak bowiem jak proceduralny aspekt odpowiedzial-
nosci panstwa za niezgodne z prawem polskim dziatanie organu wtadzy publicznej
powinien by¢ zgodny z art. 77 Konstytucji i niesprzeczny z innymi jej zasadami, tak
réwniez dochodzenie roszczenia odszkodowawczego za szkodg wywolana naruszeniem
prawa wspolnotowego musi odpowiadac i realizowac zasady prawa wspolnotowego.
W zwiazku z powyzszym zasadnicze znaczenie ma rozstrzygnigcie o podstawie praw-
nej roszczenia odszkodowawczego za naruszenie prawa wspolnotowego oraz aspekt
proceduralny dochodzenia tego roszczenia. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmia-
nie kodeksu cywilnego!®, jak wyzej podniesiono, obejmuje zakresem zastosowania
projektu ustawy takze przypadki odpowiedzialnos$ci za naruszenie prawa wspolnoto-
wego''*. Jednakze za przyjgciem wskazanej tezy ma przemawia¢ powotanie na art. 2
traktatu akcesyjnego, ktory przewiduje zwigzanie panstw cztonkowskich postanowie-
niami traktatow zatozycielskich oraz aktow wydanych przez instytucje Wspoélnot, a to
przy ,,uwzglednieniu art. 91 Konstytucji”''*. Powyzsze zalozenie nie odpowiada istocie
prawa wspolnotowego, ktdre stanowi odrgbny od krajowego oraz migdzynarodowego
porzadek prawny i obowiazuje bezposrednio wzgledem panstw cztonkowskich, stano-
wiac o okreslonych zobowiazaniach!''. Naruszenie przez panstwo cztonkowskie pra-

"2 Na temat zasady odpowiedzialnosci za naruszenie prawa wspélnotowego w literaturze polskiej — zob. np.
T. Pajor: Odpowiedzialnos¢ panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej za szkode wyrzqdzonq jednostce wskutek
naruszenia prawa wspolnotowego (w:) Studia z prawa prywatnego. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty
Lewaszkiewicz—Petrykowskiej, 1.6dz 1997, s. 171 in.; N. Pottorak: Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza panstwa
w prawie Wspdlnot Europejskich, op. cit. i podana tam literatura; M. Gorka: Zasada odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego, Przeglad Prawa Europejskiego 1997, nr 1(2), s. 32 in.;
J. Tokarzewska: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panstw czionkowskich Unii Europejskiej wobec podmiotow
prywatnych, PiP 1998, z. 12, s. 64 in.; R. Stefanicki: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa wobec jednostki
z tytutu niewypeiniania prawa wspélnotowego, PiP 2004, z. 7,s. 41 i n.

'3 Druk sejmowy nr 2007.

!4 Zob. uzasadnienie, jak wyzej, s. 4, 7.

5 Ibidem, s. 7.

160 zasadach obowiazywania prawa wspélnotowego — z bardzo obszernej literatury zob. np. A. Wrébel (w:)
A. Wrabel (red.): Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, Zakamycze 2005, s. 81 i n.; M. Domanska (w:)
A. Wrobel (red.): tamze, s. 1141 n.; D. Miasik (w:) A. Wrobel (red.): tamze, s. 2051 n. 1 in.
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wa wspodlnotowego nie narusza zasady zwigzania aktami prawa wspolnotowego okre-
$lonej w art. 2 traktatu akcesyjnego, ale jest jej niewlasciwym wykonaniem badz
niewykonaniem. Nalezy tutaj twierdzi¢ o naruszeniu wprost prawa wspolnotowego,
ktore okresla przestanki odpowiedzialnos$ci za dziatanie badz zaniechanie z nim nie-
zgodne. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez projektodawcg nowelizacji
kodeksu cywilnego i stosowanie wprost przepisow kodeksu cywilnego (w zakresie
tego opracowania art. 417! § 2 k.c.) doprowadzi do sprzecznosci z prawem wspdlno-
towym'"”. Z tego wzgledu konieczna jest analiza wspolnotowych przestanek odpo-
wiedzialno$ci panstwa, w tym w aspekcie proceduralnym ich realizacji.

Jako kryterium oceny przyja¢ nalezy na gruncie aktualnego stanu prawa wspdlno-
towego zasady wywiedzione przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci i ustalone
jako acquis communautaire. W szczegolnosci podstawowe przestanki odpowiedzial-
nosci panstw cztonkowskich wraz z ich uzasadnieniem zostaty zawarte w orzeczeniach
Francovich'® oraz Brasserie du Pécheur (Factortame I11)'°, 1° natomiast w kwestii
odpowiedzialno$ci za naruszenie prawa wspolnotowego przez sad (ostatniej instancji)
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedziat si¢ w sprawie Kobler'?!. W wy-
mienionych orzeczeniach Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci wywodzi o istnieniu
normy prawa wspolnotowego stanowiacej o obowiazku wynagrodzenia szkody jed-
nostkom wyrzadzonej w wyniku naruszenia prawa wspdlnotowego przez panstwo czton-
kowskie'”. Wyzej wymieniona norma, wedtug Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, nie jest bezposrednio ustanowiona traktatem, ale wywies¢ ja nalezy z postano-
wienia art. 5 traktatu'?, zgodnie z ktorym panstwa cztonkowskie sa obowiazane do
zastosowania wszelkich stosownych srodkow, ogolnych lub szczegotowych, w celu
dopeienia zobowiazan natozonych na nie przez prawo wspolnotowe, w tym obo-
wiazku zlikwidowania wszelkich bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa wspol-
notowego'?,

"7 Zob. nize;j.

!"¥ Orzeczenie C—6/90 i C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci i in. v. Wochy [1991], ECR 1-5357 (dalej
jako Francovich).

"9 Orzeczenie C—46/93 i C—48/93, Brasserie du Pécheur v. Niemcy i The Queen v. Secretary pf State Transport,
ex parte Factortame Ltd. i in. [1996], ECR 1-1029 (dalej jako Brasserie du Pécheur).

120 Bezposrednia skuteczno$¢ dyrektywy w krajowym porzadku prawnym dopuszcza sig orzecznictwem ETS w re-
lacji tzw. wertykalnej, tj. jednostka — panstwo. Szerzej o tym zob. B. Kurcz: Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich
implementacja do prawa krajowego, Zakamycze 2004, s. 204 i n.

12! Orzeczenie C—224, Gerhard Kobler v. Austria, ECR 2003, s. I-10239 (dalej jako Kobler).

122 7ob. orzeczenie Francovich, teza 35, 37; orzeczenie Brasserie du Pécheur — teza 17.

' Obecnie art. 10 TWE.

124 Zob. orzeczenie Francovich, teza 36.
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2.2. STANOWISKO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI W KWESTII ODPOWIEDZIALNOSCI
PANSTWA ZA DZIALANIE JUDYKATURY

Ze wzgledu na zakres opracowania, ktory dotyczy wycinka odpowiedzialnosci
panstwa za szkodeg wyrzadzona przez wydanie orzeczenia sadowego naruszajacego
prawo, rozwazajac przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie prawa wspolnoto-
wego w pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ si¢ do wyrokow Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, w ktorym orzekat o odpowiedzialnosci za dziatanie judykatury, ktore
przesadzaja okreslone kwestie i tym samym sa wiazace w kazdym panstwie czton-
kowskim i stanowig kryterium oceny zgodnos$ci porzadku wewngtrznego z prawem
wspolnotowym. Zwrdci¢ nalezy jednakze uwagg, ze orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie nie moze by¢ uznane za jednoznaczne i nie-
budzace watpliwosci i jako takie kreujace zasadg prawa wspolnotowego, ktora mogta-
by by¢ stosowana jednolicie w systemach prawnych krajow cztonkowskich. Powyzsze
zauwaza takze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, o czym $wiadczy elastycznosé
ocen stosowania prawa wspolnotowego przez organy panstw cztonkowskich, co przy
dobrodziejstwie dynamiki prawa i jego wyktadni nie wywotuje jednakze stanu pewnosci
zasad obowiazujacych w prawie wspolnotowym i jednolitej praktyki ich stosowania'?.

Pierwszym orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore roz-
strzygato o odpowiedzialno$ci panstwa za sprzeczne z prawem dziatanie judykatury,
jest wyrok w sprawie Kobler'?, w ktorym Trybunat odpowiedziat na pytania prawne
skierowane przez austriacki sad rejonowy w trybie art. 234 TWE wraz z wnioskiem

' Takie podejscie ETS prezentuje np. w nizej omoéwionym orzeczeniu Kébler.

126 Stan faktyczny sprawy dostepny jest wraz z wyrokiem na stronie http://europa.eu.int/jurisp, a w polskim pis-
miennictwie przedstawia go N. Pottorak: glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-224/01 Gerahrd Kébler v. Austria, Kwartalnik Prawa Publicznego 2003, z. 4, s. 175-177. W przedmiocie tego opra-
cowania istotne znaczenie ma stan faktyczny w zakresie, w ktorym austriacki Sad Najwyzszy ztozyt wniosek o wyda-
nie orzeczenia wstgpnego przez ETS w kwestii interpretacji art. 39 traktatu rzymskiego oraz rozporzadzenia 1612/68
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikow we Wspodlnocie (0.J. 1968, L 257/2), na ktory otrzymat zapytanie
Trybunatu w kwestii podtrzymania tego wniosku, ze wzglgdu na orzeczenie wydane w sprawie Schoning—Kougebeto-
poulou (orzeczenie C—15/96, Kalliope Schoning—Kougebetopoulou v. Frie und Hansestandt Hamburg [1998] ECR
1-47) i w zwiazku z tym austriacki Sad Najwyzszy, po zasiggnig¢ciu opinii stron oraz dokonaniu wyktadni wymienio-
nego wyzej orzeczenia przyjat, ze rozstrzyga ono sprawe na korzys¢ powoda, wycofat wniosek o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego przez ETS, a nastgpnie skarge odszkodowawcza oddalit, przyjmujac ostatecznie odmienna od wska-
zanej wezesniej we wniosku do Trybunatu interpretacje w kwestii charakteru przestanki ,,dodatku z tytutu dugosci
zatrudnienia”, od ktorej uzaleznione byto przyznanie powodowi (skarzacemu) odszkodowania i na podstawie powyz-
szego stwierdzit istnienie w tym zakresie wyjatku od zasady swobody przeptywu pracownikow, na ztamanie ktorej po-
wotywata sig strona wnoszaca o zasadzenie odszkodowania. Naruszenie prawa wspolnotowego przez austriacki Sad
Najwyzszy miatoby polega¢ na niezgodnym z prawem wycofaniu wniosku o wydanie orzeczenia wstgpnego, tj. wbrew
postanowieniu art. 234 ust. 3 TWE, ktory zobowiazuje sad ostatniej instancji do ztozenia takiego wniosku do ETS
w razie powzigcia watpliwosci w kwestii interpretacji prawa wspolnotowego badz zgodnosci porzadku wewnetrznego
z porzadkiem prawnym wspolnotowym. W tym przypadku watpliwosci dotyczy¢ miaty wyktadni orzeczenia ETS w spra-
wie Schoning—Kougebetopoulou.
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o wydanie orzeczenia wstgpnego w kwestii interpretacji art. 39 traktatu rzymskie-
go'?7 oraz interpretacji wyrokow Brasserie du Pécheur oraz Dorsch Consult'?.
W szczegdlnosci sad zwracajacy si¢ do Trybunatu pytat o to, czy zasada odpowie-
dzialno$ci panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego niezaleznie od instytucji,
ktora jest odpowiedzialna za to naruszenie'?’, ma zastosowanie takze do przypadku,
w ktorym to naruszenie jest dokonane orzeczeniem Sadu Najwyzszego panstwa (ta-
kim jak austriacki Verwaltungsgerichtshof), a takze (w przypadku pozytywnej odpo-
wiedzi na pytanie pierwsze) o to, czy orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktorym do
systemu prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie sadu badz
trybunatu wlasciwego do rozpoznania sprawy o odszkodowanie za szkodg wywota-
na naruszeniem prawa wspolnotowego'*’, ma zastosowanie takze do przypadku, w kto-
rym ocenie w sprawie o odszkodowanie podlega orzeczenie sadu najwyzszego (ta-
kiego jak austriacki Verwaltungsgerichtshof). Pytanie uzupehiajace do wyzej przed-
stawionych zwiazane bylo z legitymacja Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
do wydania wiazacego orzeczenia w sprawie naruszenia prawa wspolnotowego przez
austriacki Sad Najwyzszy, a mianowicie o to, czy Trybunal posiada wystarczajace
informacje na podstawie przedstawionego materiatu sprawy, aby oceni¢ czy Verwal-
tungsgerichtshof oczywiscie i istotnie naruszyt prawo wspolnotowe, czy tez ocena
taka powinna zosta¢ dokonana przez sad rozpoznajacy sprawg o odszkodowanie we
wlasnym zakresie.

2.2.1. ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA ZA NARUSZENIE PRAWA
WSPOLNOTOWEGO PRZEZ ORZECZENIE SADU KRAJOWEGO
OSTATNIEJ INSTANCIJI

Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci zasada od-
powiedzialno$ci pafistwa za naruszenie prawa wspdlnotowego ma takze zastosowa-
nie w przypadku, gdy naruszenie nastapito przez orzeczenie sadu ostatniej instancji,
w razie gdy naruszona zasada prawa wspolnotowego byta nakierowana na przyzna-
nie praw jednostkom, naruszenie jest wystarczajaco powazne oraz istnieje bezpo-
sredni zwiazek przyczynowy pomigdzy naruszeniem a szkoda poniesiona przez stro-
n¢(y). System prawny kazdego panstwa cztonkowskiego powinien wskazywac sad
wiasciwy do rozpoznania sprawy o odszkodowanie'*'.

127 Ten zakres orzeczenia, cho¢ istotny dla rozpatrywanej przed Trybunatem sprawy, zostanie pominigty w tym
opracowaniu ze wzgledu na rézny zakres problematyki.

128 Orzeczenie Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997], ECR
1-4961 (dalej jako orzeczenie Dorsch Consult).

129 Zob. orzeczenie Brasserie du Pécheur.

130 Zob. orzeczenie Dorsch Consult.

131 Szczegdtowo o przestankach odpowiedzialnosci — zob. nizej.
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Podejmujac rozstrzygnigcie w kwestii odpowiedzialnosci panstwa za narusze-
nie prawa wspolnotowego przez dziatanie sadu Europejski Trybunat Sprawiedliwo-
$ci odwolat si¢ w pierwszym rzedzie do wielokrotnie wyrazanej zasady, zgodnie z ktora
panstwo jest odpowiedzialne za wszystkie swoje organy, niezaleznie od ich charakte-
ru'??, powotujac sig takze na zasadg wyrazona w prawie migdzynarodowym, zgodnie
z ktora panstwo jest jednym podmiotem ponoszacym odpowiedzialno$¢ niezaleznie od
tego, dziatanie ktorej wladzy stanowito naruszenie i wywotalo szkodg. Wedtug Trybu-
nalu zasada ta tym bardziej ma zastosowanie w prawie wspolnotowym, w ktorym
wszystkie wladze w zakresie swoich kompetencji odpowiedzialne sg za wdrozenie za-
sad prawa wspolnotowego, ktore reguluja bezposrednio sytuacje prawna jednostek.
W tym sensie rola sadow jest szczegolna w zakresie ochrony praw jednostek przy-
znanych przez prawo wspodlnotowe. Pelna efektywnosc¢ tego prawa bylaby zagro-
zona, a ochrona praw jednostek ostabiona, gdyby pozbawiono ich mozliwosci za-
dania odszkodowania za naruszenie prawa wspolnotowego wywotane orzeczeniem
sadu ostatniej instancji, ktory jest z definicji ostatnim organem sadowym, przed
ktorym jednostka moze dochodzi¢ praw gwarantowanych w prawie wspolnotowym.
Dlatego tez jednostka, ktora nie moze ztozy¢ odwotania od ostatecznego rozstrzyg-
nigcia sadu ostatniej instancji, nie moze by¢ pozbawiona mozliwo$ci dochodzenia
odszkodowania za szkod¢ wywotang tym orzeczeniem, gdy narusza ono prawo
wspolnotowe!3,

Trybunat nie podzielit zasadnos$ci zarzutow podniesionych przez przedstawi-
cieli niektorych panstw cztonkowskich wystepujacych w sprawie przeciwko zasa-
dzie odpowiedzialno$ci sadu orzekajacego w ostatniej instancji, tj. naruszenia zasady
res iudicate, niezawistosci sedziowskiej, pewnosci prawa, niezaleznosci i autorytetu
judykatury'**. Powotanie si¢ na tego rodzaju przyczyny zostato podane przez polskiego
projektodawce nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, ktora wprowadzita mig-
dzy innymi instytucjg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orze-
czenia, ktory wykluczyt odpowiedzialno$¢ za szkode wywotana orzeczeniem wydanym
przez Sad Najwyzszy'*. Wobec powyzszego uzasadnienie stanowiska Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci moze i powinno by¢ odniesione takze do polskiego ustawo-
dawcy. Trybunat podkreslit podstawowe znaczenie zasady res iudicate oraz pewno-
$ci prawomocnych rozstrzygnig¢ sadowych, w szczegolnosci wydanych w ostatniej
instancji, co jednakze nie stoi w sprzecznos$ci z zasada odpowiedzialnos$ci panstwa

12 Zob. orzeczenie Kébler, pkt 30.

133 Zob. orzeczenie Kébler, pkt 32-33 oraz orzeczenie Brasserie du Pécheur, pkt 34.

1% Na zagroZenie naruszeniem powyzszych zasad wskazywali m.in. przedstawiciele Niemiec, Holandii, nie wy-
kluczajac jednakze tym samym odpowiedzialnosci panstwa za dzialanie sadu w ogole, ale proponujac ustalenie restryk-
tywnych przestanek tej odpowiedzialnosci (o czym nizej). Podobne stanowisko w sprawie zajgta Komisja. Przeciwko
zasadzie odpowiedzialnosci panstwa za szkodg spowodowana przez orzeczenie sadowe opowiedzialy si¢ Austria, Fran-
cja oraz Wielka Brytania. Zob. orzeczenie Kobler, pkt 19-29.

13 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 7-8, druk sejmowy nr 2696, dostepny na stronie www.sejm.gov.pl.
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za sprzeczne z prawem wspolnotowym orzeczenia sadu orzekajacego w ostatniej in-
stancji. W szczegodlnosci dlatego, ze postgpowanie w przedmiocie odszkodowania za
szkodg poniesiona w zwiazku z wyzej wymienionym orzeczeniem nie narusza, nie
rewiduje jego tresci, toczy si¢ pomigdzy innymi stronami, zas$ jest sSrodkiem ochrony
praw gwarantowanych jednostce prawem wspolnotowym, ktore zostaly naruszone'.
Tym samym nie zostaje podwazony takze autorytet judykatury'*’. W kwestii zarzutu
naruszenia niezaleznosci judykatury Trybunat podnosi, ze odpowiedzialnos$¢ pan-
stwa nie jest rownowazna z odpowiedzialno$cia sedziow, bo ta nie jest przewidziana
przez prawo wspolnotowe i jest uzalezniona od wewnetrznej regulacji panstw czlon-
kowskich'**, co zostalo wyrazone takze w opinii Rzecznika Generalnego'*.
Watpliwosci moze wywolywac zakres przedstawianego orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci ze wzgledu na organ, ktory wydat orzeczenie naruszaja-
ce prawo wspolnotowe, co ma znaczenie dla okreslenia zasady (badz zasad) odpo-
wiedzialnosci panstwa za dziatalno$¢ sadow'*. W szczegolnosci odwotuje sig tutaj
do tzw. teorii konkretnej oraz abstrakcyjnej organu, ktore zostaty stworzone na po-
trzeby okreslenia zakresu zastosowania przede wszystkim art. 234 TWE i okre$lenia
sadu, ktéory ma obowiazek zwrocenia si¢ do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstgpnego w razie wystapienia okoliczno$ci
objetych wymienionym wyzej postanowieniem'*!. Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci w orzeczeniu postuguje si¢ pojgciem ,,sad orzekajacy” w ostatniej instancji
(w wersji angielskiej — a court adjudicating at last instance), chociaz w pytaniach
do niego skierowanych uzywa si¢ okreslenia — ,,sad najwyzszy” (w wersji angiel-
skiej — supreme court), co moze przemawiac za przyjgciem teorii konkretnej orga-
nu'“, Podobnie wypowiedzial si¢ Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku
wstepnym z 13 czerwca 2006 r. w sprawie Traghetti del Mediterraneo SpA (in liqui-

136 Tak tez Rzecznik Generalny Leger w opinii z 8 kwietnia 2003 1., pkt 96-106.

137 Zob. orzeczenie Kobler, pkt 37-41. Podobne stanowisko zajmuje Rzecznik Generalny Leger w opinii z 8 kwietnia
2003 r., pkt 70-76.

138 Zob. orzeczenie Kébler, pkt 42-43.

139 Zob. opinia z 8 kwietnia 2003 r., pkt 88-91.

140 Zob. nizej.

141 Zob. N. Pottorak: glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. .., op. cit., s. 185; W. Sanetra:
W kwestii odpowiedzialnosci za wyrzqdzenie szkody przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem wspolnoto-
wym, Europejski Przeglad Sadowy 2006, nr 3, s. 10—11. Na gruncie art. 234 TWE Trybunal nie wypowiedziat jedno-
litego stanowiska, sktaniajac sig jednakze do przyjecia teorii konkretnej — zob. D. Andersen i M. Demetriou: References
to the European Court, London 2002, s. 165 i n. (podajg za: N. Pottorak, glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.. ., op. cit., przypis 24 nass. 185).

2 Odmiennie — W. Sanetra: W kwestii odpowiedzialnosci..., op. cit., s. 11, ktory przyjmuje teorig abstrakcyjna,
uznajac, ze rozstrzyganie w ostatniej instancji jako funkcjg zwiazana z ustrojowym miejscem sadu i jego funkcja ujed-
nolicania prawa, w tym ze wzglgdu na zgodno$¢ z prawem wspolnotowym. Por. N. Péttorak: glosa do wyroku Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci.. ., op. cit., s. 185, ktéra nie zajmuje ostatecznego stanowiska, sktaniajac sig jednak,
jak si¢ wydaje, ku teorii konkretnej ze wzgledu na funkcjg sadéw w ogole.
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dation) v. Republica Italiana'*. Wydaje si¢ jednak nieuzasadnione réznicowanie prze-
stanek odpowiedzialnos$ci panstwa za dziatania sadow w zalezno$ci od miejsca sadu
w strukturze sadownictwa danego panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na ich wspolna
funkcje¢ zapewnienia efektywnosci prawa wspolnotowego, a tym samym ochrony praw
przyznanych jednostkom, przy uwzglednieniu roli sadow w systemie ustrojowym
panstwa. Natomiast okoliczno$¢, czy strona zadajaca odszkodowania za niezgodne
z prawem wspolnotowym orzeczenie wykorzystata wszystkie srodki, ktore przewi-
duje prawo krajowe, przystugujace w postgpowaniu i bgdace srodkiem do zmiany
wadliwego orzeczenia i tym samym zapobiezenia szkodzie w wigkszos$ci przypad-
kow, powinna mie¢ wptyw na zasadno$¢ zadania odszkodowania i ewentualnego przy-
czynienia si¢ do powstania szkody'#*.

2.2.2. PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI ZA NARUSZENIE PRAWA
WSPOLNOTOWEGO PRZEZ SAD KRAJOWY W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

W orzeczeniu Kdbler Trybunat jako przestanki odpowiedzialnos$ci panstwa za
szkode wywolang sprzecznym z prawem wspolnotowym orzeczeniem sadu orzekaja-
cego w ostatniej instancji podat naruszenie zasady (postanowienia) prawa wspolno-
towego nakierowanej na przyznanie prawa jednostkom, wystarczajaco powazne na-
ruszenie oraz bezposredni zwiazek przyczynowy pomigdzy naruszeniem oraz szkoda
poniesiona przez jednostke zadajaca odszkodowania. Oceniajac natomiast, czy naru-
szenie jest wystarczajaco powazne, sad rozpoznajacy sprawg o odszkodowanie, bio-
rac pod uwage nature funkcji sadownictwa, winien stwierdzi¢, czy naruszenie ma
oczywisty charakter. W zasadzie Trybunat odwotat si¢ do orzeczen w sprawie Fran-
covich, a przede wszystkim — Brasserie du Pé&cheur, ktore uznawat za wlasciwe do
oceny naruszenia prawa wspolnotowego niezaleznie od organu odpowiedzialnego za
to naruszenie'®. Natomiast ze wzgledu na charakter i funkcje sadu (orzekajacego
w ostatniej instancji) Trybunat dokonat pewnej modyfikacji przestanki wystarczaja-
co powaznego naruszenia prawa wspolnotowego, ograniczajac przede wszystkim

'3 Orzeczenie C-173/03 dostepne na stronie http:/europa.eu.int/jurisp. We wskazanym orzeczeniu Trybunat nie
wypowiadat sig po raz kolejny na temat samej zasady odpowiedzialno$ci za sad orzekajacy w ostatniej instancji ze
wzgledu na orzeczenie w sprawie Kobler i cofnigcie w tym zakresie wniosku, ale odniost si¢ do zakresu i przestanek
odpowiedzialnosci panstwa za dzialania sadu. Zob. nizej.

14 W podobnym duchu — N. Péttorak: glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. .., op. cit.,
s. 185-186.

143 Zob. np. orzeczenie C—19/94, C—178/94, C—179/94, C—188/94 i in. W orzeczeniu w sprawie Francovich, usta-
lajac przestanki odpowiedzialnosci panstwa, ETS rozwazat mozliwos¢ ich modyfikacji, ale nie ze wzglgdu na charak-
ter organu, ale charakter naruszenia prawa wspolnotowego, tj. brak implementacji dyrektywy do wewngtrznego po-
rzadku prawnego. Zob. N. Pottorak: glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. ..., op. cit., s. 182,

przypis 15.
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zakres odpowiedzialnosci panstwa do przypadkoéw wystarczajaco powaznego, ale
oczywistego naruszenia prawa wspolnotowego. W zestawieniu z przestankami od-
powiedzialno$ci panstwa wskazanymi w orzeczeniu Brasserie du Pécheur, w spra-
wie Kobler, Trybunat pominal cigzar naruszenia jako okolicznos¢ wptywajaca na
wystarczajaco powazny charakter naruszenia oraz zakres przekroczenia wladzy dys-
krecjonalnej przez sad'*. Taki zabieg podkresla stanowisko Europejskiego Trybuna-
hu Sprawiedliwosci co do wyjatkowosci przypadkow odpowiedzialnosci panstwa za
dzialanie sadu. Z pewnoscia przestanka oczywisto$ci naruszenia prawa wspolnoto-
wego nie jest jednak jednoznaczna (jak i pozostate wyzej wymienione), co stwarza
koniecznos¢ poszukiwania kryteriow, wedtug ktorych to oczywiste naruszenie winno
by¢ stwierdzone. Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci przyjmuje, Zze ocena winna
by¢ dokonana na podstawie swoistego testu, czy naruszenie prawa przez sad jest
usprawiedliwione czy nieusprawiedliwione'¥’. Za usprawiedliwione naruszenie w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci uznaje sig naruszenie w razie braku
jasnej regulacji prawa wspdlnotowego, precyzyjnych postanowien badz braku orzecz-
nictwa Trybunalu w zakresie objetym naruszeniem'*®. Z orzeczenia w sprawie Kobler
wynika jednakowoz, ze Trybunat oczywisto$¢ naruszenia ujmuje wasko. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci przyjat bowiem, ze austriacki Sad Najwyzszy nie naru-
szyl w sposdb oczywisty prawa wspolnotowego (art. 234 ust. 3 TWE) przez wycofa-
nie wniosku o wydanie orzeczenia wstgpnego, pomimo btgdnej wyktadni orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie Schoning—Kougebetopoulou.
Natomiast odmienny poglad zostat wyrazony w opinii Rzecznika Generalnego', ktory
nie znajduje usprawiedliwienia dla decyzji sadu austriackiego, ktorego obowiazkiem
byto uzyskanie orzeczenia wstgpnego ze wzgledu na watpliwosci przy interpretacji
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i zachowaniu zasady propor-
cjonalno$ci w rozpoznawanej przed Sadem Najwyzszym Austrii sprawy. Wydaje sig,
ze rdznica pomigdzy podejsciem zawartym w orzeczeniu Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Kobler oraz opinii Rzecznika Generalnego w tej sprawie
sprowadza si¢ do roznej kwalifikacji przestanki naruszenia art. 234 TWE i charakte-
ru zawartego w tym postanowieniu obowiazku sadu orzekajacego w ostatniej instan-
cji. Wedlug bowiem stanowiska Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci narusze-
nie art. 234 TWE nie stanowi samo w sobie podstawy odpowiedzialno$ci odszkodo-

146 Zob. orzeczenie w sprawie Kobler. N. Péttorak: glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.. .,
op. cit., s. 183—184.

14 Tak réwniez przyjmuje Rzecznik Generalny w opinii do orzeczenia w sprawie Kébler — pkt 1391 n. Zob. tez
N. Péttorak, Odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza panstwa w prawie Wspolnot Europejskich, op. cit.,s. 178 in.1 po-
dana tam literatura; tejze, Proceduralne aspekty dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia pra-
wa wspolnotowego przez panstwa czlonkowskie (w:) A. Wrobel (red.): Stosowanie prawa wspélnotowego przez sqdy,
op. cit., s. 824-825.

¥ Tak ETS np. w orzeczeniu C-392/93, The Queen v. H.M. Tresury ex parte British Telecomunications Plc [1996],
ECR I-1631.

149 Zob. opinia w sprawie Kobler, pkt 170-174.
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wawczej panstwa i istoty naruszenia, ale winno by¢ brane pod uwagg jako okolicz-
no$¢ wplywajaca na charakter (wystarczajaco powazny) tego naruszenia. Natomiast
Rzecznik Generalny w wycofaniu wniosku upatruje oczywiste naruszenie prawa
wspolnotowego. Podstawa roznego podejscia i oceny charakteru naruszenia art. 234
TWE oraz jego wptywu na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza moze by¢ sama tres¢
art. 234 TWE, ktory per se nie jest nakierowany na przyznanie praw jednostkom (co
zostalo podniesione w sprawie m.in. przez przedstawicieli Austrii), jak rowniez ro-
zumienie bezposredniego zwiazku przyczynowego pomigdzy naruszeniem prawa
wspolnotowego a szkoda, ktora poniosta jednostka przez to naruszenie. W sprawie
bowiem Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci bezposrednio$¢ zwiazku przyczyno-
wego odnidst do ewentualnego naruszenia art. 39 traktatu rzymskiego i szkoda skar-
zacego, natomiast Rzecznik Generalny, jak si¢ wydaje, rozszerzyl zakres bezposred-
niosci zwiazku, upatrujac przyczyny ewentualnej szkody juz w naruszeniu przez
austriacki Sad Najwyzszy art. 234 TWE'".

Dla okreslenia przestanek odpowiedzialno$ci panstwa za szkodg wywotang orze-
czeniem sadowym istotne znaczenie, takze w Swietle polskiego ustawodawstwa i je-
go ewolucji, nalezy przypisac orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
z 13 czerwca 2006 r. w sprawie Tragehetti del Mediterraneo SpA (w likwidacji)
v. Republica Italiana'®'. Trybunat rozpoznawat sprawg w trybie art. 234 TWE z wnios-
ku wloskiego Sadu Kasacyjnego, ktory pytal o zgodnos¢ z prawem wspolnotowym
wloskiej ustawy, uzalezniajacej mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za szkodg,
bedaca wynikiem dziatania judykatury, od winy umyslnej sedziego badz powaznego
naduzycia w wykonywaniu funkcji sedziego (albo sprzecznosci z zasada sprawiedli-
wosci)!®2, a ponadto przewiduje odpowiedzialno$¢ za naruszenie wywotane btedna
wyktadnia prawa lub ocena faktow i dowodow zebranych w sprawie'*. Trybunat
orzekl, ze prawo wspolnotowe nie dopuszcza regulacji krajowej, ktora wytacza od-
powiedzialno$¢ za szkodg wywolang jednostce za naruszenie prawa wspdlnotowego
przez sad orzekajacy w ostatniej instancji jako wynik btgdnej wyktadni prawa badz
blednej oceny faktow czy dowodow zebranych w sprawie'>. Ponadto Trybunat uznat,

'3 Por. N. Péttorak: glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci..., op. cit., s. 186.

'3 Orzeczenie C-173/03.

132 Art. 2 ustawy nr 117/88 (ustawa z 13 kwietnia 1988 1. 0 odszkodowaniu za szkodg wywolana wykonywaniem
funkeji sadowniczych oraz odpowiedzialnosci cywilnej sedziéw). Por. art. 418 k.c. polskiego w brzmieniu przed utratg
przez niego mocy obowiazujacej na mocy orzeczenia TK z 4 grudnia 2001 r. (zob. wyzej).

133 W pierwszej wersji wniosek wioskiego Sadu Kasacyjnego zawierat takze pytanie o odpowiedzialno$é panistwa
wzgledem jednostki za naruszenie prawa wspolnotowego przez sad ostatniej instancji, ktory naruszyt obowiazek wyni-
kajacy z postanowienia art. 234 ust. 3 TWE zwrocenia si¢ do ETS z wnioskiem o orzeczenie wstgpne. Jednakze wska-
zane pytanie zostato wycofane po tym, jak Trybunat przestat do sadu wloskiego kopig orzeczenia w sprawie Kobler
i sad wloski uznat, ze zawiera ono spdjna odpowiedz (cho¢ de facto Trybunat wprost si¢ w tej kwestii nie wypowie-
dziat). Zob. orzeczenie w sprawie Tragehetti del Mediterraneo SpA (w likwidacji) v. Republica Italiana, pkt 21-23.

'3 Por. art. 398* § 3 k.p.c. o podstawach skargi kasacyjnej oraz art. 424* k.p.c. o podstawach skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
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ze prawo wspolnotowe zakazuje regulacji prawa krajowego, ktora ogranicza odpo-
wiedzialnos¢ panstwa jedynie do przypadkow winy umysinej badZ powaznego nad-
uzycia po stronie sadu, jezeli to ograniczenie prowadzitoby do wytaczenia odpowie-
dzialnosci panstwa w przypadkach, w ktorych naruszenie stosowanego prawa jest
oczywiste w rozumieniu okreslonym w wyroku w sprawie Kobler (pkt 53-56).

Na uzasadnienie przyjgtego rozstrzygnigcia Trybunal powotat przede wszyst-
kim zasadg efektywnos$ci prawa wspdlnotowego (efektywnej ochrony praw jednostek
przyznanych przez prawo wspolnotowe), ktora nie pozwala na naruszenie prawa
wspolnotowego, w szczegolnosci przez jego bledna wyktadnig przez stosujacy je sad
ostatniej instancji. Uwzgledniajac okolicznos¢, ze wykladnia prawa stanowi istotg
dziatalnos$ci sadow, nie moze bowiem pozostawac poza sfera kontroli prawidtowos¢
przyjecia i zastosowania prawa przez sad wlasciwego do rozpoznawanego sporu.
W tym znaczeniu naruszenie prawa wspolnotowego moze zosta¢ dokonane takze przez
przyjecie normy materialnej badz procesowej w oczywiscie btednym znaczeniu,
w szczegoOInosci w sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatu w tej kwestii. Rzecznik
Generalny w opinii do wyroku'> zwraca uwagg, ze wylaczenie odpowiedzialnosci za
wyktadnig prawa przez sad pozbawitoby praktycznego znaczenia orzeczenia w spra-
wie Kobler, a zwlaszcza w przypadku dziatania sadu ostatniej instancji, ktory na
poziomie porzadku krajowego jest odpowiedzialny za jednolita wyktadni¢ prawa
wspolnotowego!*®. Analogiczne podejscie prezentuje Trybunat w zakresie odpowie-
dzialnosci panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego przez bl¢dne ustalenie fak-
tow badz btedna oceng dowoddow zebranych w sprawie rozpoznawanej przez sad
krajowy, przyjmujac, ze moga by¢ konsekwencja btednej analizy, w szczegolnosci
zasad rozktadu cigzaru dowodu badz mocy dowodowej okreslonego srodka dowodo-
wego, czy tez zastosowania domnieman prawnych lub regut interpretacyjnych. Nato-
miast Europejski Trybunal Sprawiedliwosci dopuscit ograniczenie odpowiedzialno$ci
panstwa przez jej uzaleznienie od winy umyslnej s¢dziego badz powaznego naduzy-
cia funkcji, jednakze do granicy naruszenia prawa wspolnotowego, w sposob oczy-
wisty. Przy czym oczywisto$¢ powyzsza powinna by¢ oceniona na podstawie tych
samych kryteriow, ktore zostaty wskazane w orzeczeniu w sprawie Kobler, do kto-
rych migdzy innymi nalezy jasno$¢ i precyzja stosowanej zasady prawa wspolnoto-
wego, umys$lnos$¢ naruszenia, usprawiedliwienie badz nieusprawiedliwienie bigdu,
naruszenie przez sad obowiazku zwrdcenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia wstgpnego na podstawie art. 234 ust. 3 TWE, a w szczeg6Inosci domnie-
mywa si¢ taki charakter naruszenia, jezeli orzeczenie sadu krajowego jest oczywiscie
sprzeczne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci w podobnym

13 Zob. opinia Rzecznika Generalnego M. Philippe Leger z 11 pazdziernika 2005 r. do orzeczenia C—173/03 (do-
stgpna na stronie http://europa.eu.int/jurisp), pkt 55.
16 Zob. orzeczenie C—173/03, pkt 36.
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przedmiocie'¥’. Trybunat dopuscit ustalenie w krajowym porzadku prawnym kryte-

riow odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego stosownych do
natury oraz ci¢zaru naruszenia, jednakze niepozostajacych w sprzecznosci z zasadami
ustalonymi w orzeczeniu w sprawie Kobler'®.

2.2.3. ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA ZA NARUSZENIE
PRAWA WSPOLNOTOWEGO WEDLUG ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Przywotane na konicu poprzedniego akapitu stwierdzenie Trybunatu wyraza sta-
nowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii zasad odpowiedzial-
nosci panstwa za naruszenie prawa wspolnotowego w ogole, ktore zostalo wyrazone
w orzeczeniu w sprawie Franckovich1i in., a przede wszystkim w wyroku w sprawie
Brasserie du Pécheur. Ustalajac bowiem przestanki odpowiedzialnosci Trybunat nadat
im charakter ramowy i minimalny wzgledem ustawodawstwa wewngtrznego. Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit bowiem brak regulacji wspolnotowe;
w kwestii odpowiedzialnos$ci panstw cztonkowskich za naruszenie prawa wspolno-
towego i wobec tego ustalenie szczegotowych (materialnoprawnych i proceduralnych)
przestanek tej odpowiedzialnosci przekazat regulacji wewnatrzkrajowe;j'*. Jedno-
cze$nie Trybunat wprowadzit ograniczenia dla swobody panstw w ustanowieniu prze-
stanek odpowiedzialnos$ci za naruszenie prawa wspolnotowego w postaci zakazu prze-
stanek mniej korzystnych od tych, ktore sa stosowane przy podobnych roszczeniach
w prawie krajowym oraz nie moga w praktyce pozbawia¢ mozliwosci badz znacznie
utrudnia¢ dochodzenie roszczenia odszkodowawczego. Pierwsze z ograniczen usta-
lonych przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci okreslane jest mianem zasady
niedyskryminacji, a drugie zasada skuteczno$ci'®. Omawiane orzeczenie Europe;j-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci odsyta zatem do regulacji krajowej w zakresie
dotyczacym dochodzenia roszczen podobnych, do ktorych w pierwszym rzedzie zali-
cza sig roszczenia zwigzane z odpowiedzialno$cia panstwa za dziatanie organow'®'.
Wybér regulacji krajowej, ktora jest stosowana przy dochodzeniu roszczenia odszko-

157 Zob. orzeczenie C—173/03, pkt 43.

138 Zob. orzeczenie C—173/03, pkt 44.

'3 Na taki charakter przestanek odpowiedzialno$ci pafistwa ustalonych przez ETS, zwlaszcza w orzeczeniu w spra-
wie Brasserie du Pécheur, wskazuja omdwione wyroki w sprawie Kobler oraz w sprawie Tragehetti del Mediterraneo
SpA (w likwidacji) v. Republica Italiana.

1% Zob. w literaturze polskiej N. Péttorak: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza panistwa..., op. cit., s. 235-236;
tejze, Proceduralne aspekty dochodzenia roszczen odszkodowawczych..., op. cit., s. 816-817.

1! Zob. N. Péttorak: Proceduralne aspekty dochodzenia roszczen odszkodowawczych..., op. cit., s. 816. Zob.
tez opini¢ Rzecznika Generalnego (w sprawie C—261/95, pkt 26 — podajg za: N. Pottorak, tamze, przypis 13) oraz
orzeczenie ETS w sprawie C—231/96, Edilizia Industrialne Sidererugica Srl (EDIS) v. Minister delle Finanse, ECR
1998, s. 1-4951, pkt 36.
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dowawczego za naruszenie prawa wspolnotowego, jest takze uzalezniony od tego, czy
okreslone przestanki badz tryb dochodzenia tego roszczenia nie bgdzie prowadzit do
niemozliwos$ci badZ znacznego utrudnienia w uzyskaniu odszkodowania. Przy ocenie
regulacji krajowej nalezy bra¢ pod uwagg konsekwencje zastosowania okreslonego
przepisu krajowego, gwarancji proceduralnych w toku postgpowania'®2.

2.3. NAPRAWIENIE SZKODY ZA NARUSZENIE PRAWA
WSPOLNOTOWEGO ORZECZENIEM SADU WEDLUG POLSKIE]J
REGULACIJI PRAWNE]J W SWIETLE ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Omowienie przestanek i zasad odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona orze-
czeniem sadu orzekajacego w ostatniej instancji okreslonych przez Trybunal byto
konieczne, bowiem stuza one jako kryterium oceny regulacji polskiej pod wzgledem
zgodnosci z prawem wspolnotowym oraz jej konsekwencji.

Niezaleznie od tego, ze dyskusyjny jest charakter orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie jego formalnej kompetencji do tworzenia
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa, ktora wedtug niektorych przed-
stawicieli panstw cztonkowskich nie stanowi elementu prawa wspolnotowego, pod-
legajacego wyktadni Trybunatu, ale jest wytworem dziatalnosci Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, ktory tworzy tzw. prawo sgdziowskie'®, za§ wedhug innych
wiasnie Trybunat jest uprawniony do rozwoju zasady odpowiedzialno$ci panstw!'®,
a takze od problemu jasnosci i precyzji norm ustalanych w orzecznictwie Trybunatu
oraz czgsto lakonicznych uzasadnien, jest ono czg$cia acquis communautaire i obo-
wigzuje panstwa cztonkowskie. To oczywiste twierdzenie nie znalazto jednakze odzwier-
ciedlenia w procesie legislacyjnym, zwlaszcza przy stanowieniu prawa dotyczacego
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzona przez jego organy, a w szczegolno-
$ci w zakresie proceduralnych aspektow dochodzenia roszczenia odszkodowawczego!'®.

Ze wzgledu na przedmiot tego opracowania rozwazania zostang ograniczone
do kwestii krggu organow sadowych, za dziatanie ktorych panstwo ponosi odpowie-

192 Zob. np. orzeczenie C—430/93, C—431/93, Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen
v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, ECR 1995, s. 1-4705, pkt 19.

193 Na przyklad poglad rzadu niemieckiego przy orzeczeniu Brasserie du Pécheur. Przeglad pogladow — zob.
N. Pottorak: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza panstwa..., op. cit., s. 111-115.

19 Tak gléwnie przedstawiciele systemu common law — zob. D. Wyatt: Institutions and Damages against the
State for Breach of Community Law — a Legitimate Judical Develpment (w:) M. Andeans, F. Jacob (red.): European
Community Law in the English Courts, 1998 (bmw.), s. 100.

195 Zob. zwlaszcza powotana wyzej opini¢ UKIE z 3 marca 2004 1., a takze uzasadnienie projektu ustawy o zmia-
nie kodeksu postgpowania cywilnego (druk sejmowy nr 2696).
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dzialnos$¢, oraz do uzaleznienia odpowiedzialnosci za szkodg spowodowang orzecze-
niem sadowym od stwierdzenia tej niezgodno$ci we ,,wtasciwym postepowaniu”.

2.3.1. PRAWO POLSKIE A ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA
ZA DZIALANIE SADU OSTATNIEJ INSTANCJI'%

Jak wynika z omowienia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci, Trybunal expressis verbis wyrazit poglad, zgodnie z ktorym odpowiedzialno-
$cig panstwa objeta jest takze szkoda wywotana przez dzialanie sadu orzekajacego
w ostatniej instancji'®’. Przyjmujac nawet, aczkolwiek niezasadnie, ze na gruncie
orzecznictwa mowa jest o sadzie najwyzszym w strukturze ustroju sadow panstwa
cztonkowskiego'®®, z pewnoscia bedzie nim Sad Najwyzszy. Na gruncie prawa wspol-
notowego nie jest zatem wytaczona odpowiedzialnos¢ za niezgodne z nim orzeczenie
Sadu Najwyzszego w przeciwienstwie do przepisow prawa polskiego, ktore wyta-
czaja mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za szkode wywotana
orzeczeniem wydanym przez Sad Najwyzszy, a to na gruncie postanowien prawa
procesowego, ktore wyklucza orzekanie na temat zgodnosci z prawem orzeczenia
Sadu Najwyzszego, a sadem wlasciwym do oceny zgodnosci zostat ustanowiony Sad
Najwyzszy'®. Takie uksztattowanie roli Sadu Najwyzszego w porzadku krajowym
nie przystaje do funkcji tego sadu, ktora przypisuje mu Trybunal, a mianowicie ujed-
nolicania wyktadni przepiséw i odpowiedzialnosci za jednolite stosowanie prawa
wspolnotowego, a zwlaszcza obowiazku zwracania sig¢ do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstgpnego w sprawie wykladni
prawa wspolnotowego badz oceny zgodnos$ci prawa krajowego z prawem wspolno-
towym na podstawie art. 234 ust. 3 TWE.

2.3.2. ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE PRAWA
WSPOLNOTOWEGO A ,,WEASCIWE POSTEPOWANIE”
Z ART. 417' § 2 K.C.

Powstaje pytanie o dopuszczalnos$¢ stosowania polskiej regulacji w zakresie
odpowiedzialnos$ci Skarbu Panstwa za dziatania sadow do spraw o odszkodowanie

1% W tym Sadu Najwyzszego.

17 Zob. orzeczenie w sprawie Kobler oraz w sprawie Tragehetti del Mediterraneo SpA (w likwidacji) v. Republica
Italiana.

1 Tak W. Sanetra: W kwestii odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody ..., op. cit., s. 10-11.

19 Zob. wyzej.
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za szkode wywolang naruszeniem prawa wspdlnotowego!’’. W szczegdlnosci, ze
wzgledu na zakres opracowania, nalezy wzia¢ pod uwagg przestanke art. 417' § 2
k.c., ktory uzaleznia roszczenie o naprawienie szkody od stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem od stwierdzenia tej niezgodno$ci we wlasciwym postgpowaniu.
Ten swoisty tryb orzekania o niezgodnosci, ktorego wynik stanowi jednocze$nie ma-
terialnoprawna przestanke roszczenia odszkodowawczego w odrebnym postgpowa-
niu w tym przedmiocie, zwigzany jest z instytucja skargi o stwierdzenie niezgodno-
$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424! i n.)!”!, ale rozwazy¢ nalezy takze
inne ewentualne tryby, ktore moglyby zosta¢ uznane za wtasciwe w rozumieniu pol-
skiej regulacji prawnej w kontekscie stosowania jako zasad odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa wspolnotowego. W pierwszym rzgdzie nalezy podnies¢, ze Trybu-
nal wykluczyt mozliwos¢ uzaleznienia odpowiedzialno$ci panstwa od uprzedniego
stwierdzenia tej niezgodnosci przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w trybie
art. 226-228 TWE!"2, w szczegdlnosci ze wzgledu na zagrozenie efektywnosci ochrony
praw jednostek, bowiem podjgcie postgpowania przez Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci w tym trybie jest uzaleznione od skargi Komisji badz panstwa cztonkow-
skiego, a zatem jednostka jest pozbawiona wptywu na jego wszczecie. Natomiast
istnienie orzeczenia Trybunalu jest jednym z elementow, ktore majaq wplyw na oceng
charakteru naruszenia prawa wspolnotowego pod wzgledem wystarczajacego cha-
rakteru naruszenia oraz jego oczywistosci, ale stanowi ono jedyna z przestanek oce-
ny, a nie przesadza o istocie naruszenia'”.

Pozostaje pytanie o mozliwo$¢ stosowania trybu postgpowania ze skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jako wlasciwego postepo-
wania prejudycjalnego koniecznego dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
ze wzgledu na zgodnos$¢ z zasadami niedyskryminacji oraz skuteczno$ci ustalonymi
przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci. W tak uksztattowanym trybie sadem
wlasciwym dla rozpoznania sprawy w przedmiocie niezgodnosci orzeczenia sadu
powszechnego z prawem wspolnotowym byltby Sad Najwyzszy, ktory w razie stwier-
dzenia watpliwosci co do zgodnosci prawa krajowego ze wspdlnotowym miatby obo-
wiazek zwrdcenia si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstgpnego
w trybie art. 234 ust. 3 TWE. Wedlug zasad ustalonych w prawie polskim Sad Naj-
wyzszy nie ponositby w tej kwestii odpowiedzialnos$ci za naruszenie wymienionego
wyzej obowiazku zwrocenia si¢ do Trybunalu. Nastepnie w razie wydania przez
Sad Najwyzszy orzeczenia stwierdzajacego niezgodnos¢ prawomocnego orzeczenia

17 Opracowanie to dotyczy instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
a zatem rozwazania zostana ograniczone do problematyki proceduralnej (ktéra jednakze w art. 417" § 2 potaczona
zostata z materialnoprawnymi przestankami dochodzenia roszczenia), za§ pominigta zostanie ocena przestanek stricte
materialnoprawnych.

71 Zob. wyzej.

172 Zob. orzeczenia w sprawie Brasserie du Pécheur, w sprawie Kobler.

173 Zob. np. N. Péttorak: Proceduralne aspekty dochodzenia roszczer odszkodowawczych..., op. cit., s. 827-828.
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z prawem wspolnotowym mogtoby nastapi¢ rozpoznanie sprawy o odszkodowanie.
Z punktu widzenia prawa wspolnotowego taka dwuetapowa struktura postgpowania
wywotuje watpliwosci wzgledem wspomnianej wyzej zasady skutecznosci. Samo juz
bowiem uzaleznienie dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od uprzedniego orze-
czenia Sadu Najwyzszego (ze wszystkimi wymogami, jakie si¢ z tym wiaza, w tym
np. przymusem adwokackim, zakresem podstaw zaskarzenia orzeczenia, rygorami
formalnymi skargi oraz konsekwencji jej odrzucenia'’) i to takze w przypadkach,
gdy Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedzial sig¢ w kwestii oceny zgod-
nos$ci z prawem wspolnotowym, stanowi znaczne utrudnienie dla uzyskania odszko-
dowania. Przede wszystkim jednakze ze wzglgdu na sposob uksztattowania postepo-
wania przed Sadem Najwyzszym, w szczegdlnosci tzw. przedsad, ktorego skutkiem
moze by¢ orzeczenie o odmowie przyjgcia skargi do rozpoznania, wydawane na po-
siedzeniu niejawnym, przez jednego sedziego, bez koniecznosci pisemnego uzasad-
nienia rozstrzygnigcia i w braku jego kontroli nalezy stwierdzi¢ naruszenie zasady
skutecznos$ci ze wzgledu na stworzenie bariery w dochodzeniu roszczenia odszkodo-
wawczego, ktora nie znajduje aksjologicznego uzasadnienia w prawie wspodlnoto-
wym i tym samym prowadzi do praktycznej niemozliwos$ci uzyskania odszkodowa-
nia przez jednostke. Zgodnie takze z orzecznictwem Trybunatlu sadem wlasciwym
dla stwierdzenia naruszenia prawa wspolnotowego, niezaleznie od charakteru tego
naruszenia oraz organu, ktory tego naruszenia si¢ dopuscit, jest sad wtasciwy do rozpo-
znania sprawy o odszkodowanie, ktory w razie powzigcia watpliwosci co do wyktadni
prawa wspolnotowego moze wystapic z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstgpnego.
Przyjecie takiej oceny polskiej regulacji prawnej z punktu widzenia prawa wspol-
notowego prowadzi do wniosku o koniecznosci pominigcia przez sad rozpoznajacy
sprawg o odszkodowanie wywotana naruszeniem prawa wspolnotowego przez orze-
czenie sadu krajowego tzw. trybu wstepnego przed Sadem Najwyzszym i dokonanie
samodzielnie oceny zgodnosci objetego postgpowaniem orzeczenia z prawem wspol-
notowym. Wtasciwo$¢ sadu winna by¢ ustalona na zasadach ogolnych, z uwzgled-
nieniem wartosci przedmiotu sporu. Pominigcie postanowien prawa krajowego, kto-
re wyznaczaja przestanki oceny zgodnosci orzeczenia z prawem, powoduje koniecz-
no$¢ zastosowania w tym zakresie prawa wspolnotowego, ktore wyznacza zakres
odpowiedzialno$ci panstwa za jego naruszenie, tj. orzecznictwa Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci w tym zakresie zgodnie z zasada efektywnosci prawa wspolno-
towego!'”. Nie jest bowiem dopuszczalne w $wietle tej zasady stosowanie postanowien

17 Zob. art. 424' k.p.c. i n. oraz wyzej — omdwienie postepowania przed SN w sprawie skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawemn.

173 Szerzej o zasadzie efektywnosci zob. N. Pottorak: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza parstwa..., op. cit.,
s. 661 n., za$ o tzw. aktywnym stosowaniu tej zasady — s. 87 i n. i podana tam literatura. Zob. tez S. Biernat: Zasada
efektywnosci prawa wspolnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (w:) S. Biernat (red.):
Studia z prawa Unii Europejskiej w piqtq rocznice utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, Krakow 2000, s. 67.
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prawa krajowego, ktore mogtyby niweczy¢ cele prawa wspdlnotowego, a ponadto sady
krajowe zobowiazane sa do stosowania takich §rodkow, w tym nieprzewidzianych
w prawie krajowym, ktore sa wladne przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia efektywnej ochrony

gwarantowanej przez prawo wspolnotowe'”.

3. PODSUMOWANIE. OCENA REGULACII SKARGI
O STWIERDZENIE NIEZGODNOSCI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA W SWIETLE PRAWA
POLSKIEGO I WSPOLNOTOWEGO

Celem tego opracowania byto ukazanie ztozonosci charakteru oraz funkcji in-
stytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sg-
dowego. Skarga powyzsza nie miata tradycji w prawie polskim, jak rowniez w ob-
cych porzadkach prawnych. Pomimo tego zostata ona wprowadzona jako hybryda
francuskiej kasacji w obronie prawa. Odwotanie do prawa francuskiego w moty-
wach wprowadzenia zostato jednakze dokonane na zasadzie skorzystania ze ,,szkie-
letu” skargi w obronie prawa z pominigciem jej charakteru oraz gtdwnej funkcji, tj.
instytucji prawa publicznego, stuzacej do wyeliminowania z porzadku prawnego orze-
czen sadowych naruszajacych podstawowe zasady w celach zwiazanych z warto-
$ciami lezacymi u podstaw porzadku publicznego. Natomiast polska skarga o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia sadowego wraz z postgpowaniem w spra-
wie tej skargi powinny realizowa¢ wartosci zwiazane z ochrong prywatnego sensu
largo interesu, ktory lezy u podstaw normy konstytucyjnej zawartej w art. 77, tj.
umozliwienia dochodzenia odszkodowania za szkod¢ wywotana bezprawnym dziata-
niem wiadzy publicznej. Omawiana skarga jest bowiem nie tylko instytucja prawa
procesowego, ale stanowi ona o istocie przestanki materialnoprawnej roszczenia od-
szkodowawczego, ktore jest chronione konstytucyjnie. Analiza omawianej skargi
dowodzi jednakze, ze nie jest to instytucja spetniajaca zatozenia, ktore powinny leze¢
u jej podstaw. Powyzszy wniosek moze wynika¢ z dwoch przyczyn — albo jest to
wadliwe uregulowanie celu, ktory powinien by¢ zrealizowany, albo tez cel rzeczywi-
sty wprowadzenia tej instytucji nie odpowiadat zatozeniom, ktore powinny byty jej
przyswieca¢. Wydaje sig, ze mozna zasadnie twierdzi¢, ze obie powolane przyczyny
sa zrealizowane w regulacji skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem. Z jednej
bowiem strony mozna twierdzi¢, ze regulacja postgpowania w sprawie skargi prowa-

16 Generalna zasada efektywnosci w postaci obowiazku panstw cztonkowskich do zapewnienia efektywnosci pra-
wu wspolnotowemu zostata sformutowana przez Trybunal w orzeczeniu 68/88, Komisja v. Grecja [1989], ECR 2964,
pkt 23, a rozszerzona w orzeczeniu C—213/89, The Queen v. Secretary of State of Transport ex parte Factortame Ltd.
iin. [1990], ECR 1-2433, pkt 21.
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dzi w istocie do ograniczenia albo wregez uniemozliwienia dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego za szkode wywotang orzeczeniem sadowym, ktore jest niezgod-
ne z prawem (np. ze wzgledu na przyznanie wytacznej wlasciwosci Sadowi Najwyz-
szemu, wprowadzenie restryktywnych wymogow formalnych skargi, przymus ad-
wokacki, ograniczenie podstaw, na ktorych skarga moze by¢ oparta, uznanie jej za
srodek komplementarny ze skarga kasacyjna, ktorej charakter jako $rodka zaskarze-
nia zostat zmieniony na nadzwyczajny, wprowadzenie tzw. przesadu, ktéry moze
zosta¢ zakonczony orzeczeniem o odmowie przyjgcia skargi do rozpoznania bez uza-
sadnienia rozstrzygnigcia i zamykac¢ drogg do dochodzenia odszkodowania). Z drugiej
strony rozwazajac te same elementy struktury regulacji mozna wywies¢, ze zalozeniem
w istocie mogta by¢ ochrona autorytetu judykatury i zminimalizowanie liczby przy-
padkow, w ktorych mogloby zosta¢ stwierdzone naruszenie prawa przez orzeczenie
sadowe (nieusunigte w toku instancji), z ktorym zwiazana bylaby szkoda i odpowie-
dzialnos$¢ za nia Skarbu Panstwa oraz ograniczenie liczby spraw ze skarg o stwierdze-
nie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktorych rozpatrywanie zosta-
to przekazane do wylacznej wlasciwosci Sadu Najwyzszego. Rowniez z punktu wi-
dzenia prawa wspolnotowego nie mozna przyznac, ze skarga i postgpowanie w tej
sprawie odpowiada przestankom w nim ustalonym, tj. gtbwnie w przedstawionym
wyzej orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Dla Trybunatu i pol-
skiego ustawodawcy takze powinna by¢ najistotniejsza tre§¢ prawa i prawidtowos¢
praktyki jego stosowania, a nie ochrona autorytetu organow je stosujacych, bowiem
sa one odpowiedzialne za tres¢ tzw. prawa sedziowskiego, ktore funkcjonuje nieza-
leznie od charakteru systemu prawa (kontynentalnego czy common law) i jako takie
winno podlega¢ kontroli, a sankcja odszkodowawcza za wydanie orzeczenia, ktore
w sposob niezgodny z prawem ustala prawa i obowiazki jednostek, powinna miec¢
wymiar rzeczywisty, a nie tylko hipotetyczny. Regulacja tej skargi wraz z uzasadnie-
niem jej projektu, a takze opinia UKIE wskazuje na zignorowanie w zasadzie istnie-
jacego prawa wspolnotowego. Nie moze bowiem zosta¢ pozytywnie ocenione prawo
krajowe, ktorego zastosowanie prowadziloby do pozbawienia efektywnos$ci prawa
wspolnotowego, czego konsekwencja jest konieczno$¢ pominigcia polskiej ustawy
w zakresie roszczen odszkodowawczych wzgledem panstwa w celu zapewnienia
ochrony praw przyznanych jednostkom w prawie wspolnotowym. Biorac natomiast
pod uwagg tre$¢ acquis communautaire w omawianym zakresie, ktore funkcjonuje
jako orzeczenia wydane przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, czastkowe i od-
sylajace do postanowien prawa krajowego regulujacego roszczenia podobne, docho-
dzimy do zamknigcia btednego kota odestan, ktore z pewnos$cia nie sprzyja pewnosci
prawa oraz zapewnieniu rzeczywistej ochrony praw i interesow jednostek.
Oczywiste jest, ze regulacja odpowiedzialnosci za szkodg wywolana niezgod-
nym z prawem orzeczeniem powinna wychodzi¢ z racjonalnego zatozenia, ze sama
taka odpowiedzialno$¢ winna mie¢ miejsce w przypadkach wyjatkowych, a system
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kontroli orzeczen winien uwzglgdnia¢ koniecznos¢ wyeliminowania szkod, ktore
moglyby zosta¢ wywolane orzeczeniem sadowym, ktorych rola jest wlasnie uksztal-
towanie praw i obowiazkoéw zgodnie z obowiazujacym prawem. Jednakze nie moze
zosta¢ zaakceptowana regulacja prawna, ktora deklaruje istnienie materialnego rosz-
czenia odszkodowawczego chronionego przez Konstytucjg (badz prawo wspolnoto-
we) z jednoczesnym zamknigciem drogi dochodzenia tego odszkodowania, ktdra nota
bene zostata uksztattowana jako element materialnoprawny tegoz roszczenia. Kolej-
ne btgdne koto si¢ zamyka.



