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Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jako in-
stytucja prawa procesowego, zosta³a wprowadzona do kodeksu postêpowania cywilnego
ustaw¹ z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy � Kodeks postêpowania cywilnego oraz
ustawy � Prawo o ustroju s¹dów powszechnych1, która obowi¹zuje od 6 lutego 2005 r.2
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2 W literaturze na temat skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia z prawem � zob. w szcze-

gólno�ci: T. Ereciñski: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Prawo prywatne czasu
przemian. Ksiêga pami¹tkowa dedykowana Profesorowi Stanis³awowi So³tysiñskiemu, Poznañ 2005, s. 1001 i n.; K. Pia-
secki (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks postêpowania cywilnego, t. I, Komentarz do artyku³ów 1�50514, 4 wydanie, Warszawa
2006, s. 1566 i n.; J. Gudowski: Wêz³owe problemy skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orze-
czenia, Przegl¹d S¹dowy 2006, nr 1, s. 3 i n.; P. Pogonowski: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego
orzeczenia w postêpowaniu cywilnym. Problemy podstawowe (cz. II), Rejent 2005, nr 11, s. 9 i n.; H. Pietrzykowski: Skar-
ga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 4, s. 3 i n.; J. Jankowski:
Nowelizacja Kodeksu postêpowania cywilnego z 22 grudnia 2004 r., Monitor Prawniczy 2005, nr 5, s. 236�237; M. Manow-
ska: Zmiany w kodeksie postêpowania cywilnego wprowadzone w 2004 r., Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 5, s. 37�46; J. Mucha:
Nowe regulacje w kodeksie postêpowania cywilnego, cz. I, Radca Prawny 2005, nr 2, s. 17�20, a tak¿e W. Sanetra: W kwestii
odpowiedzialno�ci za wyrz¹dzenie szkody przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem wspólnotowym, Europejski
Przegl¹d S¹dowy 2006, nr 3, s. 8�9. Zob. te¿ M. Safjan: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza w³adzy publicznej (po 1 wrze�nia
2004 r.), Warszawa 2005, s. 67�72; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialno�æ za szkody wyrz¹dzone przez w³adzê publiczn¹,
Warszawa 2005, s. 251�257; E. Bagiñska: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza za wykonywanie w³adzy publicznej,
Warszawa 2006, s. 342�351; P. Dzienis: Odpowiedzialno�æ cywilna w³adzy publicznej, Warszawa 2006, s. 255�260.
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W kodeksie postêpowania cywilnego przedmiotowa skarga zosta³a umieszczona
w dziale VIII, po regulacji �rodków zaskar¿enia orzeczeñ s¹dowych. Jednakowo¿
skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest ko-
lejnym rodzajem �rodka zaskar¿enia3, który s³u¿yæ mia³by kontroli i ewentualnemu
wzruszeniu orzeczenia uznanego za niezgodne z prawem4. Uwzglêdnienie skargi, tj.
wydanie wyroku5 potwierdzaj¹cego niezgodno�æ z prawem prawomocnego orzecze-
nia, nie doprowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, na kanwie
której niezgodne z prawem orzeczenie zosta³o wydane, ani przez kasatoryjne, ani
reformatoryjne rozstrzygniêcie6. Nie znajduje uzasadnienia jednak¿e pogl¹d, zgodnie
z którym stanowiæ ona mo¿e odpowiednik francuskiej tzw. kasacji w obronie pra-
wa7. Niezale¿nie bowiem od szczegó³owych ró¿nic nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e zasad-
niczym celem wymienionej szczególnej kasacji francuskiego systemu prawnego jest
wyeliminowanie orzeczenia (ka¿dej instancji) sprzecznego z prawem w celu usuniê-
cia niejasno�ci i zapewnienia porz¹dku publicznego, ale w razie, gdy nie zostanie
ono zaskar¿one przez strony postêpowania w ustawowym terminie, a uprawnienie
do wniesienia tego rodzaju kasacji przys³uguje wy³¹cznie Prokuratorowi Generalne-
mu przy S¹dzie Kasacyjnym (Procureur général prés de la Cour de Cassation)8.
Prokurator Generalny dzia³a zatem w obronie porz¹dku publicznego, a samo stwier-
dzenie naruszenia prawa nie ma wp³ywu na stosunki pomiêdzy stronami sprawy,
które zosta³y ukszta³towane zaskar¿onym orzeczeniem, za� samo rozstrzygniêcie sporu
zachowuje powagê rzeczy os¹dzonej9. Polski projektodawca, a za nim ustawodawca
nawi¹zuj¹c tylko tym samym do charakteru prawnego kasacji prawa francuskiego,
a jednocze�nie maj¹c na uwadze przede wszystkim konieczno�æ dostosowania wpro-

3 Charakter prawny skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest zwi¹zany z funk-
cj¹ tej instytucji � o czym w dalszej czê�ci opracowania.

4 O przes³ance niezgodno�ci z prawem � zob. ni¿ej.
5 Zob. art. 42411 § 2 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c.
6 Zob. K. Piasecki: Kodeks postêpowania cywilnego�, op. cit., s. 1568, nb 7; T. Ereciñski: Skarga o stwierdze-

nie niezgodno�ci z prawem�, op. cit., s. 1007; H. Pietrzykowski: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem�,
op. cit., s. 17; J. Gudowski: Wêz³owe problemy skargi�, op. cit., s. 5; M. Manowska: Zmiany w kodeksie postêpowa-
nia cywilnego�, op. cit., s. 37; J. Mucha: Nowe regulacje w kodeksie�, op. cit., s. 20, a tak¿e uzasadnienie projektu
ustawy, druk sejmowy nr 2696 (dostêpny na stronie www.sejm.gov.pl), s. 8.

7 Do czego nawi¹zuje T. Ereciñski: Skarga o stwierdzenia niezgodno�ci z prawem�, op. cit., s. 1007. Zob. tak¿e
uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2696 (dostêpny na stronie www.sejm.gov.pl), s. 4.

8 Zob. P. Osowy: Systemy nadzwyczajnych �rodków zaskar¿ania w prawie procesowym cywilnym w Europie �
zagadnienia wybrane, Rejent 2004, nr 5, s. 103; M. Biedka: Kasacja w sprawach cywilnych we Francji, Przegl¹d
S¹dowy 2004, nr 9, s. 135�136.

9 Innym rodzajem skargi kasacyjnej wnoszonej przez prokuratora generalnego przy francuskim s¹dzie kasacyj-
nym � w tym przypadku wy³¹cznie na polecenie Ministra Sprawiedliwo�ci � jest wydanie przez s¹d orzeczenia (ka¿-
dego rodzaju), które narusza kompetencje w³adzy ustawodawczej b¹d� wykonawczej, a skutkiem stwierdzenia wy-
mienionego uchybienia jest utrata mocy wi¹¿¹cej orzeczenia wobec wszystkich podmiotów nim dotkniêtych, w tym
stron postêpowania. Zob. bli¿ej � P. Osowy: Systemy nadzwyczajnych �rodków zaskar¿ania�, op. cit., s. 103;
M. Biedka: Kasacja w sprawach cywilnych we Francji, op. cit., s. 135�136. Ró¿nica pomiêdzy przes³ank¹ przedsta-
wionego w tym przypisie typu kasacji a kasacj¹ w obronie prawa pozwala na pozostawienie jej na marginesie rozwa-
¿añ objêtych zakresem opracowania.
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wadzanej instytucji do potrzeb polskiego porz¹dku prawnego (o czym ni¿ej), stwo-
rzy³ swoist¹ hybrydê prawn¹, która wywo³uje liczne w¹tpliwo�ci zarówno ze wzglê-
du na spójno�æ systemow¹, a to z punktu widzenia postêpowania cywilnego, jak i ustro-
jow¹, a to ze wzglêdu na wybór organu w³adnego do orzekania w sprawie skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia (wyznaczaj¹c tê
rolê S¹dowi Najwy¿szemu), a nade wszystko zwi¹zane ze zgodno�ci¹ regulacji ze
�ród³em stwarzaj¹cym konieczno�æ i uzasadniaj¹cym jej wprowadzenie. W tym ostat-
nim aspekcie rola skargi nie ogranicza siê li tylko do regulacji wewn¹trzkrajowej, ale jest
tak¿e istotna w �wietle prawa europejskiego, które wymaga miêdzy innymi stanowienia
takich regulacji wewn¹trzkrajowych, które realizuj¹ zasadê efektywno�ci10.

Niniejsze opracowanie stanowi próbê konfrontacji proceduralnej regulacji skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia z za³o¿eniami i funk-
cj¹, które wyznacza³y b¹d� powinny by³y wyznaczaæ jej kierunek, jak równie¿ przed-
stawienia skutków wynikaj¹cych z dokonanej oceny.

1.1. �RÓD£O I FUNKCJA REGULACJI SKARGI O STWIERDZENIE
NIEZGODNO�CI Z PRAWEM PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

JAKO KONIECZNE PRZES£ANKI JEJ TRE�CI

Wprowadzenie skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, odmiennie ni¿ francuska kasacja w obronie prawa11, nie by³o uzasadnio-
ne potrzeb¹ zapewnienia proceduralnej mo¿liwo�ci ochrony porz¹dku publicznego
poprzez eliminowanie orzeczeñ s¹dowych naruszaj¹cych prawo. Na gruncie prawa
polskiego, ale tak¿e ze wzglêdu na acquis communautaire12, skarga w przedmiocie

10 Na temat zasady efektywno�ci prawa europejskiego w kontek�cie zgodno�ci orzeczenia z prawem wspólnoto-
wym i jej znaczeniu dla ustalenia odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa � zob. np. N. Pó³torak: Odpowie-
dzialno�æ odszkodowawcza pañstwa w prawie Wspólnot Europejskich, Zakamycze 2002, s. 41 i n. i podana tam lite-
ratura; M. Safjan, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza w³adzy publicznej, Warszawa 2005, s. 61; J.J. Skoczylas:
Odpowiedzialno�æ za szkody wyrz¹dzone przez w³adzê publiczn¹, op. cit., s. 303 i n.; E. Bagiñska: Odpowiedzial-
no�æ za wykonywanie w³adzy publicznej, op. cit., s. 386�390; P. Dzienis: Odpowiedzialno�æ cywilna w³adzy publicz-
nej, op. cit., s. 51 i n. Dla prawa wspólnotowego i oceny zgodno�ci prawa krajowego tak¿e poprzez jego stosowanie
szczególne znaczenie maj¹ orzeczenia ETS, w tym g³ównie: w sprawie C�6/90 i C�9/90, Andrea Francovich i Danila
Bonifaci i in von W³ochy [1991], ECR I�5357 (dalej okre�lane jako orzeczenie Francovich) oraz w sprawie C�46/93
i C�48/93, Brasserie de Pêcheur von Niemcy i The Queen von Secretary of State of Transport, ex parte Factortame Ltd.
i in [1996], ECR I�1029 (dalej okre�lane jako orzeczenie Factortame III), których znaczenie i kwestia uwzglêdnienia
przez polsk¹ regulacjê prawn¹ zostan¹ przedstawione w dalszej czê�ci artyku³u.

11 Zob. P. Osowy: Systemy nadzwyczajnych �rodków zaskar¿ania�, op. cit., s. 103; M. Biedka: Kasacja w spra-
wach cywilnych we Francji, op. cit., s. 135�136.

12 Tak wed³ug uzasadnienia projektu nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego (druk sejmowy nr 2696, do-
stêpny na stronie www.sejm.gov.pl). O relacji skargi do prawa wspólnotowego � zob. jednak ni¿ej.
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stwierdzenia niezgodno�ci z prawem orzeczenia stanowi przes³ankê materialnopraw-
nego roszczenia odszkodowawczego wzglêdem Skarbu Pañstwa. W polskim prawie
cywilnym przedmiotowa skarga jest zakotwiczona w zakresie przes³anki �w³a�ciwe-
go postêpowania�, którego przedmiotem ma byæ ocena zgodno�ci z prawem orzecze-
nia, które wywo³a³o szkodê. Podstawowe znaczenie maj¹ tutaj normy zawarte w art.
4171 k.c., a w szczególno�ci art. 4171 § 2 k.c., na podstawie którego naprawienie
szkody wyrz¹dzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decy-
zji13 mo¿e byæ dochodzone po stwierdzeniu we w³a�ciwym postêpowaniu ich nie-
zgodno�ci z prawem, w tym14 w przypadkach wydania prawomocnego orzeczenia
b¹d� decyzji ostatecznej na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z konsty-
tucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹15. W art. 4171 § 3 k.c. zo-
sta³y uregulowane konsekwencje zaniechania wydania orzeczenia b¹d� decyzji w razie
istnienia obowi¹zku ich wydania ustalonego �przepisem prawa� w postaci przyzna-
nia roszczenia odszkodowawczego po stwierdzeniu �we w³a�ciwym postêpowaniu�

13 Kwestia odpowiedzialno�ci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa za wydanie sprzecznej z prawem ostatecznej
decyzji pozostaje zasadniczo poza zakresem rozwa¿añ niniejszego opracowania, które dotycz¹ regulacji skargi zwi¹za-
nej z wydaniem orzeczenia w ramach postêpowania cywilnego. W zakresie odpowiedzialno�ci za wydanie niezgodnej
z prawem ostatecznej decyzji zob. � M. Safjan: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza w³adzy publicznej (po 1 wrze�-
nia 2004 r.), op. cit., s. 72�74; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialno�æ za szkody wyrz¹dzone przez w³adzê publiczn¹,
op. cit., s. 259�260; w zakresie decyzji wydanych przez organy podatkowe � zob. P. Dzienis: Odpowiedzialno�æ cywilna
w³adzy publicznej, op. cit., s. 314�320.

14 Bezpodstawnie zakres zastosowania art. 4171 § 2 k.c. ogranicza J.J. Skoczylas: Odpowiedzialno�æ Skarbu
Pañstwa przy wykonywaniu w³adzy publicznej po noweli kodeksu cywilnego, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 9, s. 34,
podaj¹c, ¿e odpowiedzialno�æ jest uwarunkowana stwierdzeniem we w³a�ciwym postêpowaniu niezgodno�ci aktu nor-
matywnego, na podstawie którego orzeczenie b¹d� decyzja zosta³y wydane z konstytucj¹, umow¹ miêdzynarodow¹
b¹d� ustaw¹. Takie ujêcie stanowi zawê¿enie zakresu wymienionego wy¿ej postanowienia kodeksu cywilnego, nie-
znajduj¹ce podstawy w regulacji prawnej. Natomiast odmienny, wzglêdem wy¿ej podanego, pogl¹d prezentuje ten¿e
autor w: Odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez w³adzê publiczn¹, s. 243�245.

15 Stwierdzenie wydania aktu normatywnego z naruszeniem konstytucji, ratyfikowanej umowy miêdzynarodowej
lub ustawy (tj. ustalenie tzw. bezprawno�ci legislacyjnej) powinno tak¿e nast¹piæ we w³a�ciwym postêpowaniu, przez
które nale¿y rozumieæ postêpowanie przed TK , ale tak¿e ETS, a to na podstawie art. 226�228 traktatu rzymskiego,
w ramach którego ETS wydaje orzeczenie stwierdzaj¹ce naruszenie prawa wspólnotowego przez pañstwo i takie orze-
czenie wywo³uje skutek wzglêdem danego pañstwa, innych pañstw cz³onkowskich oraz Wspólnoty; jednak¿e poza wy-
mienionym przypadkiem rozstrzyganie o odpowiedzialno�ci odszkodowawczej ETS pozostawia kompetencji s¹dów
krajowych w ramach postêpowania tocz¹cego siê w indywidualnej sprawie, niezale¿nie od rodzaju naruszenia, tj. tak-
¿e poprzez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z prawem wspólnotowym, je¿eli to ostatnie przyznaje jednostce
okre�lone uprawnienia i spe³nione s¹ okre�lone przes³anki naruszenia okre�lone w orzecznictwie ETS, o czym ni¿ej
bêdzie mowa (zob. N. Pó³torak; Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa�, op. cit., s. 261�263 oraz przypisy
641 i 642 na s. 261, s. 141 i n.; zob. tak¿e R. Stefanicki: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa wobec jed-
nostki z tytu³u niewykonania prawa wspólnotowego, Pañstwo i Prawo (dalej: PiP) 2004, z. 7, s. 51; W Sanetra: W kwestii
odpowiedzialno�ci za wyrz¹dzenie szkody�, op. cit., s. 8�9). Nie jest wymagana natomiast specjalna procedura, któ-
ra mia³aby stwierdzaæ bezprawno�æ ze wzglêdu na niewydanie aktu prawnego, co do którego istnia³ obowi¹zek jego
uchwalenia, bowiem na podstawie art. 4171 § 4 k.c. o niezgodno�ci z prawem tzw. zaniechania legislacyjnego (wtedy,
gdy obowi¹zek taki przewiduje �przepis prawa�) orzeka s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o odszkodowanie. Wspomniane za-
gadnienie stanowiæ bêdzie jednak¿e istotny aspekt ni¿ej przedstawionej problematyki tego opracowania, bowiem wp³ywa
tak¿e na (krytyczn¹) ocenê regulacji prawnej odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa.
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bezprawno�ci niewydania orzeczenia b¹d� decyzji16, chyba ¿e szczególne przepisy
stanowi¹ inaczej, tj. dopuszczaj¹ mo¿liwo�æ dochodzenia naprawienia szkody wy-
wo³anej wymienionym zaniechaniem wydania orzeczenia (s¹dowego b¹d� decyzji17)

16 Do zakresu tego postanowienia zalicza siê równie¿ przypadki tzw. przewlek³o�ci postêpowania. W trybie postê-
powania s¹dowego istnieje regulacja szczególna ustalania oraz skutków przewlek³o�ci zawarta w ustawie z 17 czerw-
ca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnio-
nej zw³oki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843). Wymieniona skarga pozostaje poza zakresem zainteresowania tego opracowania.
Zob. np. J. Przybylska: Odpowiedzialno�æ pañstwa za przewlek³o�æ postêpowania s¹dowego w sprawach cywilnych,
Rejent 2004, nr 9, s. 65 i n.; A. Góra�B³aszczykowska: Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki, Monitor Prawniczy 2005, nr 11, s. 534 i n.

17 Ustawodawca przez wprowadzenie rozró¿nienia terminologicznego na orzeczenia oraz decyzje stworzy³ pozór myl-
nego przypisania tego pierwszego terminu do orzeczeñ cywilno-, karno-, administracyjnos¹dowych (do których nale¿y zali-
czyæ wszystkie typy, tj. wyrok, postanowienie, nakaz � spe³niaj¹ce cechê prawomocno�ci), a do postêpowania administra-
cyjnego � tylko decyzje, co literalnie mog³oby uzasadniaæ stanowisko o wy³¹czeniu spod kontroli na zasadzie art. 4171 § 2
i 3 k.c. postanowieñ wydawanych w toku tego postêpowania oraz tych, które powinny by³y byæ, a nie zosta³y wydane. Po-
wy¿sza konsekwencja jest jednak¿e trudna do utrzymania w �wietle �ród³a uzasadniaj¹cego wprowadzenie tej regulacji do
kodeksu cywilnego, tj. ze wzglêdu na tre�æ art. 77 ust. 1 Konstytucji (o czym ni¿ej), a tak¿e ze wzglêdu na spójno�æ systemo-
w¹ i aksjologiczn¹ regulacji, która nie pozwala na wy³¹czenie spod oceny pod k¹tem bezprawno�ci postanowieñ wydanych
(b¹d� z powodu ich niewydania) w toku postêpowania administracyjnego, które s¹ równie¿ aktem w³adczym i mog¹ stano-
wiæ przyczynê szkody. Nale¿y zatem przyj¹æ, ¿e rozdzielenie wszystkich orzeczeñ w³adczych podlegaj¹cych kontroli na �orze-
czenia� i �decyzje� jest zwi¹zane z okre�leniem �prawomocno�ci�, które dotyczy orzeczeñ innych ni¿ decyzje administracyj-
ne, oraz �ostateczno�ci�, która jest zwi¹zana z decyzjami (co jednak¿e nie dotyczy ju¿ art. 4171 § 3 k.c.). Por. Z. Banaszczyk
(w:) K. Pietrzykowski: Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do artyku³ów 1�44911, wydanie 4, Warszawa 2005, s. 1143. Na
gruncie postêpowania administracyjnego jako tryb w³a�ciwy dla stwierdzenia niezgodno�ci z prawem podaje siê w literatu-
rze art. 156 k.p.a. oraz art. 145 k.p.a. (wznowienie postêpowania administracyjnego), które maj¹ mieæ zastosowanie tak¿e
w odniesieniu do postanowieñ administracyjnych ze wzglêdu na odpowiednie zastosowanie postanowieñ art. 145�152 k.p.a.
oraz art. 156�159 k.p.a. na mocy odes³ania zawartego w art. 126 k.p.a., a tak¿e art. 161 k.p.a. Powy¿szy pogl¹d mo¿e byæ
zasadny z tym zastrze¿eniem, ¿e stwierdzenie niewa¿no�ci na gruncie art. 156 k.p.a. mo¿e dotyczyæ tak¿e decyzji jeszcze
nieostatecznej, a zatem w trybie kontroli instancyjnej, co zgodnie z liter¹ art. 4171 § 2 k.c. wyklucza mo¿liwo�æ dochodzenia
odszkodowania od Skarbu Pañstwa. Zob. uzasadnienie projektu ustawy nowelizuj¹cej kodeks cywilny z 2004 r., druk sej-
mowy 2007, dostêpny na stronie www.sejm.gov.pl, s. 5. Natomiast problem odpowiedzialno�ci odszkodowawczej za nie-
zgodn¹ z prawem decyzjê nieostateczn¹ podlegaj¹c¹ kontroli instancyjnej, która z mocy ustawy jest natychmiast wykonalna,
pojawi³ siê na gruncie prawa podatkowego. W tej kwestii najnowsze stanowisko SN nie uznaje za dopuszczalne dochodzenia
naprawienia szkody w wy¿ej wymienionym przypadku � zob. orzeczenie SN z 19 listopada 2004 r., V CK 250/04, OSP
2005, z. 7�8, poz. 98 z krytyczn¹ glos¹ R. Mastalskiego tam¿e, odmiennie natomiast SN wypowiedzia³ siê wcze�niej na
gruncie podobnego problemu prawnego � zob. orzeczenie SN z 6 lutego 2002 r., V CKN 1248/00, OSP 2002, z. 10,
poz. 128 z aprobuj¹c¹ glos¹ R. Mastalskiego tam¿e. Natomiast kontrola ostatecznych decyzji oraz postanowieñ, od których
nie przys³uguje ju¿ �rodek zaskar¿enia, jest dokonywana w postêpowaniu s¹dowoadministracyjnym, którego wszczêcie jest
mo¿liwe po wyczerpaniu toku instancji w postêpowaniu administracyjnym (zob. art. 52 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. � Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), a stwierdzenie niezgodno�ci orzeczenia
(decyzji b¹d� postanowienia) z prawem by³oby oparte na art. 145 prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi.
Konsekwencje odszkodowawcze wynikaj¹ce z orzeczenia s¹du administracyjnego innego ni¿ utrzymuj¹cego zaskar¿on¹
decyzjê w mocy reguluje art. 287 prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, który stanowi o mo¿liwo�ci ¿¹dania
odszkodowania od organu, który wyda³ uchylon¹ decyzjê. Na gruncie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego przyjmuje siê, ¿e art.
287 prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi stanowi skonkretyzowanie przes³anek odpowiedzialno�ci odszko-
dowawczej zawartych w kodeksie cywilnym, a jego znaczenie ogranicza siê w zasadzie do wskazania organu odpowiedzialnego
� zob. M. Safjan: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza w³adzy publicznej (po 1 wrze�nia 2004 r.), op. cit., s. 71�72. Po-
gl¹d o niejako informacyjnym znaczeniu powo³anego art. 287 nie wydaje siê uzasadniony, jako ¿e nie jest wykluczone istnie-
nie postanowieñ szczególnych wzglêdem zasad z kodeksu cywilnego w zakresie odpowiedzialno�ci odszkodowawczej w³a-
dzy publicznej, w tym rozszerzaj¹cych w pewnym zakresie tê odpowiedzialno�æ, co bêdzie zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
która zasadê odpowiedzialno�ci pañstwa ujmuje bardzo szeroko, a zatem art. 287 w przedmiotowym zakresie jego zasto-
sowania mo¿e stanowiæ samodzieln¹ podstawê odszkodowawcz¹ organu administracyjnego (co nie wyklucza mo¿liwo�ci
stosowania art. 4171 2 k.c. w innych przypadkach). Por. art. 338 k.p.c. Por. w tym zakresie Z. Radwañski: Odpowiedzialno�æ
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bez konieczno�ci prejudycjalnego stwierdzenia tej bezprawno�ci w odrêbnym po-
stêpowaniu18.

odszkodowawcza za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy publicznej w �wietle projektowanej nowelizacji ko-
deksu cywilnego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2004, z. 2, s. 20, tak samo ju¿ po nowelizacji kodeksu
cywilnego � Z. Radwañski: Zmiany w KC dotycz¹ce odpowiedzialno�ci organów wykonuj¹cych w³adzê publiczn¹, Mo-
nitor Prawniczy 2004, nr 21, s. 976; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialno�æ za szkody wyrz¹dzone przez w³adzê publiczn¹,
op. cit., s. 260. Natomiast w³a�ciwym postêpowaniem dla stwierdzenia niezgodno�ci z prawem decyzji podatkowej jest
art. 260 ordynacji podatkowej � zob. P. Dzienis: Odpowiedzialno�æ cywilna w³adzy publicznej, op. cit., s. 319. Natomiast
stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia s¹du administracyjnego w trybie stwierdzenia jego niewa¿-
no�ci reguluje postanowienie art. 172 prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, natomiast w trybie wznowie-
nia postêpowania reguluje postanowienie art. 270 i n. wymienionej wy¿ej ustawy. Zob. M. Safjan: Odpowiedzialno�æ od-
szkodowawcza w³adzy publicznej (po 1 wrze�nia 2004 r.), op. cit., s. 72�73; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialno�æ za szkody
wyrz¹dzone przez w³adzê publiczn¹, op. cit., s. 259�260; E. Bagiñska: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza za wykonywa-
nie w³adzy publicznej, op. cit., s. 351�352. Przedstawione �postêpowania� nie wyczerpuj¹ jednak¿e wachlarza mo¿liwo�ci,
w których mo¿e nast¹piæ stwierdzenie naruszenia prawa przy wydaniu orzeczenia administracyjnego (które wywo³a³o szko-
dê), bowiem na gruncie prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi od orzeczenia wydanego przez wojewódzki
s¹d administracyjny (jako s¹d I instancji) przys³uguje skarga kasacyjna do Naczelnego S¹du Administracyjnego (art. 173 i n.
prawa o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi) b¹d� za¿alenie (w przypadkach okre�lonych w art. 194 i n. wymie-
nionej wy¿ej ustawy), co w razie potrzeby utrzymania spójno�ci trybu stwierdzenia niezgodno�ci orzeczenia administracyjne-
go z prawem z trybem stwierdzania niezgodno�ci orzeczenia s¹dowego mia³oby znaczenie (na podobieñstwo skargi kasacyj-
nej z ustawy prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi oraz skargi kasacyjnej z kodeksu postêpowania cywilnego;
art. 3981 k.p.c. i n.) jako instytucji, w ramach której tak¿e mo¿e nast¹piæ stwierdzenie niezgodno�ci orzeczenia z prawem
(o niezasadno�ci rozwi¹zania w ramach skargi kasacyjnej z kodeksu postêpowania cywilnego � zob. ni¿ej). Nale¿y zauwa-
¿yæ, ¿e przywi¹zanie do stanowiska o przypisaniu u¿ytego przez ustawodawcê pojêcia �orzeczenie� wy³¹cznie do orzeczeñ
s¹dowych, natomiast do postêpowania administracyjnego okre�lenia �decyzja�, mo¿e stwarzaæ niebezpieczeñstwo zawê¿aj¹-
cej i niekonsekwentnej wyk³adni przepisu art. 4171 § 2 (i § 3 k.c.) tak¿e ze wzglêdu na historyczne uregulowanie kwestii
odszkodowania za wydanie (b¹d� niewydanie) niezgodnego z prawem postanowienia, która to regulacja, wprowadzona no-
welizacj¹ kodeksu postêpowania administracyjnego w 1995 r., w ramach której wprowadzone zosta³o odes³anie zawarte w art.
126 k.p.a. do przepisów o decyzji administracyjnej, ale w zakresie dotycz¹cym wznowienia postêpowania oraz stwierdzenia
niewa¿no�ci (por. art. 126 k.p.a.), natomiast wy³¹czono zastosowanie art. 153 k.p.a. oraz art. 160 k.p.a., które dotyczy³y kwestii
odszkodowania w ramach postêpowania administracyjnego, co rodzi³o w¹tpliwo�ci w kwestii przes³anek odpowiedzialno�ci
Skarbu Pañstwa w zakresie postanowieñ administracyjnych. Zasadniczo dominuj¹cy by³ pogl¹d o odpowiedzialno�ci Skar-
bu Pañstwa w przypadkach zwi¹zanych z bezprawnym wydaniem b¹d� niewydaniem postanowienia na podstawie art. 418
k.c. W aktualnym stanie prawnym wymienione wy¿ej przepisy kodeksu postêpowania administracyjnego zosta³y uchylone
ustaw¹ z 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektórych innych ustaw � zob. art. 2. Ze wzglêdu na po-
dobne jak wystêpuj¹ce w art. 160 k.p.a. ograniczenia co do wysoko�ci odszkodowania (za tzw. szkodê rzeczywist¹) znowe-
lizowany zosta³ art. 261 § 1 ordynacji podatkowej (ustaw¹ z 30 czerwca 2005 r., Dz.U. Nr 143, poz. 1199), którego niezgod-
no�æ z art. 77 ust. 1 orzek³ TK wyrokiem z 23 wrze�nia 2003 r. (K 20/02, Dz.U. Nr 170, poz. 1660). Zob. P. Dzienis:
Odpowiedzialno�æ cywilna w³adzy publicznej, op. cit., s. 317. Nowa terminologia wzglêdem zawartej w art. 418 k.c. po-
przednio obowi¹zuj¹cej regulacji wprowadzi³a nowe w¹tpliwo�ci, które jednakowo¿ nale¿y rozstrzygn¹æ w duchu art. 77
Konstytucji, tj. zakresem odpowiedzialno�ci obj¹æ wszystkie rodzaje orzeczeñ w³adczych, niezale¿nie od ich nazwy. Za za-
sadno�ci¹ tego stanowiska przemawia tak¿e ratio legis regulacji, które nie pozwala zasadnie wykluczyæ postanowieñ spod jej
zakresu, a to ze wzglêdu na przyjmowanie postanowienia jako formy rozstrzygniêcia w istotnych kwestiach wywo³uj¹cych
skutki maj¹tkowe (np. na gruncie ustawy prawo budowlane). Por. tak¿e art. 78 Konstytucji RP, który stanowi o uprawnieniu
stron do zaskar¿enia �orzeczeñ oraz decyzji� wydanych w pierwszej instancji. Wskazanie niektórych tylko (chocia¿ w zarysie)
w¹tpliwo�ci pokazuje niespójno�æ systemow¹ w zakresie trybu, w którym ma byæ stwierdzona niezgodno�æ orzeczenia z prawem
i który to tryb mo¿e zostaæ uznany za �w³a�ciwe postêpowanie� w rozumieniu art. 4171 § 2 i 3 k.c., co stanowi przecie¿ prze-
s³ankê odpowiedzialno�ci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa (ocena regulacji na gruncie art. 77 Konstytucji � zob. ni¿ej).

18 Do zakresu art. 4171 § 3 k.c. zastosowanie znajduje regulacja wprowadzona ustaw¹ z 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpowaniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki (Dz.U.
Nr 179, poz. 1843), która stanowi o trybie postêpowania w sprawie tzw. skargi na przewlek³o�æ postêpowania b¹d�
bezczynno�æ s¹du (o czym ni¿ej). Niezale¿nie od powy¿szego bezczynno�æ organu w³adzy publicznej mo¿e zostaæ stwier-
dzona w ramach postêpowania administracyjnego na podstawie art. 37 k.p.a.
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1.1.1. REGULACJA USTAWOWA O ODPOWIEDZIALNO�CI PAÑSTWA
W �WIETLE ZASADY BEZPO�REDNIEGO STOSOWANIA KONSTYTUCJI

�ród³em inspiracji obowi¹zuj¹cej regulacji prawnej w zakresie odpowiedzial-
no�ci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa wprowadzonej do kodeksu cywilnego usta-
w¹ z 17 czerwca 2004 r. o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektórych innych ustaw19

by³o postanowienie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.20, zgodnie
z którym ka¿dy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka mu zosta³a wyrz¹dzona
przez niezgodne z prawem dzia³anie organu w³adzy publicznej. Po wej�ciu w ¿ycie
Konstytucji w doktrynie oraz orzecznictwie toczy³a siê dyskusja na temat ówczesnej
regulacji odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa zawartej w kodeksie cywilnym w kon-
tek�cie jej zgodno�ci z konstytucj¹, potrzeby ewolucji przes³anek tej odpowiedzial-
no�ci21.

Ponadto na kanwie rozwa¿añ o regulacji kodeksu cywilnego w zakresie odpowie-
dzialno�ci odszkodowawczej pañstwa pojawi³o siê zagadnienie charakteru postano-
wienia art. 77 ust. 1 Konstytucji ze wzglêdu na dopuszczalno�æ jego bezpo�redniego
zastosowania (na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji) dla ustalenia odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej pañstwa22, co od strony �formalnej� zagadnienia sprowadza³o siê do
pytania o mo¿liwo�æ kontroli przez s¹dy rozstrzygaj¹ce sprawê o odszkodowanie prze-
ciwko Skarbowi Pañstwa zgodno�ci regulacji ustawowej z norm¹ konstytucyjn¹,
a w razie stwierdzenia niezgodno�ci � kompetencji do odmowy zastosowania nor-
my wynikaj¹cej z przepisu ustawowego na rzecz rozstrzygniêcia opartego na regula-

19 Dz.U. Nr 162, poz. 1692.
20 Dz.U. Nr 78, poz. 483.
21 Z literatury zob. w szczególno�ci M. Safjan: Odpowiedzialno�æ pañstwa na podstawie art. 77 Konstytycji RP,

PiP 1999, z. 4, s. 3 i n.; ten¿e: Jeszcze o odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa na podstawie art. 77 Konstytucji
(w odpowiedzi prof. Adamowi Szpunarowi), PiP 1999, z. 9, s. 79 i n.; ten¿e: Ewolucja odpowiedzialno�ci w³adzy
publicznej � od winy funkcjonowania do bezprawno�ci normatywnej, Zeszyty Prawnicze UKSW 2003, z. 3.2,
s. 152�154; ten¿e: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza w³adzy publicznej (po 1 wrze�nia 2004 r.), op. cit., s. 20 i n.;
E. £êtowska: W kwestii zmian przepisów k.c. o odpowiedzialno�ci za szkody wyrz¹dzone dzia³aniem w³adzy publicznej,
PiP 1999, z. 7, s. 75 i n.; A. Szpunar: O odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa, PiP 1999, z. 6, s. 86 i n. Zob.
te¿ uwagi historyczne do art. 417 i n. k.c. � Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny�, op. cit.,
s. 1100 i n. i podana tam literatura; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez w³adzê publiczn¹,
op. cit., s. 91 i n.; E. Bagiñska: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza za wykonywanie w³adzy publicznej, op. cit.,
s. 167 i n.; P. Dzienis: Odpowiedzialno�æ cywilna w³adzy publicznej, op. cit., s. 121 i n.

22 W doktrynie prawa konstytucyjnego zagadnienie nie zosta³o jednoznacznie rozstrzygniête � zob. przyk³adowo
P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 100�
101; W. Skrzyd³o: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 93; A. M¹czyñski,
A. £yszkowska (w:) K. Dzia³ocha (red.): Bezpo�rednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bezpo�rednie
stosowanie Konstytucji RP przez Trybuna³ Konstytucyjny, Warszawa 2000, przypis 33, wzmiankowo � P. Tuleja
(w:) P. Sarnecki (red.): Prawo konstytucyjne, wydanie 5, Warszawa 2004, s. 131; por. A. Wasilewski: Przedstawianie
pytañ prawnych Trybuna³owi Konstytucyjnemu przez s¹dy (art. 193 Konstytucji RP), PiP 2000, z. 5; por. L. Garlicki:
Bezpo�rednie stosowanie Konstytucji. Wprowadzenie do dyskusji (w:) Konferencja naukowa: �Konstytucja RP w prak-
tyce�, Wydawnictwo Biura RPO, Warszawa 1999, s. 24 (podajê za: M. Kêpiñski, R. Szczepaniak: O bezpo�rednim
stosowaniu artyku³u 77 ust. 1 Konstytucji, PiP 2000, z. 3, przypis 2).

Marlena Pecyna: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia�



48

cji konstytucyjnej. Przed wymienion¹ wy¿ej nowelizacj¹ kodeksu cywilnego dokona-
n¹ ustaw¹ z 17 czerwca 2004 r. doktryna prawa cywilnego prezentowa³a stanowiska
zró¿nicowane � od pogl¹du wykluczaj¹cego dopuszczalno�æ zas¹dzenia odszkodo-
wania od Skarbu Pañstwa za bezprawne dzia³anie pomimo dostrze¿enia rozbie¿no-
�ci pomiêdzy tre�ci¹ norm wynikaj¹cych z (ówczesnego) art. 417 k.c., a przede wszyst-
kim (ówczesnego) art. 418 k.c.23, poprzez pogl¹d o mo¿liwo�ci �wspó³stosowania�
regulacji kodeksu cywilnego zawartej w art. 417 k.c., art. 418 i n. k.c. wraz z art. 77
ust. 1 Konstytucji24, po stanowisko, zgodnie z którym postanowienie art. 77 ust. 1
ma charakter bezpo�redni w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konstytucji i jako taki znajduje
bezpo�rednie zastosowanie w indywidualnych sprawach o odszkodowanie przeciw-
ko pañstwu podlegaj¹cych rozstrzygniêciu przez s¹dy25. Rozbie¿no�æ pogl¹dów na
temat uprawnienia s¹dów do bezpo�redniego stosowania przepisów Konstytucji (na
podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji) wyra¿ana by³a tak¿e w judykaturze, a w szcze-
gólno�ci przeciwne stanowiska zosta³y wyra¿one co do zasady w orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego oraz Trybuna³u Konstytucyjnego. S¹d Najwy¿szy bowiem wyrazi³ sta-
nowisko w kwestii generalnej kompetencji s¹dów, zgodnie z którym w razie stwier-
dzenia sprzeczno�ci ustawy, na podstawie której sprawa mia³aby zostaæ rozstrzyg-
niêta z okre�lon¹ norm¹ konstytucyjn¹, winien odmówiæ zastosowania przepisu usta-
wy, a przyj¹æ za podstawê rozstrzygniêcia w³a�ciwe postanowienie Konstytucji, je�li spe³nia
ono przes³ankê bezpo�rednio�ci, która pozwala na wywiedzenie praw i obowi¹zków oraz
podmiotów uprawnionych i zobowi¹zanych26. Na gruncie stanu prawnego obowi¹-
zuj¹cego przed wej�ciem w ¿ycie noweli czerwcowej kodeksu cywilnego z 2004 r.,
S¹d Najwy¿szy w orzeczeniu z 6 lutego 2002 r.27 wyrazi³ pogl¹d o dopuszczalno�ci

23 Zob. A. Szpunar: O odpowiedzialno�ci odszkodowawczej�, op. cit., s. 87.
24 Zob. M. Kêpiñski, R. Szczepaniak: O bezpo�rednim stosowaniu artyku³u 77 ust. 1 Konstytucji, op. cit., s. 80;

por. P. Granecki: Odpowiedzialno�æ cywilna Skarbu Pañstwa za szkodê wyrz¹dzon¹ dzia³aniem swojego funkcjona-
riusza, Palestra 2000, z. 11�12, s. 16 i n.

25 Zob. w szczególno�ci E. £êtowska w glosie do orzeczenia SN z 15 maja 2000 r., II CKN 293/2000, OSP 2000,
z. 12, poz. 188, która jednak¿e nie uznaje art. 77 Konstytucji �za ca³kowicie wystarczaj¹c¹ podstawê orzekania�, ale
�mo¿e on s³u¿yæ jako normatywna podstawa odpowiedzialno�ci, wyra¿onej inaczej ni¿ w k.c., ale by³oby ja�niej i wy-
godniej, gdyby pojawieniu siê art. 77 ust. 1 Konstytucji towarzyszy³a odpowiednia zmiana tre�ci k.c. Jest to wiêc (�)
zmiana niekonieczna, ale po¿¹dana (�)� (o znaczeniu powo³anego orzeczenia SN � zob. ni¿ej); R. Mastalski w glo-
sie (aprobuj¹cej) do orzeczenia SN z 6 lutego 2002 r., V CKN 1248/00, OSP 2002, z. 10, poz. 128; P. Granecki w glo-
sie (krytycznej) do orzeczenia SN z 12 czerwca 2002 r., II UKN 390/01 (niepubl.), Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 7�8,
s. 241�243. Zob. te¿ N. Pó³torak: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa�, op. cit., s. 378�380 i podana tam
literatura (przypis 875 na s. 378); J.J. Skoczylas: Odpowiedzialno�æ za szkody wyrz¹dzone przez w³adzê publiczn¹,
op. cit., s. 104, jak siê wydaje te¿ � P. Dzienis: Odpowiedzialno�æ cywilna w³adzy publicznej, op. cit., s. 127�139.

26 Zob. orzeczenie SN z 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNCP 2000, nr 5, poz. 94, w którym wyrazi³ zapa-
trywanie o bezzasadno�ci pogl¹du, zgodnie z którym przepis ustawy niezgodny z Konstytucj¹ obowi¹zuje formalnie
do czasu jego uchylenia, a ze wzglêdu na miejsce konstytucji w hierarchii aktów prawnych przepis ustawy niezgodny
z Konstytucj¹ nie mo¿e byæ �ród³em praw i obowi¹zków (szerzej orzeczenie przytacza N. Pó³torak: Odpowiedzialno�æ
odszkodowawcza pañstwa�, op. cit., s. 379, przypis 878). Podobnie wyrazi³ siê Naczelny S¹d Administracyjny w orze-
czeniu z 9 pa�dziernika 1998 r., II SA 1246/98, Glosa 1999, nr 3, s. 29. Por. jednak¿e orzeczenie NSA O�rodek Za-
miejscowy w Krakowie z 27 listopada 2000 r., II S.A./Kr 609/98, Przegl¹d Sejmowy 2001, nr 3, s. 84.

27 V CKN 1248/00, OSP 2002, z. 10, poz. 128 (z glos¹ R. Mastalskiego tam¿e).
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zas¹dzenia na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
odszkodowania z tytu³u naprawienia szkody wyrz¹dzonej bezprawn¹ decyzj¹ orga-
nu I instancji i uchylonej w toku postêpowania podatkowego, odmawiaj¹c tym sa-
mym zastosowania w sprawie art. 260 § 1 ordynacji podatkowej, która zakresem
roszczenia odszkodowawczego obejmowa³a tylko przypadki wywo³ania szkody przez
niezgodn¹ z prawem decyzjê ostateczn¹ wydan¹ przez organ podatkowy ze wzglêdu
na � w opinii S¹du Najwy¿szego � sprzeczno�æ zakresu art. 77 ust. 1 Konstytucji
oraz wymienionego przepisu ordynacji podatkowej, bowiem Konstytucja obejmuje
szkody wyrz¹dzone w³adczym dzia³aniem organu w³adzy publicznej, niezale¿nie od
systemu kontroli instancyjnej orzeczeñ, która wed³ug S¹du Najwy¿szego nie oznacza
legalizacji bezprawnych skutków dzia³añ organów orzekaj¹cych w I instancji. Nato-
miast w orzeczeniu z 19 listopada 2004 r.28, rozstrzygaj¹c tak¿e, jak w poprzednio
powo³anym orzeczeniu, na tle stanu faktycznego zwi¹zanego ze szkod¹ wywo³an¹
wydaniem decyzji podatkowej przez organ I instancji, S¹d Najwy¿szy stan¹³ na sta-
nowisku, ¿e art. 77 ust. 1 Konstytucji nie mo¿e stanowiæ podstawy zas¹dzenia od-
szkodowania29 za wydanie niezgodnej z prawem decyzji nieostatecznej, podzielaj¹c
zapatrywanie w tej kwestii S¹du Najwy¿szego wyra¿one we wcze�niejszych orze-
czeniach, tj. w postanowieniu z 30 maja 2003 r.30 oraz w wyroku z 9 lipca 2003 r.31

Istotne znaczenie ma uzasadnienie orzeczenia dokonane przez S¹d Najwy¿szy w po-
wo³anym wyroku z 19 listopada 2004 r., w którym s¹d ten ocenia³ zasadno�æ pod-
staw kasacyjnych z powo³aniem na stan prawny ukszta³towany wyrokiem Trybuna-
³u Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r.32 (w którym TK rozstrzygn¹³ kwestiê zgod-
no�ci z Konstytucj¹ art. 417 k.c. i art. 418 k.c.), ale tak¿e porównuj¹c konsekwencje
wymienionego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego w zakresie prawnej oceny spra-
wy z konsekwencjami regulacji prawnej obowi¹zuj¹cej przed i po nowelizacji kodeksu
cywilnego z czerwca 2004 r., co ze wzglêdu na rozbie¿no�ci panuj¹ce w judykaturze

28 V CK 250/04, OSP 2005, z. 7�8, poz. 98 (z glos¹ R. Mastalskiego tam¿e), wydane na podstawie stanu prawne-
go sprzed noweli czerwcowej kodeksu cywilnego, choæ po dacie jej wej�cia w ¿ycie, do czego SN w uzasadnieniu wyroku
nawi¹zuje (por. uzasadnienie).

29 Odmienny podgl¹d w przedmiotowej sprawie zosta³ wyra¿ony przez s¹d I instancji, który uznaj¹c dopuszczal-
no�æ wywodzenia podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego skierowanego przeciwko pañstwu z art. 77 ust. 1
Konstytucji i oparcia na tej podstawie prawnej indywidualnego rozstrzygniêcia (jak wynika z uzasadnienia tak¿e w przy-
padku nieostatecznej decyzji organu podatkowego), to jednak¿e powództwo oddali³ ze wzglêdu na brak bezprawno�ci
dzia³ania organu, który orzeka³ o podatku dochodowym od osób fizycznych opieraj¹c siê na postanowieniu art. 26 ust. 1
pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, którego interpretacja wywo³ywa³a w¹tpliwo�ci, a po dacie
wydania decyzji w I instancji wyk³adnia wymienionego wy¿ej przepisu zosta³a ustalona w urzêdowej interpretacji przez
Ministra Finansów w trybie art. 14 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej. Argumentacja ta zosta³a podzielona przez s¹d
II instancji orzekaj¹cy w sprawie.

30 III CZP 34/03, Prokuratura i Prawo 2004, nr 2, s. 30 i n.
31 IV CKN 357/01, LEX nr 146444; zob. te¿ orzeczenie SN z 12 czerwca 2002 r., II UKN 39/01, niepubl. z glos¹

P. Graneckiego, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 7�8.
32 SK 18/2000, OTK 2001, nr 8, poz. 256 (tekst sentencji opublikowany w Dz.U. Nr 145, poz. 1638) � tre�ci

i znaczenie wyroku TK dla zagadnienia bêd¹cego przedmiotem opracowania � zob. ni¿ej.
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by³o wielce po¿¹dane33. W kontek�cie obecnie rozwa¿anego problemu, tj. kwestii
bezpo�redniego stosowania art. 77 Konstytucji z pominiêciem postanowieñ ustawy
(rozstrzygniêcie którego mo¿e mieæ znaczenie tak¿e na gruncie obecnie obowi¹zuj¹-
cego stanu prawnego, o czym ni¿ej), S¹d Najwy¿szy w pe³ni popar³ stanowisko Try-
buna³u Konstytucyjnego34 i opar³ na nim rozstrzygniêcie, co, ze wzglêdu na wydanie
orzeczenia przez S¹d Najwy¿szy po wej�ciu w ¿ycie regulacji kodeksu cywilnego
ustanowionej nowel¹ czerwcow¹ z 2004 r. i uwzglêdnienie jej w uzasadnieniu wy-
roku, mo¿na zasadnie odnie�æ tak¿e do stanu obowi¹zuj¹cego aktualnie35. Zgodnie
z pogl¹dem wyra¿onym przez S¹d Najwy¿szy za Trybuna³em Konstytucyjnym, wie-
lokrotnie wyra¿anym w orzecznictwie tego¿36, s¹d powszechny nie ma kompetencji
do odmowy zastosowania ustawy, przyjmuj¹c za podstawê odmowy zasadê bezpo-
�redniego stosowania norm konstytucyjnych37, jako ¿e kontrola aktów ni¿szego rzêdu
ni¿ konstytucja jest przewidziana jako wy³¹czna kompetencja Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, za� w razie powziêcia w¹tpliwo�ci w kwestii zgodno�ci z konstytucj¹ usta-

33 R. Mastalski w glosie do orzeczenia SN z 19 listopada 2004 r. wyrazi³ krytyczn¹ ocenê przyjêtego przez SN
stanowiska, a to ze wzglêdu na � zdaniem glosatora � przyjêcie b³êdnego pogl¹du o wy³¹czeniu odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej za wydanie (tak¿e w tym stanie faktycznym) bezprawnej decyzji przez organ I instancji, a to g³ów-
nie ze wzglêdu na natychmiastow¹ wykonalno�æ decyzji podatkowych, które jako bezprawne mog¹ wywo³aæ szkodê,
a pozbawienie mo¿liwo�ci dochodzenia odszkodowania mo¿e czyniæ tê szkodê niepowetowan¹ (zob. OSP 2005, z. 7�8,
poz. 98, s. 429). Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e SN w uzasadnieniu omawianego orzeczenia odniós³ siê tak¿e do kwestii
niebezpieczeñstwa szkody wywo³anej natychmiast wykonaln¹ decyzj¹ podatkow¹ (niezale¿nie od jej uchylenia przez
organ odwo³awczy), sygnalizuj¹c problem odpowiedzialno�ci pañstwa za szkodê powsta³¹ na skutek decyzji I instan-
cji, co jednak¿e wed³ug SN wymaga ingerencji ustawodawcy, a nie mie�ci siê �jednoznacznie� w zakresie art. 77 ust. 1
Konstytucji, co zdaniem SN z pewno�ci¹ wynika z postanowienia art. 4171 § 2 k.c. (w brzmieniu po nowelizacji z 17
czerwca 2004 r.), za� wyrok TK z 4 grudnia 2001 r. pozostawi³ w tym zakresie decyzjê ustawodawcy, stwierdzaj¹c
jednak¿e, ¿e Konstytucja nie przyznaje nieograniczonego prawa do naprawienia szkody spowodowanej ka¿dym wadli-
wym orzeczeniem podlegaj¹cym kontroli instancyjnej (w kwestii oceny dokonanej przez TK � zob. ni¿ej).

34 Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e TK ustosunkowa³ siê w powo³anym wyroku z 4 grudnia 2004 r. do kwestii bezpo-
�redniego stosowania Konstytucji przez s¹dy powszechne, ze wzglêdu na to, ¿e jedna ze skarg konstytucyjnych inicju-
j¹cych postêpowanie przed TK w sprawie zgodno�ci art. 417 k.c. i art. 418 k.c. zarzuca³a odmowê zastosowania art. 77
Konstytucji dla ustalenia odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa (zob. orzeczenie SN z 15 maja 2000 r., II CKN 293/2000,
OSP 2000, z. 12, poz. 188, które zosta³o wydane w sprawie, na kanwie której wniesiona zosta³a skarga konstytucyjna).
Zob. E. £êtowska: glosa do powo³anego orzeczenia SN, OSP 2000, z. 12, s. 632 i n. Por. L. Bosek: Odpowiedzialno�æ
odszkodowawcza pañstwa za zaniechanie ustawodawcze (uwagi na tle wyroku S¹du Najwy¿szego z 24 wrze�nia
2004 r.), Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 11�12, s. 8�10. Zob. te¿ I. Karasek: Odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za funkcjo-
nariuszy po wyroku TK z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000, Transformacje Prawa Prywatnego 2002, nr 1�2, s. 93 i n.

35 Z drugiej strony w chwili wydania wyroku przez TK, znany mu by³ kierunek prac legislacyjnych w ramach Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, do której Prezes TK zwróci³ siê przed wydaniem orzeczenia z 4 grudnia 2001 r.,
niemniej ostateczny kszta³t nowelizacji zosta³ �uzgodniony� z zapatrywaniem TK zawartym w uzasadnieniu wymie-
nionego wy¿ej orzeczenia, co powinno stwarzaæ swoiste domniemanie merytorycznej zgodno�ci tej regulacji z art. 77
Konstytucji w interpretacji ustalonej przez TK (nie tylko za� zgodno�ci formalnej, która dotyczy aktów prawnych ni¿szego
rzêdu do chwili ich ewentualnego uchylenia ze wzglêdu na stwierdzenie niekonstytucyjno�ci), do czego nawi¹¿ê ni¿ej.

36 Na co wskazano tak¿e w orzeczeniu z 4 grudnia 2001 r. � zob. m.in. orzeczenia TK P. 12/98, P. 8/99, P. 8/00,
U. 4/97, SK 19/99 (podajê za uzasadnieniem wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., pkt IV.2).

37 Jak podkre�la TK, jest to pogl¹d podzielany �przez wiêkszo�æ doktryny�, powo³uj¹c: A. M¹czyñski: Bezpo-
�rednie stosowanie Konstytucji przez s¹dy, PiP 2000, z. 5, s. 3 i n. Natomiast stanowisko o bezpo�rednim stosowaniu
Konstytucji przez s¹dy w razie odmiennej lub braku regulacji ustawowej w okre�lonym aspekcie odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej pañstwa � zob. uzasadnienie orzeczenia TK z 4 grudnia 2001 r., pkt I.6 in fine.
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wy38 s¹dy s¹ uprawnione do przedstawienia pytania prawnego do Trybuna³u Konsty-
tucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji39.

W³¹czaj¹c siê, na marginesie, w dyskusjê dotycz¹c¹ kwestii bezpo�redniego sto-
sowania art. 77 ust. 1 Konstytucji, podnie�æ nale¿y, ¿e w przypadku powo³anego
postanowienia jest to problem zwi¹zany z zagadnieniem hierarchii aktów prawnych,
istnienia regu³y kolizyjnej w zakresie stosowania aktów normatywnych, a tak¿e za-
sad kontroli zgodno�ci z konstytucj¹ aktów prawnych ni¿szego rzêdu. W zakresie
pierwszej z wy¿ej wymienionych kwestii rozwi¹zanie jest zawarte w art. 8 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z którym jest ona prawem najwy¿szym w Rzeczypospolitej
Polskiej. W art. 8 ust. 2 Konstytucja nakazuje jej bezpo�rednie stosowanie, chyba ¿e
stanowi inaczej. Powy¿sze oznacza rozstrzygniêcie kolizji pomiêdzy konstytucj¹ a po-
zosta³ymi aktami, które zgodnie z konstytucj¹ s¹ zawsze ni¿szego rzêdu40. Jednak¿e
niekoniecznie oznaczaæ to mo¿e mo¿liwo�æ indywidualnej kontroli konstytucyjno�ci
prawa przez organy uprawnione do jego stosowania. Przy takim za³o¿eniu nale¿a³o-
by przyj¹æ, ¿e w tak¹ kompetencjê by³yby wyposa¿one nie tylko s¹dy, ale te¿ inne
organy, a nawet ka¿dy, kto dane prawo stosuje w tym znaczeniu, ¿e poddaje siê jego
regulacji i to nie tylko w trybie sformalizowanym, okre�lonej przez akt normatywny
procedurze, co oczywi�cie grozi³oby pozbawieniem systemu zdolno�ci funkcjonowa-
nia, bowiem ka¿da norma ni¿szego ni¿ konstytucja rzêdu mog³aby zostaæ zakwestio-
nowana41. Na tak¹ konsekwencjê nie wyra¿a³ zgody tak¿e czo³owy filozof prawa
w ustaleniu znaczenia hierarchii norm � H. Kelsen42, który w³a�nie ze wzglêdu na
racje prakseologiczne uznawa³ dwie koncepcje, tzn. tak¹, zgodnie z któr¹ system nie
przewiduje w ogóle kontroli konstytucyjno�ci norm, albo tak¹, w której kontrola ta
dokonywana jest wy³¹cznie przez uprawnione organy. Je¿eli natomiast w systemie
istniej¹ instytucje upowa¿nione do kontroli konstytucyjno�ci aktów prawnych ni¿-
szego rzêdu, nale¿y przyj¹æ, ¿e akty te do systemu nale¿¹ i podlegaj¹ zastosowaniu
dopóty, dopóki nie zostanie stwierdzona ich niekonstytucyjno�æ w przeznaczonym
dla tej kontroli trybie. Nie by³oby bowiem mo¿liwe dokonywanie kontroli przy za³o-
¿eniu, ¿e akty/normy prawne sprzeczne z konstytucj¹ s¹ derogowane niejako ex lege

38 Co do aktów ni¿szego rzêdu ni¿ ustawy � zob. A. M¹czyñski: Bezpo�rednie stosowanie Konstytucji�, op. cit.,
s. 12�14.

39 Por. J. Trzciñski: Orzeczenia interpretacyjne Trybuna³u Konstytucyjnego, PiP 2002, z. 1, s. 3 i n.
40 Por. art. 91 Konstytucji. Pomijam tutaj sporne zagadnienie zwi¹zane z kwesti¹ pierwszeñstwa prawa konstytu-

cyjnego i prawa wspólnotowego. Z art. 91 ust. 3 Konstytucji wywodzi siê pierwszeñstwo prawa wspólnotowego nad
ustawami krajowymi i aktami ni¿szego rzêdu. Odmienne rozstrzygniêcie prezentuje w niektórych orzeczeniach ETS,
który uznaje pierwszeñstwo prawa wspólnotowego nad ca³ym porz¹dkiem krajowym.

41 Problem tzw. wadliwych aktów prawnych przedstawia S. Wronkowska: O wadliwych aktach normatywnych
w ujêciu wiedeñskiej szko³y prawa. Studia z filozofii prawa, pod red. J. Stelmacha, Kraków 2001, s. 208 i n., tutaj �
s. 214.

42 Zob. H. Kelsen: Reine Rechtslehre, Wien 1960, s. 275 i n. (podajê za: S. Wronkowska: O wadliwych aktach
normatywnych�, op. cit., s. 214, przypis 21).
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(nie mo¿na stwierdzaæ niekonstytucyjno�ci normy prawnej, która nie obowi¹zuje)43.
Dla poparcia powy¿szego nie jest konieczne odwo³anie siê do art. 178 Konstytucji
w zestawieniu z art. 195 Konstytucji, które stanowi¹ o niezawis³o�ci sprawowania
urzêdu przez sêdziów sprawuj¹cych wymiar sprawiedliwo�ci44 oraz sêdziów Trybu-
na³u Konstytucyjnego, wskazuj¹c na podleg³o�æ tych pierwszych konstytucji i usta-
wie, za� tych drugich � tylko konstytucji. S¹ to bowiem normy gwarancyjne warun-
ków sprawowania w³adzy s¹downiczej (przez s¹dy i TK), nie za� rozstrzygania spraw
na podstawie prawa, które winno mieæ zastosowanie. Przy przeciwnym za³o¿eniu
mo¿na doj�æ do sprzecznego z sam¹ Konstytucj¹ wniosku, ¿e sêdziowie s¹dów po-
wszechnych nie maj¹ obowi¹zku orzekaæ opieraj¹c siê na prawie miêdzynarodowym
czy prawie wspólnotowym mimo tre�ci art. 9145.

Zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e bezpo�rednio�æ stosowania konstytucji wynikaj¹ca
z art. 8 ust. 2 w polskim systemie prawnym nie oznacza de facto wy³¹czenia mo¿li-
wo�ci uregulowania zagadnienia bêd¹cego przedmiotem normy konstytucyjnej w ak-
cie prawnym ni¿szego rzêdu, który niekiedy nawet wprost powtarza regulacjê kon-
stytucyjn¹. Przyk³adowo wskazaæ mo¿na art. 3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym46 i art. 193 Konstytucji, art. 5 kodeksu postêpowania karnego
i art. 42 ust. 3 Konstytucji, art. 1 § 1 kodeksu karnego i art. 42 ust. 1 zd. 1 Konsty-
tucji i wiele innych, chocia¿ normom zawartym w tych regulacjach trudno by³oby
odmówiæ ich �samowykonalnego� charakteru, tzn. wystarczaj¹cej precyzji w okre�-
leniu przedmiotu ich zastosowania.

1.1.2. REGULACJA USTAWOWA A SPÓR O CHARAKTER NORMY
KONSTYTUCYJNEJ O ODPOWIEDZIALNO�CI PAÑSTWA

Przedstawione stanowiska doktryny i praktyki prawniczej maj¹ tak¿e znacze-
nie dla okre�lenia zasad stosowania regulacji prawnej obowi¹zuj¹cej z dniem wej-
�cia w ¿ycie nowelizacji kodeksu cywilnego z 17 czerwca 2004 r., tj. postanowieñ
kodeksowych i konstytucyjnych, które dotycz¹ odpowiedzialno�ci odszkodowawczej
pañstwa za niezgodne z prawem dzia³anie w³adzy publicznej objête zakresem ochro-
ny z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Powy¿sze stwierdzenie jest zwi¹zane z innym aspek-

43 Por. S. Wronkowska: O wadliwych aktach normatywnych�, s. 210. Zob. te¿ A. Grabowski, B. Naleziñski:
K³opoty z obowi¹zywaniem. Uwagi na tle orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego. Studia z filozofii prawa, pod
red. J. Stelmacha, Kraków 2001, s. 219 i n.

44 Zob. art. 175 Konstytucji.
45 Por. M. Safjan: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza w³adzy publicznej (po 1 wrze�nia 2004 r.), op. cit., s. 22;

J.J. Skoczylas: Odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez w³adzê publiczn¹, op. cit., s. 100�102; M. Bagiñska:
Odpowiedzialno�æ za wykonywanie w³adzy publicznej, op. cit., s. 182 i n.; P. Dzienis: Odpowiedzialno�æ cywilna
w³adzy publicznej, op. cit., s. 138�139.

46 Dz.U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.
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tem sporu o bezpo�rednie zastosowanie normy z art. 77 ust. 1 Konstytucji, tj. okre-
�lenia jej normatywnego b¹d� nienormatywnego charakteru. Przyjêcie okre�lonego
stanowiska stwarza wa¿kie konsekwencje miêdzy innymi dla oceny regulacji usta-
wowej pod wzglêdem zgodno�ci z konstytucj¹, w tym tak¿e tej, która stanowi o pro-
ceduralnym aspekcie realizacji roszczenia odszkodowawczego wzglêdem pañstwa
i o zakresie ochrony przez bezprawnym dzia³aniem w³adzy publicznej.

W tej kwestii zwraca siê uwagê w zasadzie na dwa pogl¹dy. Wed³ug pierwsze-
go � postanowienie art. 77 ust. 1 Konstytucji ma charakter tzw. normy blankieto-
wej, proklamuj¹cej odpowiedzialno�æ organu w³adzy publicznej bez normatywnego
okre�lania jej zakresu oraz przes³anek47. Wersja �z³agodzona� wskazanego wy¿ej
stanowiska, choæ utrzymana w jego duchu, wyra¿a siê w zapatrywaniu, ¿e art. 77
Konstytucji wyra¿a tzw. zasadê ogóln¹, która sk³aniaæ ma do wyk³adni ustawy zgod-
nie z �intencjami wyra¿onymi w art. 77 Konstytucji�, co mia³o dotyczyæ tak¿e inter-
pretacji postanowieñ art. 417 k.c. i art. 418 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji ko-
deksu cywilnego (oraz sprzed wydania przez TK wyroku z 4 grudnia 2001 r.), które
przez autora pogl¹du by³y uznane za zgodne z konstytucj¹48. Za dominuj¹cy i za
donios³y tak¿e w �wietle niniejszego opracowania, a przede wszystkim za w swoisty
sposób powszechnie obowi¹zuj¹cy tak¿e moc¹ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego z 4 grudnia 2001 r., nale¿y uznaæ jednak¿e pogl¹d, zgodnie z którym norma
zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji kreuje konstytucyjne prawo podmiotowe jednostki
(�ka¿dego�) do odszkodowania w przypadkach niezgodnego z prawem dzia³ania orga-
nu w³adzy publicznej, ergo okre�la samodzielnie tak¿e przes³anki odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej. Powy¿sze oznacza, ¿e to nie Konstytucja w art. 77 ust. 1 za usta-
wodawstwem zwyk³ym powtarza przes³anki i zakres odpowiedzialno�ci, ale stwarza je
samodzielnie i w ustawie powinno byæ zawarte ich odzwierciedlenie. Wy¿ej posta-
wiona teza jest oczywista w �wietle art. 8 ust. 1 Konstytucji, która jest prawem, a nie
aktem proklamuj¹cym okre�lone zasady. Zamieszczenie w konstytucji postanowienia
o odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa nie mo¿e byæ uznane za wy³¹cznie
proklamacjê odpowiedzialno�ci, bowiem ta okoliczno�æ nie musia³a byæ potwierdzana,
jako ¿e ustawy tak¹ zasadê wyra¿a³y. Sens wprowadzenia przes³anek odpowiedzialno-

47 Na tak¹ alternatywê wyk³adni i roli art. 77 ust. 1 Konstytucji zwraca uwagê M. Safjan: Odpowiedzialno�æ pañ-
stwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP�, op. cit., s. 3; ten¿e: Jeszcze o odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa�,
op. cit., s. 79�70; ten¿e: Ewolucja odpowiedzialno�ci w³adzy publicznej�, op. cit., s. 153, a za nim m.in. E. £êtow-
ska: W kwestii zmian przepisów k.c�, op. cit., s. 75; M. Kêpiñski, R. Szczepaniak: O bezpo�rednim stosowaniu art.
77 ust. 1�, op. cit., s. 79�80. Zob. tak¿e G. Bieniek: Odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za szkody wyrz¹dzone przez
funkcjonariuszy po wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., Przegl¹d S¹dowy 2002, nr 4, s. 3�5;
L. Bosek: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa za zaniechanie ustawodawcze�, op. cit., s. 6 i n.; Z. Ba-
naszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny�, op. cit., s. 1102�1103 i podana tam literatura, J. Kremis:
Skutki prawne w zakresie odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa na tle wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego,
PiP 2000, z. 6, s. 42.

48 Tak A. Szpunar w polemice z M. Safjanem: O odpowiedzialno�ci odszkodowawczej�, op. cit., s. 91. W dniu
4 grudnia 2001 r. prezentowane stanowiska zosta³y zweryfikowane przez TK.
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�ci pañstwa do ustawy zasadniczej z 1997 r. wyra¿a siê w realizacji gwarancyjnej funkcji
przepisów konstytucyjnych przez okre�lenie jej przes³anek i zakre�lenie granic, w któ-
rych ta odpowiedzialno�æ mo¿e byæ urzeczywistniona49. Jak podniesiono wy¿ej, przed
wej�ciem w ¿ycie Konstytucji RP z 1997 r., obowi¹zuj¹ce dotychczas przepisy konsty-
tucyjne nie zawiera³y regulacji o odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa, za�
jego wprowadzenie do konstytucji � aktu prawnego najwy¿szego rzêdu w hierarchii
aktów prawnych nie pozwala na okre�lenie li tylko jako konstytucyjnej deklaracji.

Równowa¿n¹ rolê przypisywano tak¿e postanowieniu art. 121 Konstytucji mar-
cowej z 1921 r.50, który, chocia¿ odsy³a³ do ustaw, które mia³y �okre�laæ przeprowa-
dzenie zasady odpowiedzialno�ci�, a które nie zosta³y uchwalone, to jednak wp³ywa³
na wyk³adniê postanowieñ o odpowiedzialno�ci deliktowej zawartych w poszczegól-
nych ustawach w celu objêcia nimi tak¿e szkody wyrz¹dzonej dzia³aniem w³adzy
publicznej51. Za dominuj¹cy mo¿na przyj¹æ pogl¹d doktryny oraz orzecznictwa pre-
zentowany na gruncie art. 121 Konstytucji marcowej, zgodnie z którym wymieniony
przepis mia³ mieæ znaczenie w zasadzie programowe, choæ wystêpowa³y tak¿e po-
gl¹dy odmienne, które przyznawa³y art. 121 bezpo�redni¹ moc obowi¹zuj¹c¹52. Inte-
resuj¹ce jest, jakie znaczenie art. 121 Konstytucji marcowej przypisywa³a doktryna
cywilistyczna53, która z wymienionego wy¿ej postanowienia wyprowadza³a zasadni-
czo normê o charakterze ogólnym, ale mo¿liw¹ do stosowania, uznaj¹c, ¿e odes³anie
w art. 121 Konstytucji do ustaw nie oznacza zapowiedzi wydania nowych aktów
prawnych, ale odwo³anie do istniej¹cych ustaw � na obszarach, na których one
ówcze�nie wystêpowa³y (tj. obowi¹zywania kodeksu cywilnego niemieckiego oraz
kodeksu cywilnego austriackiego54), natomiast w tych czê�ciach pañstwa, w których
ich brakowa³o � zastosowanie mia³o znale�æ postanowienie art. 121 Konstytucji
marcowej55.

49 Zob. uzasadnienie wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., pkt IV.3 (s. 15�16 uzasadnienia wyroku, dostêpnego na
stronie www.trybunal.gov.pl). Zob. literatura podana w przypisie 38, a tak¿e M. Safjan: Odpowiedzialno�æ odszkodo-
wawcza w³adzy publicznej (po 1 wrze�nia 2001 r.), op. cit., s. 20�22; M. Bagiñska: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza
za wykonywanie w³adzy publicznej, op. cit., s. 196�198.

50 Art. 121 Konstytucji marcowej stanowi: �Ka¿dy obywatel ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak¹ wyrz¹dzi³y
mu organa w³adzy pañstwowej, cywilnej lub wojskowej, przez dzia³alno�æ urzêdow¹ niezgodn¹ z prawem lub obo-
wi¹zkiem s³u¿by. Odpowiedzialnem za szkodê jest Pañstwo solidarnie z winnemi organami; wniesienie skargi przeciw
Pañstwu i przeciw urzêdnikom nie jest zale¿ne od zezwolenia w³adzy publicznej. Tak samo odpowiedzialne s¹ gminy
i inne cia³a samorz¹dowe przez organa tych¿e. Przeprowadzenie tej zasady okre�laj¹ osobne ustawy�.

51 Zob. J. Langrod: Praworz¹dno�æ w problemie odszkodowania, o odpowiedzialno�ci pañstwa za naruszenie
prawa przez jego organy, Warszawa 1926 (podajê za uzasadnieniem wyroku TK z 4 grudnia 2001 r., pkt IV.3, s. 15).

52 Zob. M. Safjan: Odpowiedzialno�æ pañstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP�, op. cit., s. 6, przypis 7
i podana w nim literatura. Dyskusja nad art. 77 Konstytucji z 1997 r., jak zauwa¿a autor, przypomina tê, toczon¹ na
gruncie art. 121 Konstytucji marcowej.

53 Zob. R. Longchamps de Bérier: Zobowi¹zania, Lwów 1934, s. 248 i n.
54 Zob. szczegó³owo � R. Longchamps de Bérier: Zobowi¹zania, op. cit., s. 249�250.
55 Jednolita regulacja ustawowa na obszarze ca³ego pañstwa dotyczy³a tylko odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹-

dzon¹ przez dzia³alno�æ komorników, a by³a zawarta w art. 521 k.p.c.
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1.2. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA W �WIETLE

KONSTYTUCYJNYCH PRZES£ANEK
ODPOWIEDZIALNO�CI PAÑSTWA

1.2.1. ZAKRES ODPOWIEDZIALNO�CI PAÑSTWA
W ART. 77 KONSTYTUCJI

Przyjêcie stanowiska o normatywnej tre�ci art. 77 ust. 1 Konstytucji pozwala
na ustalenie konstrukcji modelu odpowiedzialno�ci pañstwa za bezprawne dzia³anie
organów pañstwa56 oraz zakre�lenie granic regulacji ustawowej, której celem mia³o
byæ rozwiniêcie postanowieñ Konstytucji57. Postanowienie art.77 ust. 1 Konstytucji
okre�la materialnoprawne przes³anki odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa,
do których ogólnie rzecz bior¹c nale¿¹: szkoda rozumiana zgodnie z pojêciem szko-
dy na gruncie prawa cywilnego (z uwzglêdnieniem przypadków odpowiedzialno�ci
za krzywdê), bezprawne dzia³anie organu w³adzy publicznej, przez które rozumie siê
wszelkie przejawy dzia³alno�ci (dzia³ania oraz zaniechania) wykonywanej w sferze
imperium danego organu (tzn. wy³¹czone s¹ z tego zakresu dzia³ania o charakterze
gospodarczym, czyli w sferze dominium), organem objêtym zakresem podmiotowym
art. 77 ust. 1 jest podmiot w³adzy publicznej (a zatem niezale¿nie od jego funkcji jako
organu osoby prawnej), szkoda ma pozostawaæ w zwi¹zku przyczynowym58 z bez-
prawnym dzia³aniem, tzn. niezgodnym z prawem, natomiast jest niezale¿na od wystê-

56 Za takim pogl¹dem opowiadaj¹ siê i ustalaj¹ przes³anki wyra¿one w art. 77 Konstytucji m.in.: M. Safjan: Od-
powiedzialno�æ pañstwa na podstawie art. 77 Konstytucji RP�, op. cit., s. 3�11; ten¿e: Jeszcze o odpowiedzialno�ci
Skarbu Pañstwa�, op. cit., s. 80�82; ten¿e: Ewolucja odpowiedzialno�ci w³adzy publicznej�, op. cit., s. 157 i n.;
ten¿e: Odpowiedzialno�æ pañstwa na podstawie art. 77 Konstytucji (w:) M. Wyrzykowski (red.): Odpowiedzialno�æ
w³adzy publicznej za wyrz¹dzon¹ szkodê w �wietle art. 77 ustêp 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa
2000, s. 75; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny�, op. cit., s. 1102�1105; J. Kremis: Skutki praw-
ne�, op. cit., s. 37�42; M. Babiak: Prawo do wynagrodzenia szkody wyrz¹dzonej przez niezgodne z prawem dzia-
³anie w³adzy publicznej, Radca Prawny 2002, nr 3, s. 55�56; por. L. Bosek: Odpowiedzialno�æ za zaniechanie usta-
wodawcze�, op. cit., s. 6�12.

57 Na ten aspekt regulacji konstytucyjnej zwraca siê uwagê tak¿e w uzasadnieniu projektu ustawy z 17 czerwca
2004 r. � zob. uzasadnienie, druk sejmowy nr 2007, pkt 1�2, a tak¿e Z. Radwañski: Odpowiedzialno�æ odszkodo-
wawcza za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy publicznej�, op. cit., s. 7�8; ten¿e: Zmiany w KC dotycz¹ce
odpowiedzialno�ci organów�, op. cit., s. 971. Por. G. Bieniek: Odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa�, op. cit., s. 5�7.

58 W doktrynie prawa cywilnego przes³anka wynikaj¹cego z art. 77 Konstytucji zwi¹zku przyczynowego pomiê-
dzy bezprawnym dzia³aniem a szkod¹ zosta³a ujêta w rozumieniu cywilistycznym, tj. przyjêto tzw. adekwatny zwi¹zek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. � zob. np. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywil-
ny�, op. cit., s. 1113, 1134; M. Kêpiñski, R. Szczepaniak: O bezpo�rednim stosowaniu artyku³u 77 ust. 1 Konstytucji�,
op. cit., s. 81.
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powania winy po stronie organu w³adzy publicznej (tak¿e tzw. winy �anonimowej�)59.
W zakresie bezprawno�ci chodzi o niezgodno�æ z prawem powszechnie obowi¹zuj¹-
cym, ale wydaje siê, ¿e nie jest uprawnione ograniczenie zakresu tej przes³anki do
�róde³ prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego wymienionych w art. 87 Konstytucji60, gdy¿
po pierwsze sama Konstytucja wymienia te �ród³a tak¿e w innych postanowieniach
(np. w art. 234, 91), a tak¿e konieczne bêdzie równie¿ uwzglêdnienie wynikaj¹cej
z acquis communautaire odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa za narusze-
nie prawa wspólnotowego (por. art. 91 ust. 3 Konstytucji)61 oraz norm prawnych
skierowanych wy³¹cznie do okre�lonych organów, którym te ostatnie maj¹ obowi¹-
zek podporz¹dkowania siê.

1.2.2. ZAKRES DOPUSZCZALNO�CI OGRANICZENIA W USTAWIE
ODPOWIEDZIALNO�CI PAÑSTWA ZA DZIA£ANIA W£ADZY

S¥DOWNICZEJ W �WIETLE ART. 77 KONSTYTUCJI

Wymienione wy¿ej przes³anki jako zawarte w art. 77 ust. 1 Konstytucji maj¹
tak¿e znaczenie dla odpowiedzialno�ci odszkodowawczej ze wzglêdu na szczególny
rodzaj bezprawnego dzia³ania organu w³adzy publicznej, tj. za niezgodne z prawem
wydanie indywidualnego rozstrzygniêcia. Konstytucja w wymienionym postanowie-
niu art. 77 ust. 1 nie zawiera szczególnych, wzglêdem ju¿ wskazanych, przes³anek
naprawienia szkody za wydanie nielegalnego orzeczenia. Natomiast historycznie uj-
muj¹c przedstawian¹ kwestiê nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e od okresu powojennego
tego rodzaju akty w³adcze by³y objête zawartymi w ustawie szczególnymi, bardziej
restrykcyjnymi przes³ankami odpowiedzialno�ci w stosunku do zasady ogólnej.
W szczególno�ci w ustawie z 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno�ci pañstwa za

59 Wymienione okoliczno�ci wskaza³ TK w uzasadnieniu wyroku z 4 grudnia 2001 r., ustalaj¹c tre�æ normy kon-
stytucyjnej, z któr¹ by³y porównywane postanowienia kodeksowe. Trybuna³ Konstytucyjny pewne przes³anki pozosta-
wi³ jednak¿e otwarte dla ewentualnego szerszego ujêcia w regulacji ustawowej, w tym np. kwestiê oceny bezprawno-
�ci, która mog³aby byæ rozszerzona do ujêcia cywilistycznego. Powy¿sze znalaz³o odzwierciedlenie w pogl¹dach doktryny
wyra¿onych w wyk³adni obowi¹zuj¹cego po noweli czerwcowej art. 417 k.c. � zob. np. Z. Banaszczyk (w:) K. Pie-
trzykowski: Kodeks cywilny�, op. cit., s. 1114; J.J. Skoczylas: Odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa i innych pod-
miotów przy wykonywaniu w³adzy publicznej w noweli kodeksu cywilnego, Przegl¹d S¹dowy 2004, nr 9, s. 24; od-
miennie � Z. Radwañski: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy
publicznej�, op. cit., s. 13; ten¿e: Zmiany KC dotycz¹ce odpowiedzialno�ci�, op. cit., s. 973; M. Safjan: Odpowie-
dzialno�æ odszkodowawcza pañstwa�, op. cit., s. 9, przypis 15 (dopuszczaj¹c jednak¿e mo¿liwo�æ ustawowego roz-
szerzenia zakresu bezprawno�ci); ten¿e: Ewolucja odpowiedzialno�ci w³adzy publicznej�, op. cit., s. 157 i n.

60 Tak przede wszystkim M. Safjan: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa na podstawie art. 77 Konsty-
tucji RP�, op. cit., s. 9�10, przypis 15; ten¿e: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza w³adzy publicznej (po 1 wrze�nia
2004 r.), op. cit., s. 24�25; M. Bagiñska: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza za wykonywanie w³adzy publicznej,
op. cit., s. 174�175.

61 O przes³ankach odpowiedzialno�ci okre�lonych w prawie wspólnotowym oraz o ich realizacji w ramach polskiego
porz¹dku prawnego zob. ni¿ej.
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szkody wyrz¹dzone przez funkcjonariuszy pañstwowych przy wykonywaniu powie-
rzonych im czynno�ci62, której postanowienia zosta³y w³¹czone niemal¿e w pe³ni do
kodeksu cywilnego63 i w zasadzie w takiej postaci by³y przedmiotem oceny dokona-
nej przez Trybuna³ Konstytucyjny w zakresie zgodno�ci art. 417 k.c. i art. 418 k.c.
z art. 77 ust. 1 Konstytucji64. Dokonuj¹c oceny zgodno�ci art. 418 k.c. w brzmieniu
sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego z 17 czerwca 2004 r. z art. 77 ust. 1 Konsty-
tucji, Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ jego niezgodno�æ z art. 77 ust. 1 ze wzglê-
du na sprzeczno�æ z przes³ankami ustalonymi na gruncie wymienionego wy¿ej po-
stanowienia65. Wyra¿aj¹c zapatrywanie o niezgodno�ci art. 418 k.c. z art. 77 ust. 1
Konstytucji, Trybuna³ Konstytucyjny wypowiedzia³ siê, ¿e kwestionowana regulacja
�(�) zosta³a pomy�lana jako istotny wyj¹tek od konstrukcji odpowiedzialno�ci Skarbu
Pañstwa przyjêtej w art. 417 k.c., a jej podstawowym celem by³o w konsekwencji
zawê¿enie odpowiedzialno�ci w stosunku do formu³y ogólnej przez wprowadzenie
dodatkowych, nie przewidywanych w art. 417 przes³anek (�)�. Przedmiotowe oko-
liczno�ci, tj. tzw. kwalifikowane bezprawie oraz wina funkcjonariusza zosta³y uzna-
ne za niedopuszczalne w �wietle art. 77 ust. 1 Konstytucji. Konieczn¹ przes³ank¹, od
której uzale¿nione by³o dochodzenie roszczenia odszkodowawczego, by³o stwierdze-
nie winy funkcjonariusza w postêpowaniu karnym b¹d� dyscyplinarnym, je¿eli na-
ruszenie by³o �cigane w takim trybie, co by³o okre�lane mianem swoistego �przeds¹-
du�. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e konieczno�æ ustalenia �podwójnie kwalifiko-
wanej� winy funkcjonariusza w postêpowaniu, na którego wszczêcie nie ma wp³ywu
potencjalny poszkodowany �wskazuje na wyra�n¹ niezgodno�æ�, która mog³a byæ
usuniêta tylko w drodze interwencji ustawodawcy (nie by³o mo¿liwe wydanie przez
TK orzeczenia interpretacyjnego jak w przypadku art. 417 k.c.66). Formu³uj¹c ocenê

62 Dz.U. z 1956 r. Nr 54, poz. 243.
63 Wzmiankowo o zasadach odpowiedzialno�ci na tle ustawy z 1956 r. zob. m.in. M. Safjan: Odpowiedzialno�æ

odszkodowawcza pañstwa�, op. cit., s. 4; E. £êtowska: W kwestii zmian przepisów k.c. o odpowiedzialno�ci�, op. cit.,
s. 78; Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny�, op. cit., s. 1101; por. A. Szpunar: O odpowie-
dzialno�ci odszkodowawczej pañstwa�, op. cit., s. 88.

64 Trybuna³ Konstytucyjny orzeka³ tak¿e w sprawie zgodno�ci art. 418 k.c. z art. 64 Konstytucji, ale ostatnie po-
stanowienie nie jest objête zakresem opracowania.

65 Sprzeczno�æ art. 418 k.c. z art. 77 ust. 1 Konstytucji by³a zgodnie podkre�lana przez wszystkich uczestników
postêpowania przed TK, tj. skar¿¹cych, Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich, a tak¿e zosta³a
wyra¿ona w opinii Sejmu oraz stanowisku Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego (zob. uzasadnienie wyroku
z 4 grudnia 2001 r.), a by³o tak¿e podnoszone wielokrotnie w literaturze � zob. M. Safjan: Odpowiedzialno�æ od-
szkodowawcza pañstwa�, op. cit., s. 16�17; ten¿e: Jeszcze o odpowiedzialno�ci odszkodowawczej Skarbu Pañstwa�,
op. cit., s. 82; E. £êtowska: W kwestii zmian przepisów k.c. o odpowiedzialno�ci�, op. cit., s. 78; Z. Radwañski:
Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza za szkody wyrz¹dzone przy wykonywaniu w³adzy publicznej�, op. cit., s. 19;
Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny�, op. cit., s. 1103 i n. i podana tam literatura; por.
A. Szpunar: O odpowiedzialno�ci odszkodowawczej�, op. cit., s. 88�89.

66 W przypadku art. 417 k.c., TK uzna³, ¿e niezgodno�æ z Konstytucj¹ wynika nie z samej tre�ci kontrolowanego
postanowienia, ale przyjêtej powszechnie jego dotychczasowej wyk³adni, ukszta³towanej g³ównie orzeczeniem SN z 15
lutego 1971 r., III CZP 33/70, OSN 1971, nr 4, poz. 59. Kwestia tzw. orzeczeñ interpretacyjnych wywo³uje doktrynal-
ne w¹tpliwo�ci, a to ze wzglêdu, jak siê powo³uje, na utratê przez TK kompetencji do wydawania uchwa³ w sprawie
powszechnie obowi¹zuj¹cej wyk³adni prawa na mocy art. 239 ust. 2 i 3 Konstytucji z 1997 r. � zob. J.J.Skoczylas:
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art. 418 k.c., Trybuna³ Konstytucyjny nie wyrazi³ stanowiska na temat zgodno�ci z Kon-
stytucj¹ charakteru postanowienia art. 418 k.c. jako reguluj¹cego w sposób szczególny
odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za wydanie indywidualnego rozstrzygniêcia nie-
zgodnego z prawem i ewentualnych granic ukszta³towania bardziej restrykcyjnych
zasad tej odpowiedzialno�ci. Trybuna³ Konstytucyjny wyrazi³ natomiast stanowisko,
¿e ustalenie nowego stanu prawnego po wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego nie mo¿e
oznaczaæ otwarcia mo¿liwo�ci dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych wzglêdem
ka¿dego wadliwego orzeczenia podlegaj¹cego �kontroli instancyjnej b¹d� s¹dowej�.
W tym stanie rzeczy ca³o�ciowe okre�lenie przes³anek roszczenia odszkodowawcze-
go w zakresie odpowiedzialno�ci za niezgodne z prawem zosta³o pozostawione ustawo-
dawcy, który winien kierowaæ siê postanowieniem art. 77 ust. 1 Konstytucji, bêd¹cego
przedmiotem rozwa¿añ Trybuna³u Konstytucyjnego, ale tak¿e regulacj¹ konstytu-
cyjn¹ dotycz¹c¹ kwestii zwi¹zanych z wykonywaniem w³adzy publicznej w zakresie
wydawania orzeczeñ. Orzeczenie w indywidualnej sprawie jest bowiem zwykle wy-
dawane w okre�lonej sytuacji postêpowania, w której udzia³ bierze kilka podmiotów,
a rozstrzygniêcie dotyczy ró¿nych przypadków, w wiêkszo�ci sprzecznych intere-
sów. System ustrojowy, w duchu zasady pañstwa prawnego i wynikaj¹cej z niej za-
sady zaufania obywateli do prawa i dzia³ania zgodnego z prawem organów w³adzy
publicznej, musi staæ na stra¿y pewno�ci rozstrzygniêæ wp³ywaj¹cych na sytuacjê
prawn¹ osób, których one dotycz¹. Z drugiej strony nikt nie powinien ponie�æ szko-
dy w wyniku bezprawnego wykonywania w³adzy publicznej. Ochrona przed szkod¹
spowodowan¹ bezprawnym orzeczeniem realizuje siê miêdzy innymi w zapewnieniu
kontroli (instancyjnej) orzeczenia, a jest wyra¿ona w art. 178 Konstytucji. Wymienio-
na kontrola instancyjna winna zatem zapewniaæ, jak wynika równie¿ z wy¿ej przedsta-
wionego stanowiska Trybuna³u Konstytucyjnego, ¿e bezprawne orzeczenie podlegaj¹ce
kontroli nie wywo³a szkody, stwarzaj¹c gwarancje g³ównie o charakterze procedural-
nym. W tym ostatnim aspekcie znaczenie nale¿y przypisaæ zasadom wykonalno�ci
orzeczeñ, bowiem szkoda powstaje w zasadzie z chwil¹ wykonania orzeczenia67.

Odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ przez w³adzê publiczn¹, op. cit., s. 136�142 i podana tam literatura. Orze-
czenie wydane przez TK 4 grudnia 2001 r. w zakresie art. 417 k.c. nie budzi natomiast takich w¹tpliwo�ci, je¿eli przyj-
mie siê za³o¿enie, ¿e przedmiotem oceny dokonywanej przez TK jest norma prawna, jak¹ mo¿na wywie�æ w procesie
wyk³adni z okre�lonego postanowienia aktu normatywnego i tym samym, jaka jest w praktyce stosowana. W takim
przypadku TK w istocie nie dokonuje wyk³adni przepisu w celu ustalenia normy zgodnej z Konstytucj¹, ale uchyla
normy z ni¹ niezgodne poprzez stwierdzenie niezgodno�ci okre�lonego rozumienia badanego postanowienia prawne-
go. W omawianym przypadku kontroli normy z art. 417 k.c. o tre�ci przyjêtej w doktrynie oraz judykaturze, TK wy-
eliminowa³ zakres tej normy, który uzale¿nia³ dopuszczalno�æ ¿¹dania odszkodowania od przes³anki winy funkcjona-
riusza pañstwowego. Nie by³oby zapewne wymienionych wy¿ej w¹tpliwo�ci, gdyby TK sformu³owa³ sentencjê orzeczenia
w sposób negatywny, tj. uznaj¹cy za niezgodn¹ z Konstytucj¹ normy art. 417 k.c., która mia³aby wprowadzaæ winê
jako jedn¹ z przes³anek odpowiedzialno�ci pañstwa. Por. te¿ A. Grabowski, B. Naleziñski: K³opoty z obowi¹zywa-
niem�, op. cit., s. 219 i n. i podana tam literatura na s. 219, przypis 1.

67 W tym aspekcie zob. postanowienia o zasadach wykonalno�ci�, por. art. 261 ordynacji podatkowej.
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Podobnie jak Konstytucja RP z 1997 r., Konstytucja marcowa w art. 121 tak¿e
nie wyró¿nia³a indywidualnych rozstrzygniêæ jako aktów w³adzy publicznej, odpo-
wiedzialno�æ za które by³aby ukszta³towana szczególnie, poza odes³aniem, zgodnie
z którym �przeprowadzenie zasady (odpowiedzialno�ci � M.P.) okre�laj¹ ustawy�,
które jednakowo¿ mia³y byæ jej rozwiniêciem. W powo³anym art. 121 Konstytucji
marcowej zawarty by³ istotny element okre�laj¹cy zasadê odpowiedzialno�ci pañ-
stwa (�solidarnie z winnemi organami�), a mianowicie uniezale¿nienie wniesienia
skargi �przeciwko Pañstwu i przeciwko urzêdnikom� od �zezwolenia w³adzy pu-
blicznej�, co mia³o zastosowanie tak¿e do �gmin oraz innych cia³ samorz¹dowych
i organów tych¿e�. Jak wynika z powy¿szego, obok ró¿nic w okre�leniu materialno-
prawnych przes³anek odpowiedzialno�ci w art. 121 Konstytucji marcowej68, zawarte
tam by³o postanowienie o niedopuszczalno�ci uzale¿nienia wniesienia skargi od ze-
zwolenia jakiejkolwiek w³adzy publicznej, co odnosi³o siê tak¿e do ograniczeñ proce-
duralnych w dochodzeniu odszkodowania. Na gruncie Konstytucji RP z 1997 r. za-
gadnienie ingerencji w³adzy w mo¿liwo�æ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
jest zawarte w art. 77 ust. 2, zgodnie z którym ustawa nie mo¿e nikomu zamykaæ
drogi s¹dowej dochodzenia naruszonych wolno�ci i praw. Powy¿sze postanowienie
dotyczy tak¿e odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez niezgodne z prawem
orzeczenie, niezale¿nie od tego, ¿e w art. 78 Konstytucji zawarta jest zasada dopusz-
czalno�ci zaskar¿enia orzeczeñ wydanych w I instancji (z wyj¹tkami przewidziany-
mi w ustawie). Instancyjna kontrola orzeczeñ mo¿e bowiem zapobiegaæ powstaniu
szkody, ale nie stanowi o jej wykluczeniu.

1.2.3. CHARAKTER POSTÊPOWANIA W SPRAWIE SKARGI
O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI Z PRAWEM ORZECZENIA

Rozwa¿ania o przes³ankach odpowiedzialno�ci pañstwa za szkodê wyrz¹dzon¹
przez organ w³adzy publicznej wyznaczaj¹ kierunek badania instytucji skargi bêd¹-
cej przedmiotem tego opracowania. Postêpowanie w przedmiocie skargi o stwierdze-
nie niezgodno�ci orzeczenia z prawem zakoñczone wydaniem orzeczenia potwier-
dzaj¹cego niezgodno�æ stanowi bowiem tak¿e materialn¹ przes³ankê dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego, a zatem winno realizowaæ konstytucyjne przes³anki
odpowiedzialno�ci w³adzy publicznej zawarte w art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz nie
naruszaæ zakazu zamkniêcia drogi s¹dowej dla dochodzenia naprawienia szkody za-
wartego w art. 77 ust. 2 Konstytucji.

68 Na co s³usznie wskazuje M. Safjan: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa�, op. cit., s. 5, 6 i przypis 7
na s. 6.
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1.2.3.1. POSTÊPOWANIE W SPRAWIE SKARGI O STWIERDZENIE
NIEZGODNO�CI Z PRAWEM ORZECZENIA A BIEG PRZEDAWNIENIA

ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZEGO Z ART. 4171 § 2 K.C.

Na marginesie g³ównej problematyki artyku³u zwróciæ nale¿y uwagê na kwestiê
zwi¹zan¹ z charakterem postêpowania w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodno-
�ci prawomocnego orzeczenia z prawem w kontek�cie przedawnienia roszczenia od-
szkodowawczego z art. 4171 § 2 k.c. Zgodnie bowiem z art. 442 § 1 zd. 2 k.c., który
winien znale�æ zastosowanie, termin przedawnienia up³ywa w ka¿dym przypadku
z up³ywem 10 lat od wyst¹pienia zdarzenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê. Do przypadków
odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przy wykonywaniu w³adzy publicznej nie
ma zastosowania art. 442 § 1 zd. 1 k.c., jako ¿e odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa,
jednostek samorz¹du terytorialnego b¹d� osoby prawnej, której powierzono wyko-
nywanie w³adzy publicznej, nie jest zwi¹zana z konieczno�ci¹ ustalenia konkretnego
sprawcy szkody i dowiedzenia siê o nim przez poszkodowanego69. W tym stanie rze-
czy powstaje pytanie o bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, w szcze-
gólno�ci o jego przerwê. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e mo¿liwe jest rozwa¿enie kilku ewen-
tualnych stanowisk. Po pierwsze mo¿na by przyj¹æ, ¿e przedawnienie rozpoczyna
bieg z chwil¹ wydania prawomocnego orzeczenia wyrz¹dzaj¹cego szkodê (art. 442
§ 1 zd. 2), a jego przerwa nastêpuje z chwil¹ wytoczenia powództwa odszkodowaw-
czego, a nie ma na to wp³ywu wszczêcie sprawy o stwierdzenie niezgodno�ci orze-
czenia z prawem. Natomiast wobec regulacji zawartej w art. 4171 § 2 k.c., która
uzale¿nia naprawienie szkody od stwierdzenia niezgodno�ci z prawem orzeczenia,
które mia³oby byæ jej przyczyn¹, rozwa¿enia wymaga mo¿liwo�æ wytoczenia po-
wództwa odszkodowawczego przed rozstrzygniêciem sprawy w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci orzeczenia z prawem. Wszczêcie tego ostatniego postê-
powania mia³oby nast¹piæ przed, równocze�nie b¹d� po wszczêciu procesu o od-
szkodowanie. W tych przypadkach pojawia siê pytanie o dopuszczalno�æ zawieszenia
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., tj. ze wzglêdu na uzale¿nienie rozstrzygniêcia
sprawy odszkodowawczej od zakoñczenia postêpowania w sprawie stwierdzenia nie-
zgodno�ci orzeczenia z prawem70 i zachowanie przerwy biegu przedawnienia zgod-
nie z postanowieniem art. 179 § 2 k.p.c. Wydaje siê, ¿e taki pogl¹d by³by uzasadniony
w razie przyjêcia, ¿e postêpowanie w sprawie skargi jest postêpowaniem cywilnym

69 Zob. np. Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski (red.): Kodeks cywilny�, op. cit., s. 1117 i n. i podana tam lite-
ratura.

70 Wskazanie na przypadek wszczêcia postêpowania w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodno�ci orzeczenia z pra-
wem po wytoczeniu powództwa odszkodowawczego nie jest wykluczone na gruncie postanowienia art. 177 § 1 pkt 1,
bowiem decyduj¹ce dla zawieszenia postêpowania jest stwierdzenie, ¿e postêpowanie prejudycjalne jest w toku w chwili
podejmowania decyzji o zawieszeniu postêpowania g³ównego, a nie rozstrzygaj¹ chwile wszczêcia obu postêpowañ.
W tej kwestii zob. np. S. Dmowski (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks postêpowania cywilnego, t. I, Komentarz do arty-
ku³ów 1�50514, Warszawa 2006, s. 715.

Transformacje Prawa Prywatnego 2/2006



61

w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., a orzeczenie stwierdzaj¹ce niezgodno�æ pra-
womocnego orzeczenia z prawem stanowi materialnoprawn¹ przes³ankê zas¹dzenia
roszczenia odszkodowawczego, a nie przes³ankê, od której uzale¿niona jest dopusz-
czalno�æ wszczêcia procesu odszkodowawczego. W tym ostatnim przypadku poja-
wi³oby siê bowiem niebezpieczeñstwo oddalenia powództwa odszkodowawczego jako
przedwczesnego, a to w braku rozstrzygniêcia w kwestii zgodno�ci orzeczenia z pra-
wem, na co mog³oby wskazywaæ sformu³owanie art. 4171 k.c., zgodnie z którym � jej
(szkody � M.P.) naprawienia mo¿na ¿¹daæ po stwierdzeniu niezgodno�ci prawo-
mocnego orzeczenia z prawem�. Przytoczone okre�lenie z kodeksu cywilnego mog-
³oby bowiem wskazywaæ tak¿e na jeszcze inne znaczenie postêpowania w sprawie
skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a miano-
wicie takie, zgodnie z którym dopiero pozytywne rozstrzygniêcie w przedmiocie nie-
zgodno�ci orzeczenia z prawem, tj. stwierdzenie tej¿e niezgodno�ci, powoduje po-
wstanie matrialnoprawnego roszczenia o odszkodowanie71. W tym przypadku jed-
nak¿e nie mo¿na by zasadnie twierdziæ, ¿e pocz¹tkow¹ chwil¹ biegu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego jest moment wydania orzeczenia (art. 442 § 1 zd. 2
k.c.), które zosta³o nastêpnie uznane za niezgodne z prawem, bowiem bieg przedaw-
nienia tego roszczenia nie móg³by rozpocz¹æ siê przed momentem jego powstania.
Konsekwencj¹ przyjêcia stanowiska, zgodnie z którym dopiero stwierdzenie niezgod-
no�ci z prawem prawomocnego orzeczenia powoduje powstanie roszczenia odszko-
dowawczego, by³oby przyjêcie, ¿e bieg terminu przedawnienia rozpoczyna siê z chwil¹
rozstrzygniêcia o niezgodno�ci orzeczenia z prawem. Jednak¿e logiczn¹ podstaw¹
takiego wniosku musia³oby byæ przyjêcie, ¿e zakres roszczenia odszkodowawczego
obejmuje szkodê powsta³¹ po jego powstaniu, czyli po chwili stwierdzenia jego nie-
zgodno�ci. Przedstawiona konsekwencja jest niedopuszczalna na gruncie art. 417
i 4171 k.c. wyk³adanych zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji, która przyznaje prawo
do naprawienia szkody wywo³anej bezprawnym dzia³aniem w³adzy publicznej, któ-
rym w tym przypadku bêdzie wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia, a nie do-
piero stwierdzenie tej niezgodno�ci. Na podstawie powy¿szego widaæ, jakie równie¿
znaczenie mia³o postanowienie art. 121 Konstytucji marcowej, które zabrania³o uzale¿-
niania powstania roszczenia odszkodowawczego od �zezwolenia w³adzy publicznej�.

Wskazane wy¿ej mo¿liwo�ci nie mog¹ byæ w zasadzie uznane za uzasadnione
bior¹c pod uwagê funkcjê postêpowania w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodno-
�ci prawomocnego orzeczenia z prawem, a mianowicie jego materialnoprawny sku-
tek jako przes³anki roszczenia odszkodowawczego za bezprawne dzia³anie organu
w³adzy publicznej. Wobec powy¿szego nale¿y przyj¹æ, ¿e wszczêcie postêpowania
w sprawie skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia

71 Tak J. Gudowski: Wêz³owe problemy skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem�, op. cit., s. 6. Autor nie
rozwa¿a jednak materialnoprawnych skutków przyjêcia takiego pogl¹du, np. w zakresie przedawnienia roszczenia od-
szkodowawczego.
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przed wytoczeniem powództwa odszkodowawczego przerywa bieg przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jako ¿e stanowi
ustawowy wymóg bezpo�rednio zwi¹zany z dochodzeniem odszkodowania, a tym
samym mo¿e byæ uznane za czynno�æ dokonan¹ przed s¹dem przedsiêwziêt¹ bezpo-
�rednio w celu dochodzenia lub ustalenia roszczenia. Brak stwierdzenia niezgodno�ci
prawomocnego orzeczenia z prawem skutkuje bowiem niedopuszczalno�ci¹ ¿¹dania
naprawienia szkody, a zatem wytoczenie sprawy ze skargi o stwierdzenie niezgodno�ci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest czynno�ci¹ bezpo�rednio zwi¹zan¹ z rosz-
czeniem odszkodowawczym, choæ formalnie stanowi przedmiot odrêbnego postêpo-
wania.

1.3. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA WOBEC �W£A�CIWEGO

POSTÊPOWANIA� W ROZUMIENIU ART. 4171 § 2 K.C.

1.3.1. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI Z PRAWEM
I SKARGA KASACYJNA JAKO �RODKI KOMPLEMENTARNE

WE �W£A�CIWYM POSTÊPOWANIU�

Wprowadzenie do kodeksu postêpowania cywilnego skargi o stwierdzenie nie-
zgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia nast¹pi³o wraz ze zmian¹ obowi¹zu-
j¹cej regulacji dotycz¹cej kasacji72. W zakresie niniejszego opracowania podstawo-
we znaczenie, oprócz porz¹dkowego wskazania na zmianê nazwy instytucji z kasacji
na skargê kasacyjn¹ i zawart¹ w dziale Va tytu³u VI kodeksu postêpowania cywilne-
go, ma zmiana charakteru tego �rodka zaskar¿enia ze zwyczajnego na nadzwyczaj-
ny, co mia³o równie¿ nast¹piæ w celu stworzenia spójnego systemu kontroli legalno-
�ci orzeczeñ dokonywanej przez S¹d Najwy¿szy73. W uzasadnieniu projektu, twórcy
ustawy o zmianie kodeksu cywilnego podkre�laj¹ wagê wprowadzenia do kodeksu po-
stêpowania cywilnego szczególnego postêpowania, które ma byæ �rodkiem dla realiza-
cji przes³anki zawartej w art. 4171 § 2 k.c., tj. w³a�ciwego postêpowania, w którym

72 Zob. ustawa z 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 296). K. Piasekcki (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks
postêpowania cywilnego�, t. I, op. cit., s. 1450 i n.

73 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie kodeksu postêpowania cywilnego � druk sejmowy nr 2696, do-
stêpny na stronie www.sejm.gov.pl, a tak¿e w literaturze � K. Piasecki, jak wy¿ej; J. Gudowski: Wêz³owe problemy
skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia�, op. cit., s. 5; T. Ereciñski: Skarga o stwier-
dzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia (w:) Prawo prywatne czasu przemian. Ksiêga pami¹tko-
wa dedykowana Profesorowi Stanis³awowi So³tysiñskiemu, Poznañ 2005, s. 1009�1010; M. Manowska: Zmiany w ko-
deksie postêpowania cywilnego�, op. cit., s. 20 i n.; J. Mucha: Nowe regulacje w kodeksie postêpowania cywilnego,
cz. I, Radca Prawny 2005, nr 2, s. 16�17; P. Pogonowski: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia� (cz. II), op. cit., s. 9 i n.; H. Pietrzykowski: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia�, op. cit., s. 5�6; J. Jankowski: Nowelizacja kodeksu postêpowania cywilnego z 22 grudnia
2004 r., Monitor Prawniczy 2005, nr 5, s. 232, 236.
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ocenia siê zgodno�æ z prawem prawomocnego orzeczenia. Oceniaj¹c rozwi¹zanie przy-
jête przez ustawodawcê w dziale VIII tytu³u VI kodeksu postêpowania cywilnego, tj.
postanowieniach o skardze na niezgodno�æ orzeczenia z prawem, mo¿na wywie�æ
wniosek, ¿e uwadze usz³o w zasadzie najwa¿niejsze za³o¿enie, które powinno le¿eæ
u pod³o¿a tej regulacji, a mianowicie zapewnienie ochrony konstytucyjnego prawa
do wynagrodzenia szkody wyrz¹dzonej przez organ w³adzy publicznej, w tym przy-
padku przez wydanie bezprawnego orzeczenia. Wielokrotnie ju¿ zosta³o podkre�lo-
ne, ¿e �w³a�ciwe postêpowanie� stanowi bowiem element materialnoprawnego rosz-
czenia jako przes³anka, od którego uzale¿nione jest jego skuteczne dochodzenie, a za-
tem postêpowanie w sprawie tej skargi � skoro zosta³o ukszta³towane jako swoiste
prejudycjalne74 � powinno uwzglêdniaæ konieczno�æ merytorycznego rozstrzygniê-
cia w tym przedmiocie, traktuj¹c jednocze�nie sprawê w przedmiocie skargi jako do-
tycz¹c¹ oceny materialnoprawnego roszczenia (co zreszt¹ w pewnym zakresie ma
miejsce, bowiem ustawodawca uzale¿nia tak¿e dopuszczalno�æ skargi o stwierdze-
nie niezgodno�ci orzeczenia z prawem od istnienia szkody wywo³anej orzeczeniem,
które ma podlegaæ ocenie75). Taki charakter przedmiotu postêpowania powinien im-
plikowaæ jego przebieg. W tym zakresie na pierwszym planie pojawia siê ocena za-
sadno�ci przyznania kompetencji do rozstrzygania w sprawie skargi o stwierdzenie
niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia S¹dowi Najwy¿szemu, którego
zadaniem w systemie ustroju polskiego wymiaru sprawiedliwo�ci jest nadzór judy-
kacyjny nad orzecznictwem s¹dów powszechnych76. Postêpowanie w sprawie oma-
wianej skargi nie jest bowiem procedur¹ li tylko kontroln¹ w sprawie, w której wy-
dano ju¿ prawomocne rozstrzygniêcie i nie ma wp³ywu na tre�æ rozstrzygniêcia sprawy,
na gruncie której orzeczenie podlegaj¹ce kontroli zosta³o wydane. Skarga o stwierdze-
nie niezgodno�ci z prawem orzeczenia nie jest zatem �rodkiem jego zaskar¿enia (rów-
nie¿ nadzwyczajnym)77, ale jest swoistego rodzaju �materialnoprawnym� przedmiotem
postêpowania, czego konsekwencj¹ powinno byæ uwzglêdnienie gwarancji proceso-
wych zwi¹zanych z merytorycznym rozpoznaniem sprawy. Natomiast oczywista swo-
isto�æ tego przedmiotu, tj. orzeczenia s¹dowego, rodzi³a konieczno�æ uwzglêdnienia
innych w³a�ciwo�ci postêpowania, na przyk³ad zwi¹zanych z systemem ustroju s¹-
downictwa. Nie jest jasny powód, dla którego to S¹d Najwy¿szy rozstrzygaæ winien
jako jedyna instancja w kwestii przys³ugiwania roszczenia odszkodowawczego wzglê-
dem pañstwa, na co wskazuje tak¿e samo ukszta³towanie formalnych wymogów skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem orzeczenia, a to miêdzy innymi obowi¹zek
uprawdopodobnienia istnienia szkody wywo³anej bezprawnym orzeczeniem (art. 4245

74 Co mo¿e byæ uzasadnione ze wzglêdu na system kontroli orzeczeñ s¹dowych, ale ju¿ w¹tpliwie ze wzglêdu na
ocenê przys³ugiwania roszczenia materialnoprawnego, na które omawiane postêpowanie ma bezpo�redni wp³yw.

75 Zob. ni¿ej.
76 Zob. W. Sanetra: S¹d Najwy¿szy w systemie wymiaru sprawiedliwo�ci, Przegl¹d S¹dowy 1999, nr 7�8, s. 3 i n.
77 Brak takiego charakteru jest powszechnie podkre�lany w doktrynie � zob. literatura wymieniona w przypisie 73.

Marlena Pecyna: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia�



64

§ 1 pkt 4 k.p.c.) pod rygorem odrzucenia w razie braku tego uprawdopodobnienia
(art. 4248 § 1 k.p.c.) b¹d� odmowy przyjêcia do rozpoznania w razie uznania skargi
za �oczywi�cie bezzasadn¹�, co jest zwi¹zane tak¿e z ocen¹ istnienia szkody (art. 4249

k.p.c.), ale równie¿ oddalenia skargi, jako ¿e przes³ank¹ dopuszczalno�ci tej skargi jest
miêdzy innymi szkoda wywo³ana przez wydanie prawomocnego orzeczenia (art. 4241

§ 1 k.p.c.). Przedstawione okoliczno�ci wskazuj¹ na to, ¿e (równie¿ przez ten aspekt)
ustawa procesowa ogranicza zapewnienie dwuinstancyjnej kontroli rozstrzygniêcia
w sprawie o odszkodowanie za bezprawnie wydane orzeczenie (por. art. 78 Konsty-
tucji), ale tak¿e zamyka drogê do rzeczywistej mo¿liwo�ci dochodzenia roszczenia
z art. 4171 § 2 k.c., co stanowi naruszenie postanowienia art. 77 ust. 2 Konstytucji.

1.3.1.1. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI PRAWOMOCNEGO
ORZECZENIA Z PRAWEM JAKO �RODEK NADZWYCZAJNY

Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, jak
wy¿ej zaznaczy³am, nie jest odrêbnym �rodkiem zaskar¿enia orzeczenia, ale zosta³a
uregulowana w kodeksie postêpowania cywilnego jako (inny) �rodek nadzwyczajny,
tj. nieprzys³uguj¹cy od wszystkich prawomocnych orzeczeñ, ale co do zasady od
tych, które zosta³y wydane na skutek kontroli orzeczeñ podlegaj¹cych zaskar¿eniu
na zasadach okre�lonych w ustawie78. W tym zakresie nale¿y zwróciæ uwagê na ros-
n¹cy stopieñ ograniczenia przedmiotowego zakresu kontroli orzeczeñ zawarty w usta-
wie procesowej (art. 4241 k.p.c.) wzglêdem regulacji zawartej w kodeksie cywilnym
(art. 4171 § 2 k.c.) wyznaczaj¹cej zakres odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañ-
stwa za szkodê wyrz¹dzon¹ przez bezprawne orzeczenie, a tym bardziej wzglêdem
art. 77 Konstytucji, który expressis verbis nie zawiera przedmiotowego ogranicze-
nia. Postanowienie art. 4171 § 2 k.c., wyznaczaj¹c przes³anki odpowiedzialno�ci jako
zdarzenie, z którego szkoda wynik³a, podaje wydanie prawomocnego orzeczenia, nato-
miast bezprawno�æ tego orzeczenia winna byæ stwierdzona we �w³a�ciwym postê-
powaniu�. Na podstawie powy¿szego mo¿na zatem twierdziæ, ¿e roszczenie odszkodo-
wawcze na gruncie kodeksu cywilnego przys³uguje w razie istnienia szkody wynik³ej
z wydania orzeczenia, które jest prawomocne, co nale¿y rozumieæ zgodnie z art. 363
§ 1 k.p.c. jako orzeczenie, od którego nie przys³uguje �rodek odwo³awczy albo inny
�rodek zaskar¿enia79. W�ród �rodków odwo³awczych wskazaæ nale¿y na apelacjê od
wyroku (art. 367 k.p.c.) b¹d� postanowienia (w postêpowaniu nieprocesowym �
art. 518 k.p.c.) s¹du I instancji, za¿alenie na postanowienie s¹du I instancji (art. 394
k.p.c. oraz przepisy szczególne w regulacji postêpowania nieprocesowego). Nato-

78 Z dwoma wyj¹tkami omówionymi ni¿ej.
79 Zob. np. K. Piasecki (w:) K. Piasecki: Kodeks postêpowania cywilnego�, op. cit., s. 1323�1326 i podana tam

literatura.
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miast jako inne �rodki zaskar¿enia wystêpuj¹: zarzuty od nakazu zap³aty (art. 493
k.p.c.), sprzeciw od nakazu zap³aty (art. 502 k.p.c.), sprzeciw od wyroku zaocznego.
Jednakowo¿ istot¹ prawomocno�ci jest zakoñczenie merytorycznego rozpoznawania
sprawy i postêpowania w danej sprawie, co skutkuje stanem tzw. powagi rzeczy os¹-
dzonej, wi¹¿¹cej mocy orzeczenia. Prawomocno�æ mo¿e byæ zatem zwi¹zana z wyda-
niem orzeczenia przez s¹d II instancji b¹d� z orzeczeniem s¹du I instancji, od którego
nie przys³uguje tzw. zwyczajny �rodek zaskar¿enia ze wzglêdu na niedopuszczalno�æ
zaskar¿enia wynikaj¹c¹ z ustawy b¹d� brak zaskar¿enia orzeczenia przez stronê b¹d�
inny uprawniony podmiot. Z art. 4171 § 2 k.c. wynika, ¿e w³a�ciwym postêpowaniem
w rozumieniu wymienionego wy¿ej postanowienia jest ka¿de � dotycz¹ce prawo-
mocnego orzeczenia, w którym nastêpuje ocena jego legalno�ci oraz konieczno�æ ist-
nienia takiego postêpowania, w którym taka ocena mog³aby zostaæ dokonana. Od tej
ostatniej okoliczno�ci jest bowiem uzale¿nione roszczenie odszkodowawcze przys³u-
guj¹ce wzglêdem pañstwa (gwarantowane postanowieniem art. 77 Konstytucji). W tym
kontek�cie w¹tpliwo�ci wywo³uje zakres postêpowania w sprawie skargi o stwier-
dzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia ze wzglêdu na jego stosu-
nek do innych postêpowañ, które mog¹ zostaæ uznane za w³a�ciwe w rozumieniu art.
4171 § 2 k.c. Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzecze-
nia zosta³a bowiem wieloaspektowo ograniczona, a to formalnie � do orzeczeñ wy-
danych przez s¹d II instancji koñcz¹cych postêpowanie w sprawie oraz gdy zmiana
lub uchylenie orzeczenia nie jest i nie by³o mo¿liwe w drodze przys³uguj¹cych �rod-
ków prawnych, a tak¿e merytorycznie � do orzeczeñ, z których wydaniem zwi¹za-
ne jest powstanie szkody80. Pierwsza z wy¿ej wymienionych przes³anek opiera siê na
za³o¿eniu, zgodnie z którym uczestnicy postêpowania winni zaskar¿yæ orzeczenie
w razie, gdy �rodek zaskar¿enia im przys³uguje, a zatem to na nich zostaje przesu-
niêty ciê¿ar ochrony swoich interesów i zapewnienia zgodno�ci z prawem orzeczenia
w ramach zagwarantowanej w Konstytucji oraz kodeksie postêpowania cywilnego
kontroli instancyjnej. Natomiast w braku dzia³ania osoby (b¹d� podjêtego na jej rzecz),
której wyrz¹dzona zosta³a szkoda bezprawnym orzeczeniem, zostaje wy³¹czona od-
powiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa. Wyj¹tek w zakresie obowi¹zku stron za-
skar¿enia orzeczenia s¹du I instancji, od którego ustawa przewiduje odpowiedni �ro-
dek, od którego uzale¿niona jest dopuszczalno�æ omawianej skargi, stanowi¹ przy-
padki naruszenia zasad porz¹dku prawnego b¹d� konstytucyjnych wolno�ci albo praw
cz³owieka lub obywatela, co pomijaj¹c trudno�ci z okre�leniem zakresu wskazanych
zasad porz¹dku prawnego i ich charakteru (poza intuicyjnym ich rozumieniem b¹d�
poprzez odwo³anie do Konstytucji, co mo¿e siê spotkaæ ze s³usznym zarzutem niedo-
okre�lenia b¹d� nieuzasadnionego ograniczenia), wskazuje na to, ¿e ustawa proceso-
wa ró¿nicuje w rezultacie dopuszczalno�æ dochodzenia roszczenia odszkodowaw-

80 O ograniczeniu merytorycznym i jego skutkach by³a ju¿ mowa wy¿ej.
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czego w zale¿no�ci od wagi naruszenia, które mo¿e zostaæ stwierdzone w postêpo-
waniu ze skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
czego nie czyni Konstytucja przyznaj¹c uprawnienie do naprawienia szkody za ka¿-
de niezgodne z prawem dzia³anie w³adzy publicznej, sankcjonuj¹c tym samym obo-
wi¹zek w³adzy publicznej dzia³ania na podstawie i w granicach prawa. O ile jednak¿e
przedstawiony wy¿ej wyj¹tek, pomimo niejasnego okre�lenia, móg³by zostaæ uspra-
wiedliwiony charakterem postêpowania cywilnego i systemem gwarancji kontroli orze-
czeñ, o tyle powa¿niejsze w¹tpliwo�ci dotycz¹ pozosta³ego zakresu ograniczenia do-
puszczalno�ci skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia
w postaci obowi¹zku skorzystania przez stronê z innych dopuszczalnych �rodków
prawnych, które w danej sprawie przys³uguj¹. Podobny skutek ma tak¿e uzale¿nie-
nie dopuszczalno�ci skargi w wypadku wyj¹tkowym z art. 4241 § 2 k.p.c. od niemo¿-
liwo�ci zaskar¿enia orzeczenia w drodze innych przys³uguj¹cych stronie �rodków
prawnych. Uzasadnienia dla takiego rozwi¹zania poszukuje siê w za³o¿eniu, ¿e �obo-
wi¹zkiem strony (obywatela) jest wykorzystanie wszystkich istniej¹cych narzêdzi
procesowych i dopiero ich bezskuteczno�æ mo¿e � w wypadku wyst¹pienia szkody
� uzasadniaæ odpowiedzialno�æ pañstwa�81. Z przytoczonego stwierdzenia wywie�æ
mo¿na wniosek o wyj¹tkowym charakterze odpowiedzialno�ci pañstwa w zakresie
wydawanych orzeczeñ, co stanowi odwrócenie konstytucyjnej zasady (a nie wyj¹t-
ku) tej odpowiedzialno�ci, której ograniczenie mo¿e nast¹piæ tylko zgodnie z prze-
s³ankami okre�lonymi w konstytucji. Natomiast odwo³anie do innych �rodków praw-
nych � wszystkich, które w danej sprawie potencjalnie przys³uguj¹, i ustanowienie
obowi¹zku skorzystania z nich przez stronê (pod rygorem odrzucenia skargi na pod-
stawie art. 4248 k.p.c.) mo¿e skutkowaæ wy³¹czeniem odpowiedzialno�ci pañstwa,
zw³aszcza ze wzglêdu na regulacjê tych¿e �rodków prawnych, do których przede
wszystkich nale¿y skarga kasacyjna, skarga o wznowienie postêpowania czy szcze-
gólne �rodki przys³uguj¹ce w postêpowaniu nieprocesowym. �rodki prawne, do któ-
rych odsy³a w tym zakresie postanowienie art. 4241 § 1 i 2 k.p.c., maj¹ bowiem cha-
rakter nadzwyczajny82, nie tylko w znaczeniu, ¿e przys³uguj¹ od orzeczeñ prawo-
mocnych, ale zró¿nicowane s¹ podstawy ich dopuszczalno�ci, a przys³uguj¹ nie ze
wzglêdu na prywatny interes strony i gwarancjê jego ochrony, ale ze wzglêdu na po-
trzebê wyeliminowania z porz¹dku prawnego drastycznie wadliwych orzeczeñ b¹d�
innych celów wymiaru sprawiedliwo�ci. W tym znaczeniu trudno jest uznaæ za zasad-
ne ukszta³towanie systemu nadzwyczajnej kontroli legalno�ci orzeczeñ jako z³o¿onego
ze �rodków komplementarnych na zasadzie pierwszeñstwa jednych nad innymi oraz
wykluczania. Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzecze-

81 Tak w uzasadnieniu projektu ustawy, druk sejmowy nr 2696, s. 2. Zob. te¿ T. Ereciñski: Skarga o stwierdzenie
niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia�, op. cit., s. 1009�1110.

82 Taki charakter nadany zosta³ kasacji ustaw¹ z dnia 22 grudnia 2004 r., której nazwê zmieniono na skargê kasa-
cyjn¹.
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nia powinna byæ bowiem �rodkiem prawnym zapewniaj¹cym ocenê legalno�ci orze-
czenia pod k¹tem odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa, a nie �rodkiem szcze-
gólnie nadzwyczajnym, którego ukszta³towanie stwarza w zasadzie pozór dostêpu do
s¹du w zakresie wymaganym przez postanowienie art. 4171 § 2 k.c. odwo³uj¹ce siê do
�w³a�ciwego postêpowania� oceniaj¹cego legalno�æ orzeczenia. Wprost spod kontroli
wy³¹czone s¹ orzeczenia S¹du Najwy¿szego, co nie znajduje tak¿e uzasadnienia
w postanowieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji83.

S¹d Najwy¿szy wypowiedzia³ siê w przedmiocie dopuszczalno�ci skargi o stwier-
dzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia w kontek�cie jej dopusz-
czalno�ci ze wzglêdu na zakres intertemporalny. Postanowieniem z 12 lipca 2005 r.84

S¹d Najwy¿szy odrzuci³ skargê dotycz¹c¹ prawomocnego orzeczenia wydanego przed
1 wrze�nia 2004 r. Ta ostatnia data to dzieñ wej�cia w ¿ycie nowelizacji kodeksu
cywilnego z 17 czerwca 2004 r., któr¹ wprowadzone zosta³o �w³a�ciwe postêpowa-
nie� jako przes³anka roszczenia odszkodowawczego okre�lona w art. 4171 § 2 k.c.
S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e instytucja skargi jest powi¹zana z regulacj¹ materialno-
prawn¹ i w tym zakresie winna byæ stosowana do oceny zdarzeñ prawnych, dla któ-
rych ustawa wymaga wszczêcia �w³a�ciwego postêpowania�, niezale¿nie od oko-
liczno�ci, ¿e ustawa nowelizuj¹ca kodeks postêpowania cywilnego wprowadzaj¹c
tryb postêpowania w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodno�ci prawomocnego
orzeczenia z prawem wesz³a w ¿ycie 5 lutego 2005 r. i nie zawiera szczególnego
rozwi¹zania kwestii przej�ciowej. Jednocze�nie S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e w za-
kresie czasowej dopuszczalno�ci skargi nie ma znaczenia postanowienie art. 4246

k.p.c., zgodnie z którym skargê mo¿na wnie�æ w terminie dwóch lat od uprawomoc-
nienia siê niezgodnego z prawem orzeczenia. S¹d Najwy¿szy nie podj¹³ natomiast
kwestii zastosowania instytucji skargi do orzeczeñ, które wprawdzie zosta³y wydane
przed 1 wrze�nia 2004 r., ale uprawomocni³y siê ju¿ po tej dacie. Lege non distingu-
ente nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e rozstrzygaj¹cy jest moment zdarzenia, które wywo³a³o
szkodê, tj. chwila wydania orzeczenia niezgodnego z prawem, z którym powsta³o
roszczenie o jej naprawienie85, co oznacza³oby stosowanie przepisów o odpowiedzial-
no�ci Skarbu Pañstwa obowi¹zuj¹cych przed dniem wej�cia w ¿ycie nowelizacji ko-
deksu cywilnego86.

83 Zob. ni¿ej � w zakresie prawa wspólnotowego.
84 I CNP 1/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 15.
85 Zob. jednak ni¿ej na temat rozbie¿no�ci w kwestii powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 4171 § 2 k.c.
86 Nie sposób nie zauwa¿yæ ró¿nicy czasowej pomiêdzy wej�ciem w ¿ycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. (tj. 1 wrze�-

nia 2004 r.), która wprowadzi³a do kodeksu cywilnego �w³a�ciwe postêpowanie�, od wyczerpania którego uzale¿nione
zosta³o dochodzenie roszczenia odszkodowawczego, a wej�ciem w ¿ycie ustawy z 22 grudnia 2004 r. (tj. 5 lutego 2005 r.),
która w zakresie dotycz¹cym orzeczeñ s¹dowych taki tryb wprowadzi³a. Taki stan prawny, w praktyce uniemo¿liwia-
j¹cy dochodzenie roszczenia odszkodowawczego w okresie pomiêdzy wej�ciem w ¿ycie obu ustaw, móg³ przyczyniæ
siê co najmniej do wysoko�ci szkody. Natomiast dla sprawy rozstrzyganej przed SN zasadnicze znaczenie ma skutek
odrzucenia skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem orzeczenia objêtego jej przedmiotem (niezale¿nie od bezza-
sadnie sformu³owanego w niej wniosku przez stronê skar¿¹c¹, tj. obok stwierdzenia niezgodno�ci � ¿¹danie �uchyle-
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Dalsze rozwa¿ania zostan¹ skoncentrowane g³ównie na relacji skargi o stwier-
dzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz skargi kasacyjnej ze
wzglêdu na ocenê ich charakteru jako �rodka ochrony uprawnienia do odszkodowa-
nia za szkodê wyrz¹dzon¹ niezgodnym z prawem orzeczeniem.

1.3.1.2. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA A SKARGA KASACYJNA

Relacja obu skarg jest zaznaczona w regulacji kodeksu postêpowania cywilne-
go w odniesieniu do kilku kwestii. Z jednej strony skardze o stwierdzenie niezgodno-
�ci z prawem prawomocnego orzeczenia przyznaje siê charakter instytucji odrêbnej
od skargi kasacyjnej, ze wzglêdu na ró¿ny charakter prawny, a mianowicie, ¿e pierwsza
nie stanowi �rodka kontroli orzeczenia powoduj¹cego mo¿liwo�æ jego wzruszenia
i nie wp³ywa na jego moc wi¹¿¹c¹, a druga jest �rodkiem zaskar¿enia orzeczenia,
chocia¿ nadzwyczajnym, i jej rozpoznanie mo¿e doprowadziæ do skasowania (art.
39815 k.p.c.) b¹d� zmiany (art. 39816 k.p.c.) prawomocnego orzeczenia. Wykluczaj¹-
cy charakter obu instytucji zosta³ podkre�lony tak¿e w art. 4241 § 3 k.p.c., zgodnie
z którym wniesienie skargi kasacyjnej wy³¹cza dopuszczalno�æ wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a orzeczenie S¹du
Najwy¿szego traktowane jest jak orzeczenie wydane w sprawie ze skargi o stwierdze-
nie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Natomiast powi¹zanie obu in-
stytucji zosta³o ustanowione na poziomie proceduralnym poprzez odes³anie zawarte
w art. 42412 k.p.c. do postanowieñ o skardze kasacyjnej w kwestiach nieuregulowa-
nych odmiennie w dziale o skardze o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia. Takie ustawowe ukszta³towanie relacji obu skarg wymaga oceny pod
k¹tem spe³niania przez nie wymogów zapewniaj¹cych realn¹ mo¿liwo�æ dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego od pañstwa. Przyznanie bowiem pierwszeñstwa w za-
stosowaniu skargi kasacyjnej powinno rodziæ domniemanie, ¿e jej regulacja odpowiada
charakterowi skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia
ze wzglêdu na jej cel, którym winno byæ zapewnienie efektywnego postêpowania doty-
cz¹cego oceny zgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, które jest podstawow¹

nia go (orzeczenia � M.P.) wraz z wyrokiem S¹du I instancji i odrzucenie pozwu�), w kwestii którego SN nie wyrazi³
stanowiska w uzasadnieniu orzeczenia. Zasadniczo bowiem odrzucenie skargi mo¿e powodowaæ zamkniêcie drogi
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. W tym za� przypadku przyjêcie takiej konsekwencji dla skar¿¹cego nie
znajduje uzasadnienia, skoro wszczêcie trybu postêpowania ze skargi przed SN nie by³o ustawowo wymagane. Z dru-
giej strony powy¿sze oznacza konieczno�æ uznania bezskuteczno�ci orzeczenia SN dla mo¿liwo�ci dochodzenia rosz-
czenia odszkodowawczego przez stronê skar¿¹c¹, w tym ze wzglêdu na przerwê biegu jego przedawnienia, skoro
zastosowanie w tej sprawie mia³by mieæ art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego z 17 czerwca
2004 r.
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przes³ank¹ odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa87. Twórcy projektu ustawy,
w jego uzasadnieniu, podkre�laj¹ bowiem, ¿e przyjêta regulacja tworzy spójny i dope³-
niaj¹cy siê system kontroli orzeczeñ s¹dowych88.

1.3.1.2.1. ZAKRES DOPUSZCZALNO�CI SKARGI O STWIERDZENIE
NIEZGODNO�CI Z PRAWEM ORZECZENIA A PODSTAWY

SKARGI KASACYJNEJ

W pierwszym rzêdzie rozwa¿yæ nale¿y zakres zastosowania obu skarg ze wzglêdu
na podstawy ich dopuszczalno�ci89. Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem
prawomocnego orzeczenia mo¿e zostaæ oparta na naruszeniu prawa materialnego
lub przepisów postêpowania, które spowodowa³y szkodê (art. 4244 k.p.c.). Istotne
jest zatem zarzucenie wydanemu orzeczeniu naruszenia któregokolwiek rodzaju i wska-
zanie, ¿e wydanie orzeczenia z tego wzglêdu bezprawnego wywo³a³o szkodê, która
w skardze winna zostaæ uprawdopodobniona � jako przes³anka formalna skargi
(art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c.) � pod rygorem odrzucenia (art. 4248 § 1 k.p.c.). Podsta-
wy skargi kasacyjnej co do zasady90 zosta³y okre�lone jako naruszenie prawa mate-
rialnego przez b³êdn¹ jego wyk³adniê b¹d� niew³a�ciwe zastosowanie lub naruszenie
przepisów postêpowania, je¿eli uchybienie mia³o istotny wp³yw na wynik sprawy
(art. 3983 § 1 k.p.c.). O ile w zakresie podstawy zwi¹zanej z naruszeniem prawa
materialnego sformu³owania przepisów reguluj¹cych obie skargi wyra¿aj¹ podobn¹
tre�æ i tym samym zakres, to przy podstawie zwi¹zanej z naruszeniem prawa proce-
sowego skarga kasacyjna, jak wynika z powy¿szego, winna byæ oparta na wskazaniu
naruszenia, które mia³o istotny wp³yw na wynik sprawy91. Do S¹du Najwy¿szego
nale¿y ocena, czy normy prawa procesowego zosta³y naruszone i czy to naruszenie
mia³o istotny wp³yw na wynik sprawy, za� od tej oceny uzale¿nione jest uwzglêdnie-
nie skargi kasacyjnej, co dopiero mo¿e doprowadziæ do wydania orzeczenia, które
mog³oby zostaæ uznane za stwierdzaj¹ce niezgodno�æ z prawem orzeczenia zaskar-
¿onego i otwieraæ drogê do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. W postêpo-

87 Por. K. Piasecki (w:) K. Piasecki: Kodeks postêpowania cywilnego�, op. cit., s. 1571�1572; T. Ereciñski: Skarga
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia�, op. cit., s. 1110; J.J. Skoczylas: Odpowiedzial-
no�æ za szkody wyrz¹dzone przez w³adzê publiczn¹, op. cit., s. 256.

88 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2696, s. 3.
89 Poza zakresem porównania pozostaj¹ zagadnienia zwi¹zane tylko ze skarg¹ kasacyjn¹, jak bowiem wskazano

wy¿ej, w tych sprawach, w których ex lege wy³¹czona zosta³a dopuszczalno�æ wniesienia skargi kasacyjnej (zob. art.
3982 k.p.c.), stronie przys³uguje uprawnienie do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia.

90 Z ograniczeniem zakresu w razie, gdy skargê kasacyjn¹ wnosi Prokurator Generalny b¹d� Rzecznik Praw Oby-
watelskich � zob. art. 3983 § 2 k.p.c.

91 O interpretacji tej przes³anki � zob. np. K. Piasecki (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks postêpowania cywilne-
go�, op. cit., s. 1483�1486.
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waniu ze skargi kasacyjnej S¹d Najwy¿szy nie rozpatruje kwestii istnienia szkody
wywo³anej zaskar¿onym orzeczeniem, co ma zasadnicze znaczenie i w niektórych
przypadkach mo¿e byæ okoliczno�ci¹ przes¹dzaj¹c¹ dla stwierdzenia niezgodno�ci
z prawem prawomocnego orzeczenia w postêpowaniu ze skargi o stwierdzenie nie-
zgodno�ci z prawem orzeczenia, w którym nie waga naruszenia, ale jego skutek w po-
staci szkody jest rozstrzygaj¹cy. Obie skargi nie mog¹ byæ natomiast oparte na za-
rzutach dotycz¹cych ustalenia faktów i oceny dowodów (art. 3983 § 3 k.p.c., art.
4244 in fine k.p.c.)92. Do zakresu powy¿szego zakazu nie nale¿y jednak¿e ocena
przes³anek, na podstawie których zosta³y dokonane okre�lone ustalenia faktyczne
w sprawie, które s¹ zawarte w przepisach prawa materialnego, a tak¿e ocena prze-
s³anek, na podstawie których zosta³y przeprowadzone b¹d� nie by³y przeprowadzone
dowody w sprawie, jak równie¿ kryteriów oceny dowodów93.

1.3.1.2.2. PRZEDS¥D W POSTÊPOWANIU ZE SKARGI KASACYJNEJ
I W POSTÊPOWANIU ZE SKARGI O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI

Z PRAWEM PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA

Najbardziej donios³e w skutkach jest powi¹zanie skargi kasacyjnej oraz skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia instytucj¹ tzw.
przeds¹du oraz odes³aniem do przepisów postêpowania ze skargi kasacyjnej w razie
braku b¹d� odmiennej regulacji postêpowania w sprawie ze skargi o stwierdzenie
niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 42412 k.p.c.). W zakresie roz-
wa¿añ o procesowej instytucji przeds¹du ocenie podlegaæ bêdzie wprowadzenie tej
instytucji do postêpowania w sprawie ze skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z pra-
wem i jego swoistego trybu oraz rola i tryb przeds¹du w postêpowaniu ze skargi
kasacyjnej w kontek�cie przes³anki �w³a�ciwego postêpowania� z art. 4171 § 2 k.c.
Powy¿sze ma szczególne znaczenie zw³aszcza w kontek�cie rozwi¹zania zawartego
w art. 4241 § 3 k.p.c., który wy³¹cza dopuszczalno�æ skargi o stwierdzenie niezgod-
no�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, w stosunku do którego wniesiona zosta-
³a skarga kasacyjna (a z kolei niewniesienie skargi kasacyjnej, w razie jej przys³ugi-
wania, wy³¹cza tak¿e dopuszczalno�æ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno�ci
z prawem prawomocnego orzeczenia).

92 Por. ni¿ej w zakresie prawa wspólnotowego.
93 Por. K. Piasecki (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks postêpowania cywilnego�, op. cit., s. 1486�1491 oraz 1575.

Wprowadzenie przedstawionego wy³¹czenia ma swoje �ród³o w praktyce orzeczniczej SN, czêsto jednakowo¿ ze wzglêdu
na niew³a�ciwe zastosowanie przepisów prawa materialnego, które zawiera wyra�ne postanowienia dotycz¹ce przes³a-
nek ustalania i oceny pewnych okoliczno�ci faktycznych, którymi s¹dy rozpoznaj¹ce sprawê s¹ zwi¹zane, i zasadna
jest kontrola stosowania przez nie norm prawnych w tym zakresie (zob. np. art. 65 k.c. dotycz¹cy zasad wyk³adni o�wiad-
czenia woli, ale tak¿e art. 361 k.c. dotycz¹cy ustalenia wysoko�ci szkody). Zob. wybrane orzecznictwo SN i jego ewo-
lucja w tym zakresie � M. Pecyna (w:) F. Zoll (red.): Casebook. Zbiór orzeczeñ s¹dowych do zajêæ z prawa cywil-
nego. Czê�æ ogólna, Zakamycze 2006, s. 176�193 i podana tam literatura. Por. ni¿ej w zakresie prawa wspólnotowego.
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Ratio legis wprowadzenia do postêpowania cywilnego przed S¹dem Najwy¿-
szym instytucji i trybu przeds¹du jest wspólne dla obu skarg (przed nowelizacj¹ ko-
deksu postêpowania cywilnego z grudnia 2004 r. � dla kasacji), tj. ograniczenie
dop³ywu spraw do rozpoznania przez S¹d Najwy¿szy w celu zniwelowania istniej¹-
cego oraz zapobie¿enia przysz³emu nadmiernemu �obci¹¿eniu� S¹du Najwy¿sze-
go94. Bior¹c natomiast pod uwagê konieczno�æ realizacji przez ustawê postanowie-
nia art. 77 ust. 2 Konstytucji, tj. nienaruszenia zakazu zamykania przez ustawê drogi
s¹dowej do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego z art. 77 ust. 1 Konstytucji,
wskazane wy¿ej uzasadnienie przeds¹du jest niedonios³e, a nawet niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 4249 k.p.c. S¹d Najwy¿szy jest w³adny odmówiæ przyjêcia skar-
gi do rozpoznania, je¿eli jest ona oczywi�cie bezzasadna, a do rozpatrywania tego aspektu
skargi dojdzie oczywi�cie wy³¹cznie wtedy, gdy S¹d Najwy¿szy z któregokolwiek po-
wodu wskazanego w art. 4248 k.p.c. skargi nie odrzuci. Tak¿e ukszta³towanie trybu
zwi¹zanego ze skarg¹ o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzecze-
nia odpowiednio do zasad wnoszenia skargi kasacyjnej i rozpoznawania spraw przez
S¹d Najwy¿szy powoduje znaczne ograniczenie dochodzenia roszczenia odszkodo-
wawczego z tytu³u odpowiedzialno�ci pañstwa, tym bardziej ¿e jest to dopiero postê-
powanie prejudycjalne wzglêdem postêpowania w sprawie o odszkodowanie.

Przed w³a�ciw¹ ocen¹ charakteru przeds¹du nale¿y zasygnalizowaæ, jak wyg-
l¹da tryb tego postêpowania. Na gruncie regulacji skargi o stwierdzenie niezgodno�ci
z prawem prawomocnego orzeczenia S¹d Najwy¿szy wydaje orzeczenie o odmowie
skargi do rozpoznania, natomiast nie wydaje orzeczenia w sprawie przyjêcia tej¿e
skargi (art. 4249 k.p.c.). Powy¿sze zasady dzia³ania S¹du Najwy¿szego obowi¹zy-
wa³y w przypadku kasacji do chwili wej�cia w ¿ycie noweli kodeksu postêpowania
cywilnego i wprowadzenia skargi kasacyjnej, wzglêdem której S¹d Najwy¿szy wy-
daje orzeczenie zarówno o jej przyjêciu do rozpoznania, jak i o odmowie przyjêcia
skargi do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). Form¹ orzeczenia w trybie rozpoznawa-
nia obu skarg w ramach przeds¹du jest postanowienie (niezaskar¿alne), wydawane
przez jednego sêdziego na posiedzeniu niejawnym (art. 3989 § 2 k.p.c. w zw. z art.
39810 k.p.c. � dla skargi kasacyjnej; art. 3989 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39810 k.p.c.
w zw. z art. 42412 k.p.c. � dla skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia). Zgodnie ze znowelizowan¹ tre�ci¹ art. 3989 § 2 k.p.c. postano-
wienie wydane w przeds¹dzie nie wymaga pisemnego uzasadnienia.

Rozwa¿ania o charakterze prawnym oraz trybie przeds¹du na tle obecnej regu-
lacji kodeksu postêpowania cywilnego, zarówno w postêpowaniu ze skargi kasacyj-

94 Wskazuj¹ na takie uzasadnienie: K. Piasecki (w:) K. Piasecki (red.): Kodeks postêpowania cywilnego�,
op. cit., s. 1504 i 1580; T. Ereciñski: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia�,
op. cit., s. 1007, a tak¿e w uzasadnieniu projektu ustawy � druk sejmowy nr 2696, s. 5 i 7, zgodnie z którym: �Szyb-
szemu za³atwieniu bêdzie równie¿ s³u¿yæ mo¿no�æ nieprzyjêcia przez S¹d Najwy¿szy do rozpoznania skargi oczywi-
�cie bezzasadnej�.
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nej, jak i ze skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia
� z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej ochrony prawa do odszkodowania za
niezgodne z prawem dzia³anie w³adzy publicznej mog¹ zostaæ oparte na dokonanej
ocenie tej instytucji, z tym ¿e na gruncie uregulowania kasacji, tj. stanu prawnego
obowi¹zuj¹cego przed wej�ciem w ¿ycie ustawy z 22 grudnia 2004 r., tzn. 5 i 6 lute-
go 2005 r., zawartej w uzasadnieniu wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 31 marca
2005 r.95 W wydanym wyroku, Trybuna³ Konstytucyjny, który procedowa³ w spra-
wie z po³¹czonych do wspólnego rozpoznania kilku skarg konstytucyjnych, w zakre-
sie zgodno�ci zaskar¿onego miêdzy innymi ówczesnego art. 393 k.p.c., art. 3933 § 1
pkt 3 miêdzy innymi z art. 2, 45, 77 ust. 2 w zw. z art. 78, 176 Konstytucji nie
wypowiedzia³ siê merytorycznie w wyroku, bowiem postêpowanie w tym zakresie zo-
sta³o umorzone ze wzglêdu na niedopuszczalno�æ wydania orzeczenia. Na uzasadnie-
nie takiego formalnego rozstrzygniêcia w uzasadnieniu wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego powo³ano nieobowi¹zywanie zaskar¿onych przepisów w chwili wydawania
orzeczenia, co zgodnie z postanowieniem art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym wymagaæ mia³o umorzenia postêpowania. Trybuna³ Konstytucyjny nie
dopatrzy³ siê bowiem w zg³oszonych zarzutach konieczno�ci kontynuacji oceny
konstytucyjno�ci przepisów ze wzglêdu na konieczno�æ ochrony konstytucyjnych wol-
no�ci i praw, na co zezwala art. 39 ust. 3 wymienionej wy¿ej ustawy, a tak¿e posta-
nowienie art. 190 ust. 4 Konstytucji, który w razie uwzglêdnienia skargi przez Try-
buna³ Konstytucyjny stanowi podstawê do wzruszenia orzeczeñ wydanych na pod-
stawie niekonstytucyjnych przepisów, ale przede wszystkim dlatego, ¿e zgodnie z art. 3
ustawy z 22 grudnia 2004 r., do z³o¿enia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wyda-
nego przed wej�ciem w ¿ycie ustawy, a tak¿e do odmowy przyjêcia jej do rozpozna-
nia stosuje siê przepisy dotychczasowe. Na poparcie stanowiska Trybuna³ Konstytu-
cyjny przyj¹³, ¿e zarzuty przedstawione w skargach w istocie nie dotyczy³y kwestio-
nowanych przepisów, ale � zdaniem Trybuna³u � niekonstytucyjnej praktyki ich
stosowania. Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego praktyka stosowania mo¿e zostaæ oceniona pod k¹tem jej konstytucyjno�ci,
je¿eli jest jednolita96, czego Trybuna³ Konstytucyjny w przedmiotowym postêpowaniu
nie stwierdzi³.

Powo³any wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego97 jest znacz¹cy nie tylko ze wzglêdu
na kontrowersyjn¹ formaln¹ ocenê kompetencji do wydania orzeczenia merytorycz-
nego w rozpoznawanej sprawie, ale tak¿e na zawart¹ jednak ocenê przeds¹du w uza-

95 SK 26/02, OTK 29/3/A/2005, sentencja og³oszona 25 kwietnia 2005 r. w Dz.U. Nr 68, poz. 609. Przytoczona
opinia mo¿e prowadziæ do wniosku albo o braku dok³adnego przestudiowania projektu ocenianej ustawy wraz z jego
uzasadnieniem, albo (co jest mniej akceptowalne) o niepe³nej znajomo�ci kryterium oceny, tj. prawa europejskiego w tym
zakresie.

96 Zob. uzasadnienie omawianego wyroku TK, s. 31�32.
97 Zob. te¿ P. Pogonowski: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia w postê-

powaniu cywilnym. Problemy podstawowe (cz. II), Rejent 2005, nr 11, s. 15.
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sadnieniu wyroku (ze wzglêdu na skutek w postaci odmowy przyjêcia kasacji do
rozpoznania oraz w postaci odrzucenia kasacji z powodu braku b¹d� niew³a�ciwego
uzasadnienia przyjêcia kasacji do rozpoznania), choæ bez nadania jej mocy wi¹¿¹cej,
w czym mo¿na zauwa¿yæ niespójno�æ przyjêtego stanowiska przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny. Ponadto powa¿nych argumentów za pewnym rozd�wiêkiem w spójno�ci
stanowiska Trybuna³u Konstytucyjnego dostarcza fakt, ¿e wzglêdem wydanego wy-
roku zdanie odrêbne zg³osi³o czterech sêdziów (z pe³nego sk³adu TK orzekaj¹cego
w sprawie), podaj¹c na ich uzasadnienie rozbie¿ne od orzeczenia Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, ale zasadne oceny w zakresie merytorycznym sprawy, tj. przeds¹du, oraz
formalnym, tj. postanowienia o umorzeniu postêpowania w tym zakresie.

Istotne w¹tpliwo�ci budzi orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego w zakresie
umorzenia postêpowania i brak oceny konstytucyjno�ci postanowieñ wskazanych
w skargach z powo³aniem siê na stanowisko, ¿e skar¿¹cy zarzucali niekonstytucyj-
no�æ praktyki ich stosowania98. Przyjêty przez Trybuna³ Konstytucyjny pogl¹d, nie-
zrozumia³y ze wzglêdu na zarzuty skarg oraz ich uzasadnienie, w których kwestio-
nowano zgodno�æ z konstytucj¹ norm okre�laj¹cych instytucjê przeds¹du z powo³a-
niem siê na tzw. praktykê stosowania prawa, budzi tak¿e w¹tpliwo�ci z powodów
esencjonalnych. Nie jest bowiem jasne wyodrêbnienie przez Trybuna³ Konstytucyjny
oceny przepisów od praktyki stosowania prawa, bowiem Trybuna³ Konstytucyj-
ny winien oceniaæ miêdzy innymi zgodno�æ norm aktów ni¿szego rzêdu z normami
konstytucyjnymi, a powo³ana praktyka stosowania prawa nie stanowi kategorii od-
rêbnej od wyk³adni przepisów prawnych i wywodzenia z nich norm prawnych, na
podstawie których oparte s¹ okre�lone rozstrzygniêcia. Wobec powy¿szego, skoro
podstaw¹ oceny Trybuna³u Konstytucyjnego powinny byæ normy prawne, które zo-
sta³y wyinterpretowane z okre�lonych przepisów prawnych, za� kryterium oceny sta-
nowi¹ normy konstytucyjne, Trybuna³ Konstytucyjny jest w³adny oceniæ, które z norm
wywiedzionych z przepisów prawnych s¹ zgodne b¹d� niezgodne z konstytucj¹99.

1.3.1.2.3. PRZEDS¥D A FUNKCJA �W£A�CIWEGO POSTÊPOWANIA�
Z ART. 4171 § 2 K.C.

Dla tego opracowania istotne znaczenie ma oczywi�cie ocena instytucji i trybu
przeds¹du na tle obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów o skardze kasacyjnej ze wzglê-
du na funkcjê �w³a�ciwego postêpowania� okre�lonego w art. 4171 § 2 k.c. (w zgodzie

98 Zob. zdanie odrêbne sêdziów TK: T. Dêbowskiej�Romanowskiej (uzasadnienie wyroku TK, s. 39), A. Jamroza
(uzasadnienie wyroku TK, s. 42), M. Zdyba (uzasadnienie wyroku TK, s. 45), B. Zdziennickiego (uzasadnienie wyro-
ku TK, s. 50).

99 W sprawie rozpoznawanej przed TK zaskar¿one zosta³y normy ustawowe, za� praktyka, na któr¹ wskazuje TK
jako niepodlegaj¹c¹ ocenie, stanowi³a argumentacjê opart¹ m.in. na pokazaniu skutków okre�lonej regulacji. Szersze
rozpatrywanie orzeczenia TK nie jest zwi¹zane z przedmiotem niniejszego opracowania.
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z art. 77 Konstytucji), a tak¿e ocena wy¿ej wymienionych zagadnieñ na tle skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednak¿e zasadne
jest odwo³anie siê do uzasadnienia omawianego orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego, poniewa¿ jest w nim zawarta analiza przes³anek, na których przeds¹d jest oparty,
w tym ze wzglêdu na zwyczajny charakter �rodka zaskar¿enia, którym by³a kasacja.
Trybuna³ Konstytucyjny stwierdza, ¿e zmiana stanu prawnego, polegaj¹ca na uzna-
niu skargi kasacyjnej za nadzwyczajny �rodek prawny, powoduje tak¿e zmianê oce-
ny przeds¹du, ze wzglêdu na zmianê �marginesu swobody kszta³towania przes³anek
przeds¹du�100 i zaznacza, ¿e ocena zawarta w przedstawianym orzeczeniu nie mo¿e
byæ traktowana jako �miarodajna wypowied� w kwestii kasacji i przeds¹du ukszta³-
towanych w przepisach obecnie obowi¹zuj¹cych�101. Jednakowo¿ nie jest jasny w tym
zakresie pogl¹d Trybuna³u Konstytucyjnego o potrzebie szczególnej ró¿nicy trakto-
wania dawnej kasacji i obecnej skargi kasacyjnej w kontek�cie przeds¹du, bowiem
sam nadzwyczajny charakter �rodka zaskar¿enia nie daje podstaw do jego uregulo-
wania w sposób sprzeczny z gwarancjami zawartymi w normach konstytucyjnych,
a z tego punktu widzenia skutki obowi¹zuj¹cej regulacji prawnej s¹ w zasadzie takie
same jak przed nowelizacj¹ kodeksu postêpowania cywilnego. Wprowadzenie przed-
s¹du w du¿ym stopniu charakteryzowa³o kasacjê, a teraz charakteryzuje skargê ka-
sacyjn¹ jako �rodek nadzwyczajny, nie tylko w przyjêtym procesowym znaczeniu,
ale przede wszystkim odrywa ten �rodek zaskar¿enia od interesu strony b¹d� innego
interesu reprezentowanego przez inny podmiot uprawniony do wniesienia zarówno
kasacji, jak i skargi kasacyjnej, który ten �rodek wnosi, a wprowadzony zosta³ ze
wzglêdu na nieskuteczno�æ innych ograniczeñ w szeroko rozumianym dostêpie do
tych �rodków prawnych.

1.3.1.2.3.1. PRZEDS¥D W �WIETLE ZASAD KONSTYTUCYJNYCH

W zakresie dotycz¹cym instytucji i trybu przeds¹du, maj¹c na uwadze osta-
teczne niemerytoryczne orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, nale¿y zwróciæ uwagê
na kryteria, tj. normy konstytucyjne, z którymi by³y weryfikowane zakwestionowane
w skargach postanowienia o przeds¹dzie, a mianowicie miêdzy innymi zasada za-
ufania (art. 2 Konstytucji) oraz prawo do s¹du (art. 45 ust. 1 Konstytucji), natomiast
Trybuna³ Konstytucyjny podtrzyma³ tezê wyra¿an¹ wielokrotnie w orzecznictwie
o nieprzywidywaniu przez Konstytucjê prawa do kasacji, jako ¿e Konstytucja gwa-
rantuje co najmniej dwuinstancyjny system rozpoznawania sporów, a nie stanowi
o powszechnym dostêpie do III instancji. Istnienie wskazanej III instancji jest zatem

100 Zob. uzasadnienie wyroku TK, s. 16.
101 Zob. uzasadnienie wyroku TK, s. 17.
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uzale¿nione od woli ustawodawcy102. Przyjêcie tego ostatniego stanowiska nie stano-
wi jednak¿e zwolnienia regulacji wprowadzonego �rodka zaskar¿enia od zgodno�ci
z normami konstytucyjnymi, które dotycz¹ gwarancji realizowanych w trybie postê-
powania przed s¹dami, w tym S¹dem Najwy¿szym, a z punktu widzenia ratio legis
�w³a�ciwego postêpowania� � gwarancji zawartej w art. 77 Konstytucji.

W przedstawionym zakresie przeds¹d w postêpowaniu ze skargi kasacyjnej nie
spe³nia wy¿ej wymienionych gwarancji konstytucyjnych, a przede wszystkim jest
instytucj¹ zamykaj¹c¹ drogê do roszczenia odszkodowawczego w rozumieniu art.
4171 § 2 k.c. i art. 77 ust. 1 Konstytucji, a zatem narusza zakaz z art. 77 ust. 2
Konstytucji, a charakter skargi konstytucyjnej jako �rodka nadzwyczajnego nie sa-
nuje wskazanej niezgodno�ci.

Przeds¹d zosta³ bowiem wprowadzony i utrzyma³ siê tak¿e w postêpowaniu ze
skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia jako swo-
ista blokada dostêpu do S¹du Najwy¿szego w celu likwidacji zaleg³o�ci w rozpozna-
waniu spraw, ale, niestety, bez nale¿ytego uwzglêdnienia konstytucyjnych gwarancji.
Instytucja przeds¹du w postêpowaniu ze skargi kasacyjnej polega na przyznaniu
dyskrecjonalnej w³adzy jednego sêdziego do przyjêcia b¹d� odmowy przyjêcia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie w powy¿szej decyzji zapada w formie posta-
nowienia na posiedzeniu niejawnym. Natomiast kryteria, od których ustawa uzale¿-
nia przyjêcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zosta³y ustalone jako: istotne zagad-
nienie prawne wystêpuj¹ce w sprawie, potrzeba wyk³adni przepisów budz¹cych
powa¿ne w¹tpliwo�ci b¹d� wywo³uj¹cych rozbie¿no�ci w orzecznictwie s¹dów, nie-
wa¿no�æ postêpowania b¹d� oczywiste uzasadnienie skargi (tak wed³ug art. 3989

k.p.c.). Z wymienionych wy¿ej przes³anek, tylko jedna jest weryfikowalna na grun-
cie kodeksu postêpowania cywilnego, tj. niewa¿no�æ postêpowania okre�lona w art.
379 k.p.c. Natomiast pozosta³e s¹ uzale¿nione wy³¹cznie od zapatrywania sêdziego
orzekaj¹cego w przeds¹dzie. Strona posiada jedynie mo¿liwo�æ przekonania s¹du do
przyjêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania w obligatoryjnej tre�ci skargi, tj. w przed-
stawieniu uzasadnienia przyjêcia skargi do rozpoznania (która to mo¿liwo�æ, jak
wy¿ej wskazano, jest jednocze�nie obowi¹zkiem wnosz¹cego skargê pod rygorem jej
odrzucenia). W obowi¹zuj¹cym modelu skargi kasacyjnej ogóln¹ i zasadnicz¹ prze-
s³ank¹ przyjêcia skargi do rozpoznania jest wykazanie przez wnosz¹cego ten �rodek
zaskar¿enia o potrzebie ochrony interesów o charakterze publicznoprawnym zwi¹-
zanych z nadzorem judykacyjnym S¹du Najwy¿szego nad orzecznictwem s¹dów
powszechnych. Jak wynika z powy¿szego, nie ma znaczenia interes indywidualny
strony, która to przecie¿ postêpowanie przed S¹dem Najwy¿szym inicjuje i równie¿
ponosi jego koszty, a jedynie wykazanie oczywistej zasadno�ci skargi i przyjêcie tej

102 Zob. z licznych orzeczeñ: wyrok z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 143; postanowienie
z 15 grudnia 1999 r., Ts 111/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 23. Zob. tak¿e uzasadnienie omawianego wyroku TK z 31
marca 2005 r., s. 23 i podane tam orzecznictwo TK.
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argumentacji przez s¹d badaj¹cy skargê kasacyjn¹ w przeds¹dzie mo¿e doprowadziæ
do rozwa¿enia interesu indywidualnego. Takie postêpowanie quasi�inkwizycyjne S¹du
Najwy¿szego nie podlega ¿adnej kontroli, bowiem orzeczenie wydawane w przeds¹-
dzie, po nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego z 22 grudnia 2004 r., nie wyma-
ga pisemnego uzasadnienia (art. 3989 § 2 in fine k.p.c.). Takie rozwi¹zanie budzi
zdumienie nie tylko ze wzglêdu na przyznanie tak szerokiego zakresu w³adzy S¹dowi
Najwy¿szemu, ale tak¿e ze wzglêdu na sposób reakcji projektodawcy i potem usta-
wodawcy na niejednolit¹, czêsto kwestionowan¹ praktykê schematycznego, niewy-
czerpuj¹cego uzasadniania postanowienia o odmowie przyjêcia � wtedy � kasacji
do rozpoznania, o czym wypowiedzia³ siê tak¿e Trybuna³ Konstytucyjny, ale ju¿
w wyroku z 31 marca 2005 r., wydanym po wej�ciu w ¿ycie wymienionej wy¿ej usta-
wy. Rezultatem jest rozwi¹zanie, które przyznaje pe³n¹ w³adzê dyskrecjonaln¹ S¹do-
wi Najwy¿szemu, od której uzale¿nia procedowanie w sprawie bêd¹cej przedmiotem
skargi kasacyjnej bez zachowania podstawowych gwarancji wynikaj¹cych z konsty-
tucyjnego prawa do s¹du (art. 45 ust. 1 Konstytucji), jak chocia¿by z tzw. sprawie-
dliwo�ci¹ proceduraln¹. W tej kwestii zwróciæ nale¿y uwagê, ¿e w ramach przeds¹-
du s¹d jest uprawniony do wy³¹czonego spod kontroli, arbitralnego rozstrzygania
o przyjêciu b¹d� odmowie przyjêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z wy³¹cze-
niem stron, niejawnie, bez ¿adnego uzasadnienia orzeczeñ, które mog³yby stworzyæ
chocia¿ jaki� obraz przyjêtej przez S¹d Najwy¿szy praktyki w tym zakresie. Jak
wynika z powy¿szego, wnosz¹c skargê kasacyjn¹ do S¹du Najwy¿szego, strona od-
daje tê skargê w rêce nieprzewidywalnego s¹du, wy³¹cznie od którego jest uzale¿nio-
na wstêpna ocena skargi kasacyjnej pod k¹tem publicznoprawnego interesu s¹dow-
nictwa, ewentualnie stwierdzenia oczywistej zasadno�ci skargi (który to przypadek
w praktyce stosowania prawa wystêpuje niezwykle rzadko)103.

1.3.1.2.3.1.1. OCENA KONSTYTUCYJNO�CI PRZEDS¥DU W POSTÊPOWANIU
ZE SKARGI KASACYJNEJ JAKO CZÊ�CI �W£A�CIWEGO POSTÊPOWANIA�

Z ART. 4171 § 2 K.C.

Z powy¿szego wy³ania siê obraz skargi kasacyjnej, która ze wzglêdu na tak
ukszta³towany przeds¹d mog³aby zostaæ uznana w tym zakresie za sprzeczn¹ z kon-
stytucj¹, a tak¿e której ukszta³towanie w oderwaniu w zasadzie od ochrony interesu
indywidualnego strony wnosz¹cej skargê nie mo¿e zostaæ uznane jako �rodek s³u¿¹-
cy celom �w³a�ciwego postêpowania� jako przes³anki roszczenia odszkodowawcze-
go wzglêdem pañstwa za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem, które jest za-
kotwiczone w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Takie bowiem ukszta³towanie trybu rozpa-

103 W zakresie powy¿szych wywodów � por. zdanie odrêbne do wyroku TK z 31 marca 2005 r. sêdziego TK
Bogdana Zdziennickiego, s. 58�60.
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trywania skargi kasacyjnej w sposób jednoznaczny prowadzi do zamkniêcia drogi
s¹dowej do dochodzenia odszkodowania, jako ¿e w tym systemie kasacyjnym nie
chodzi o ocenê konkretnego orzeczenia pod k¹tem jego zgodno�ci z prawem, ale o wy-
³onienie siê ze sprawy, na tle której orzeczenie zosta³o wydane, interesu o charakte-
rze publicznoprawnym, którego ochrona realizuje siê w nadzorze judykacyjnym S¹du
Najwy¿szego. Z tego punktu widzenia pojawia siê powa¿ny problem zwi¹zany z po-
stanowieniem art. 4241 § 3 k.p.c., który stanowi o wy³¹czeniu dopuszczalno�ci skar-
gi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia ze wzglêdu na
�wniesienie� od tego orzeczenia (II instancji) skargi kasacyjnej, a orzeczenie wydane
w sprawie przez S¹d Najwy¿szy uwa¿a siê za orzeczenie wydane w sprawie skargi
o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Przywo³ane po-
stanowienie niedopuszczalno�æ skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia literalnie uzale¿nia od wniesienia skargi kasacyjnej, niezale¿nie
od jej skutecznego wniesienia, jak te¿ od dokonania przez S¹d Najwy¿szy meryto-
rycznej oceny zgodno�ci z prawem zaskar¿onego wyroku. Ponadto wskazuje na wy-
danie przez S¹d Najwy¿szy orzeczenia, nie podaj¹c, ¿e ma to byæ wyrok, który jest
wydawany w razie przyjêcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (odmowa przyjêcia
skargi kasacyjnej nastêpuje w formie postanowienia), obejmuj¹c tym samym swoim
zakresem tak¿e formalne zakoñczenie sprawy przed S¹dem Najwy¿szym, w tym w try-
bie przeds¹du. Mo¿na by jednak¿e zinterpretowaæ wymienione postanowienie art.
4241 § 3 k.p.c. zawê¿aj¹c jego zakres do merytorycznych orzeczeñ S¹du Najwy¿sze-
go (b¹d� z postanowieniem odrzucaj¹cym skargê kasacyjn¹104), co odpowiada³oby
przes³ance stwierdzenia niezgodno�ci z prawem orzeczenia, od którego to stwierdze-
nia uzale¿niona jest mo¿liwo�æ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za szko-
dê powsta³¹ przez niezgodne z prawem orzeczenie. Jednak¿e przy przyjêciu wyk³ad-
ni, dopuszczaj¹cej mo¿liwo�æ wniesienia do S¹du Najwy¿szego skargi o stwierdze-
nie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, pomimo nieprzyjêcia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, pojawia siê zagadnienie istnienia ju¿ orzeczenia S¹du
Najwy¿szego wydanego po orzeczeniu, które mia³oby zostaæ uznane za niezgodne
z prawem, a formalnie zwi¹zanego z t¹ sam¹ spraw¹. Byæ mo¿e rozstrzygniêciem
wymienionego dylematu by³oby przewidzenie wyboru �rodka nadzwyczajnego
� albo skargi kasacyjnej, albo skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia, ale z kolei w tym przypadku pojawia siê kwestia ró¿nicy w d³u-
go�ci terminów do wniesienia skargi kasacyjnej (dwa miesi¹ce od dnia dorêczenia
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stronie skar¿¹cej � art. 3985 § 1 k.p.c.) oraz

104 W tym zakresie pozostaje jednak problem odrzucenia skargi kasacyjnej ze wzglêdu na niepowo³anie b¹d� nie-
uzasadnienie, b¹d� �b³êdne uzasadnienie� powo³anych okoliczno�ci uzasadniaj¹cych przyjêcie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze wzglêdu na niekontrolowalno�æ i nieprzewidywalno�æ orzeczenia S¹du Najwy¿szego i tym samym
niemo¿liwo�æ okre�lenia sytuacji procesowej strony, która w tym przypadku nie powinna byæ obci¹¿ona skutkami ne-
gatywnymi rozstrzygniêcia, nie maj¹c w zasadzie wzorca, zgodnie z którym powinna dzia³aæ.
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skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia (dwa lata
od uprawomocnienia siê orzeczenia � art. 4246 § 1 k.p.c.) i ocena szkody, jaka
powsta³a przez niezgodne z prawem orzeczenie.

1.3.1.2.3.1.2. OCENA KONSTYTUCYJNO�CI PRZEDS¥DU W POSTÊPOWANIU
ZE SKARGI O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI Z PRAWEM ORZECZENIA

W �WIETLE �W£A�CIWEGO POSTÊPOWANIA� Z ART. 4171 § 2 K.C.

Poszukiwania trybu �w³a�ciwego postêpowania� w rozumieniu art. 4171 § 2
k.c. zgodnego z konstytucj¹ nie u³atwia odwo³anie siê do skargi o stwierdzenie nie-
zgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, miêdzy innymi ze wzglêdu na oko-
liczno�æ, ¿e w ramach tej instytucji równie¿ zosta³ przewidziany tryb przeds¹du. Zgod-
nie bowiem z art. 4249 k.p.c. S¹d Najwy¿szy jest w³adny odmówiæ przyjêcia skargi
do rozpoznania w razie jej oczywistej bezzasadno�ci105. W przypadku obecnie oma-
wianego przeds¹du mo¿na zauwa¿yæ, ¿e ocena s¹du dokonywana jest na tle konkret-
nej sprawy przedstawionej w skardze. Jest to przeds¹d, który ³¹czy w sobie element
formalny z merytorycznym, tj. postêpowanie w sprawie skargi w wyniku odmowy przy-
jêcia skargi do rozpoznania nie koñczy siê orzeczeniem co do istoty sprawy, tj. stwier-
dzenia zgodno�ci b¹d� niezgodno�ci orzeczenia z prawem, ale przes³ank¹ tej odmowy
jest ocena zasadno�ci skargi.

Niezale¿nie od podstawowego zarzutu wzglêdem przeds¹du jako wstêpnie me-
rytorycznego rozpoznania sprawy (dokonywanego po g³êbokim formalnym, ale tak-
¿e na pograniczu z merytorycznym badaniem106) i niezgodno�ci takiego rozwi¹zania
z istot¹ merytorycznych rozstrzygniêæ s¹dowych, zarzuciæ nale¿y pozbawienie gwa-
rancji procesowych. Jest bowiem do pomy�lenia ukszta³towanie merytorycznego roz-
poznania sprawy na posiedzeniu niejawnym na przyk³ad w przypadku oczywistej
bezzasadno�ci, ale nie mo¿e zostaæ zaakceptowane jako zgodne z konstytucyjnym
prawem do s¹du wprowadzenie quasi�merytorycznego postêpowania, z kompeten-
cj¹ S¹du Najwy¿szego do wydania orzeczenia zamykaj¹cego drogê do dochodzenia
gwarantowanego konstytucj¹ roszczenia odszkodowawczego przez jednego sêdzie-
go, na niejawnym posiedzeniu, w formie niezaskar¿alnego postanowienia, bez uza-
sadnienia rozstrzygniêcia. Orzeczenie wydane w takim trybie nie legitymizuje roz-
strzygniêcia w sprawie o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orze-
czenia. S¹d wydaj¹c postanowienie o odmowie przyjêcia skargi do rozpoznania nie
uzasadnia, na jakiej podstawie skargê uzna³ za oczywi�cie bezzasadn¹, w szczegól-

105 Zob. H. Pietrzykowski: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem�, op. cit., s. 16; M. Manowska: Zmia-
ny w kodeksie postêpowania cywilnego�, op. cit., s. 44; J. Mucha: Nowe regulacje w kodeksie postêpowania cywil-
nego, cz. I�, op. cit., s. 20.

106 Zob. wy¿ej.
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no�ci z czego wynikaæ mia³aby przedmiotowa oczywisto�æ. Tego rodzaju stwierdze-
nia, którym ustawa nadaje moc wi¹¿¹c¹ i uzale¿nia od nich dochodzenie materialno-
prawnego roszczenia, wymagaj¹ podania okoliczno�ci faktycznych i prawnych, na
których s¹ oparte. Zwa¿ywszy na postanowienie art. 4171 § 2 k.c., mo¿na by twier-
dziæ, ¿e dochodziæ roszczenia mo¿na tylko w razie stwierdzenia niezgodno�ci z pra-
wem we w³a�ciwym postêpowaniu, za� a contrario � w razie wydania orzeczenia
innego ni¿ stwierdzaj¹ce niezgodno�æ prawomocnego orzeczenia z prawem, takie rosz-
czenie nie przys³uguje. Jednakowo¿ postêpowanie w sprawie o stwierdzenie nale¿y
traktowaæ jak postêpowanie rozpoznawcze w sprawie o roszczenie odszkodowaw-
cze, dla którego stanowi konieczny element w jego dochodzeniu i z tego wzglêdu
rozpoznanie sprawy o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem winno uwzglêdniaæ ten
aspekt skargi, a nie budowaæ pod pozorem wype³nienia tre�ci materialnoprawnego
roszczenia wynikaj¹cego z normy konstytucyjnej kolejnego postêpowania, którego
celem jest ograniczenie dostêpu do S¹du Najwy¿szego. Wybór trybu postêpowania
przed S¹dem Najwy¿szym jako wy³¹cznie w³a�ciwym w sprawie stwierdzenia nie-
zgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia i tym samym orzekaj¹cym ze skut-
kiem dla roszczenia odszkodowawczego nie jest wyborem zasadnym wprost naru-
szaj¹cym art. 77 ust. 2 Konstytucji, a tak¿e w wielu aspektach naruszaj¹cym istotê
prawa do odszkodowania, która zgodnie z art. 31 ust. 3 stanowi granicê dla ograni-
czania uprawnienia gwarantowanego postanowieniami Konstytucji.

2. SKARGA O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI Z PRAWEM
PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA A ODPOWIEDZIALNO�Æ
PAÑSTWA ZA NARUSZENIE PRAWA WSPÓLNOTOWEGO

Gdyby zastosowaæ siê do opinii wyra¿onej przez Urz¹d Komitetu Integracji
Europejskiej w sprawie zgodno�ci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postê-
powania cywilnego z prawem Unii Europejskiej107, niniejsza czê�æ opracowania po-
zbawiona by³aby racji bytu. Tre�æ wy¿ej wymienionej opinii jest nastêpuj¹ca: �Przed-
miot projektowanej regulacji nie jest objêty zakresem prawa Unii Europejskiej�108.
Przytoczona opinia �wiadczy o niepe³nym rozpoznaniu zagadnienia, co tak¿e mo¿e
wynikaæ z zakresu pobie¿nego uzasadnienia wy¿ej wymienionej ustawy, które w istocie
literalnie nie wymienia prawa wspólnotowego, z którym niezgodno�æ z prawem mia-
³aby zostaæ stwierdzona. Inne wyt³umaczenie zacytowanego stanowiska doprowa-
dziæ by mog³o do mniej akceptowalnego wniosku o niedostatecznym rozeznaniu w kry-

107 Opinia wyra¿ona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europej-
skiej (Dz.U. Nr 106, poz. 494).

108 Tre�æ opinii przytoczona zosta³a w ca³o�ci.

Marlena Pecyna: Skarga o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia�



80

terium oceny regulacji, a mianowicie prawa europejskiego, oczywisty winien byæ
bowiem zakres okre�lenia �prawo europejskiego�, z którym nale¿y ³¹czyæ ca³y acquis
communautaire. Przyjmuj¹c jednak¿e pierwsz¹ z podanych wersji, zauwa¿yæ nale-
¿y, ¿e opinia nie uwzglêdni³a charakteru i ratio legis skargi o stwierdzenie niezgod-
no�ci z prawem prawomocnego orzeczenia jako elementu materialnoprawnej normy
reguluj¹cej przes³anki odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa. Ta ostatnia
okoliczno�æ stanowi o zwi¹zku ocenianego w przedstawionej opinii z 3 marca 2004 r.
UKIE projektu z projektem ustawy o zmianie kodeksu cywilnego oraz niektórych
innych ustaw, za� ten ostatni projekt zosta³ znacznie szerzej oceniony pod k¹tem
zgodno�ci z prawem europejskim, tj. w opinii z 18 sierpnia 2003 r. W uzasadnieniu
projektu ustawy dotycz¹cej kodeksu cywilnego jest bowiem wyra�nie potwierdzone
objêcie zakresem tej regulacji skutków naruszenia prawa wspólnotowego109. Do tego
stwierdzenia nawi¹zuje opinia UKIE, która analizuje projekt ustawy o zmianie ko-
deksu cywilnego pod k¹tem zasady odpowiedzialno�ci pañstw cz³onkowskich za na-
ruszenie prawa wspólnotowego, a ponadto rozwa¿one zosta³y tak¿e kwestie proce-
duralne zwi¹zane z dochodzeniem roszczenia odszkodowawczego z tytu³u odpowie-
dzialno�ci pañstwa110. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, zdumienie budzi brak dokonania
weryfikacji projektu ustawy o zmianie kodeksu postêpowania cywilnego z za³o¿e-
niami poczynionymi chocia¿by we wcze�niejszej opinii w zakresie odpowiedzialno�ci
pañstwa za naruszenie prawa wspólnotowego i stwierdzenie o braku zwi¹zku regulacji
z prawem Unii Europejskiej111. W tym zakresie nale¿y zatem stwierdziæ wadliwo�æ
szeroko pojêtego procesu legislacyjnego ze wzglêdu na obowi¹zek oceny ka¿dego
aktu prawnego pod k¹tem zgodno�ci z acquis communautaire, co w³a�nie mo¿e ustrzec
przed odpowiedzialno�ci¹ odszkodowawcz¹ pañstwa za naruszenie prawa wspólno-
towego tzw. bezprawiem legislacyjnym. Przywo³ane kwestie po akcesji do Unii Euro-
pejskiej winny byæ oczywiste, choæ w kontek�cie przedstawionej opinii UKIE z 3 mar-
ca 2004 r. stworzona zosta³a konieczno�æ ich przypomnienia.

109 Zob. uzasadnienie � druk sejmowy 2007, dostêpne na stronie www.sejm.gov.pl.
110 Zob. opiniê UKIE z 18 sierpnia 2003 r., pkt V in fine, dostêpna wraz z wymienionym w poprzednim przypisie

uzasadnieniem projektu ustawy.
111 Prace nad projektami ustawy o zmianie kodeksu cywilnego oraz kodeksu postêpowania cywilnego w omawia-

nym zakresie prowadzone by³y niejako równolegle, o czym �wiadczy wzajemne odwo³anie zarówno w uzasadnieniu
do jednego, jak i do drugiego projektu ustawy.
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2.1. MIEJSCE SKARGI O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI
Z PRAWEM PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA W ZAKRESIE

ODPOWIEDZIALNO�CI PAÑSTWA ZA NARUSZENIE
PRAWA WSPÓLNOTOWEGO

Ad meritum nale¿y podj¹æ rozwa¿ania na temat miejsca skargi o stwierdzenie
niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia w zakresie prawa europejskiego
dotycz¹cego odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa. Za³o¿eniem jest, ¿e proce-
duralny aspekt odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa za naruszenie prawa
wspólnotowego112 stanowi �rodek dla realizacji roszczenia materialnoprawnego, a za-
tem nie mo¿e stwarzaæ utrudnienia w dochodzeniu tego roszczenia ani tym bardziej
takie dochodzenie uniemo¿liwiaæ. Tak bowiem jak proceduralny aspekt odpowiedzial-
no�ci pañstwa za niezgodne z prawem polskim dzia³anie organu w³adzy publicznej
powinien byæ zgodny z art. 77 Konstytucji i niesprzeczny z innymi jej zasadami, tak
równie¿ dochodzenie roszczenia odszkodowawczego za szkodê wywo³an¹ naruszeniem
prawa wspólnotowego musi odpowiadaæ i realizowaæ zasady prawa wspólnotowego.
W zwi¹zku z powy¿szym zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniêcie o podstawie praw-
nej roszczenia odszkodowawczego za naruszenie prawa wspólnotowego oraz aspekt
proceduralny dochodzenia tego roszczenia. Uzasadnienie do projektu ustawy o zmia-
nie kodeksu cywilnego113, jak wy¿ej podniesiono, obejmuje zakresem zastosowania
projektu ustawy tak¿e przypadki odpowiedzialno�ci za naruszenie prawa wspólnoto-
wego114. Jednak¿e za przyjêciem wskazanej tezy ma przemawiaæ powo³anie na art. 2
traktatu akcesyjnego, który przewiduje zwi¹zanie pañstw cz³onkowskich postanowie-
niami traktatów za³o¿ycielskich oraz aktów wydanych przez instytucje Wspólnot, a to
przy �uwzglêdnieniu art. 91 Konstytucji�115. Powy¿sze za³o¿enie nie odpowiada istocie
prawa wspólnotowego, które stanowi odrêbny od krajowego oraz miêdzynarodowego
porz¹dek prawny i obowi¹zuje bezpo�rednio wzglêdem pañstw cz³onkowskich, stano-
wi¹c o okre�lonych zobowi¹zaniach116. Naruszenie przez pañstwo cz³onkowskie pra-

112 Na temat zasady odpowiedzialno�ci za naruszenie prawa wspólnotowego w literaturze polskiej � zob. np.
T. Pajor: Odpowiedzialno�æ pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej za szkodê wyrz¹dzon¹ jednostce wskutek
naruszenia prawa wspólnotowego (w:) Studia z prawa prywatnego. Ksiêga pami¹tkowa ku czci Profesor Biruty
Lewaszkiewicz�Petrykowskiej, £ód� 1997, s. 171 i n.; N. Pó³torak: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa
w prawie Wspólnot Europejskich, op. cit. i podana tam literatura; M. Górka: Zasada odpowiedzialno�ci odszkodo-
wawczej pañstwa za naruszenie prawa wspólnotowego, Przegl¹d Prawa Europejskiego 1997, nr 1(2), s. 32 i n.;
J. Tokarzewska: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej wobec podmiotów
prywatnych, PiP 1998, z. 12, s. 64 i n.; R. Stefanicki: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa wobec jednostki
z tytu³u niewype³niania prawa wspólnotowego, PiP 2004, z. 7, s. 41 i n.

113 Druk sejmowy nr 2007.
114 Zob. uzasadnienie, jak wy¿ej, s. 4, 7.
115 Ibidem, s. 7.
116 O zasadach obowi¹zywania prawa wspólnotowego � z bardzo obszernej literatury zob. np. A. Wróbel (w:)

A. Wróbel (red.): Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez s¹dy, Zakamycze 2005, s. 81 i n.; M. Domañska (w:)
A. Wróbel (red.): tam¿e, s. 114 i n.; D. Mi¹sik (w:) A. Wróbel (red.): tam¿e, s. 205 i n. i in.
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wa wspólnotowego nie narusza zasady zwi¹zania aktami prawa wspólnotowego okre-
�lonej w art. 2 traktatu akcesyjnego, ale jest jej niew³a�ciwym wykonaniem b¹d�
niewykonaniem. Nale¿y tutaj twierdziæ o naruszeniu wprost prawa wspólnotowego,
które okre�la przes³anki odpowiedzialno�ci za dzia³anie b¹d� zaniechanie z nim nie-
zgodne. Przyjêcie stanowiska zaprezentowanego przez projektodawcê nowelizacji
kodeksu cywilnego i stosowanie wprost przepisów kodeksu cywilnego (w zakresie
tego opracowania art. 4171 § 2 k.c.) doprowadzi do sprzeczno�ci z prawem wspólno-
towym117. Z tego wzglêdu konieczna jest analiza wspólnotowych przes³anek odpo-
wiedzialno�ci pañstwa, w tym w aspekcie proceduralnym ich realizacji.

Jako kryterium oceny przyj¹æ nale¿y na gruncie aktualnego stanu prawa wspólno-
towego zasady wywiedzione przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci i ustalone
jako acquis communautaire. W szczególno�ci podstawowe przes³anki odpowiedzial-
no�ci pañstw cz³onkowskich wraz z ich uzasadnieniem zosta³y zawarte w orzeczeniach
Francovich118 oraz Brasserie du Pêcheur (Factortame III)119, 120 natomiast w kwestii
odpowiedzialno�ci za naruszenie prawa wspólnotowego przez s¹d (ostatniej instancji)
Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci wypowiedzia³ siê w sprawie Köbler121. W wy-
mienionych orzeczeniach Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci wywodzi o istnieniu
normy prawa wspólnotowego stanowi¹cej o obowi¹zku wynagrodzenia szkody jed-
nostkom wyrz¹dzonej w wyniku naruszenia prawa wspólnotowego przez pañstwo cz³on-
kowskie122. Wy¿ej wymieniona norma, wed³ug Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
wo�ci, nie jest bezpo�rednio ustanowiona traktatem, ale wywie�æ j¹ nale¿y z postano-
wienia art. 5 traktatu123, zgodnie z którym pañstwa cz³onkowskie s¹ obowi¹zane do
zastosowania wszelkich stosownych �rodków, ogólnych lub szczegó³owych, w celu
dope³nienia zobowi¹zañ na³o¿onych na nie przez prawo wspólnotowe, w tym obo-
wi¹zku zlikwidowania wszelkich bezprawnych konsekwencji naruszenia prawa wspól-
notowego124.

117 Zob. ni¿ej.
118 Orzeczenie C�6/90 i C�9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci i in. v. W³ochy [1991], ECR I�5357 (dalej

jako Francovich).
119 Orzeczenie C�46/93 i C�48/93, Brasserie du Pêcheur v. Niemcy i The Queen v. Secretary pf State Transport,

ex parte Factortame Ltd. i in. [1996], ECR I�1029 (dalej jako Brasserie du Pêcheur).
120 Bezpo�redni¹ skuteczno�æ dyrektywy w krajowym porz¹dku prawnym dopuszcza siê orzecznictwem ETS w re-

lacji tzw. wertykalnej, tj. jednostka � pañstwo. Szerzej o tym zob. B. Kurcz: Dyrektywy Wspólnoty Europejskiej i ich
implementacja do prawa krajowego, Zakamycze 2004, s. 204 i n.

121 Orzeczenie C�224, Gerhard Köbler v. Austria, ECR 2003, s. I�10239 (dalej jako Köbler).
122 Zob. orzeczenie Francovich, teza 35, 37; orzeczenie Brasserie du Pêcheur � teza 17.
123 Obecnie art. 10 TWE.
124 Zob. orzeczenie Francovich, teza 36.
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2.2. STANOWISKO EUROPEJSKIEGO TRYBUNA£U
SPRAWIEDLIWO�CI W KWESTII ODPOWIEDZIALNO�CI

PAÑSTWA ZA DZIA£ANIE JUDYKATURY

Ze wzglêdu na zakres opracowania, który dotyczy wycinka odpowiedzialno�ci
pañstwa za szkodê wyrz¹dzon¹ przez wydanie orzeczenia s¹dowego naruszaj¹cego
prawo, rozwa¿aj¹c przes³anki odpowiedzialno�ci za naruszenie prawa wspólnoto-
wego w pierwszym rzêdzie nale¿y odnie�æ siê do wyroków Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci, w którym orzeka³ o odpowiedzialno�ci za dzia³anie judykatury, które
przes¹dzaj¹ okre�lone kwestie i tym samym s¹ wi¹¿¹ce w ka¿dym pañstwie cz³on-
kowskim i stanowi¹ kryterium oceny zgodno�ci porz¹dku wewnêtrznego z prawem
wspólnotowym. Zwróciæ nale¿y jednak¿e uwagê, ¿e orzecznictwo Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w tym zakresie nie mo¿e byæ uznane za jednoznaczne i nie-
budz¹ce w¹tpliwo�ci i jako takie kreuj¹ce zasadê prawa wspólnotowego, która mog³a-
by byæ stosowana jednolicie w systemach prawnych krajów cz³onkowskich. Powy¿sze
zauwa¿a tak¿e Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci, o czym �wiadczy elastyczno�æ
ocen stosowania prawa wspólnotowego przez organy pañstw cz³onkowskich, co przy
dobrodziejstwie dynamiki prawa i jego wyk³adni nie wywo³uje jednak¿e stanu pewno�ci
zasad obowi¹zuj¹cych w prawie wspólnotowym i jednolitej praktyki ich stosowania125.

Pierwszym orzeczeniem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci, które roz-
strzyga³o o odpowiedzialno�ci pañstwa za sprzeczne z prawem dzia³anie judykatury,
jest wyrok w sprawie Köbler126, w którym Trybuna³ odpowiedzia³ na pytania prawne
skierowane przez austriacki s¹d rejonowy w trybie art. 234 TWE wraz z wnioskiem

125 Takie podej�cie ETS prezentuje np. w ni¿ej omówionym orzeczeniu Köbler.
126 Stan faktyczny sprawy dostêpny jest wraz z wyrokiem na stronie http://europa.eu.int/jurisp, a w polskim pi�-

miennictwie przedstawia go N. Pó³torak: glosa do wyroku Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w sprawie
C�224/01 Gerahrd Köbler v. Austria, Kwartalnik Prawa Publicznego 2003, z. 4, s. 175�177. W przedmiocie tego opra-
cowania istotne znaczenie ma stan faktyczny w zakresie, w którym austriacki S¹d Najwy¿szy z³o¿y³ wniosek o wyda-
nie orzeczenia wstêpnego przez ETS w kwestii interpretacji art. 39 traktatu rzymskiego oraz rozporz¹dzenia 1612/68
w sprawie swobodnego przep³ywu pracowników we Wspólnocie (O.J. 1968, L 257/2), na który otrzyma³ zapytanie
Trybuna³u w kwestii podtrzymania tego wniosku, ze wzglêdu na orzeczenie wydane w sprawie Schöning�Kougebeto-
poulou (orzeczenie C�15/96, Kalliope Schöning�Kougebetopoulou v. Frie und Hansestandt Hamburg [1998] ECR
I�47) i w zwi¹zku z tym austriacki S¹d Najwy¿szy, po zasiêgniêciu opinii stron oraz dokonaniu wyk³adni wymienio-
nego wy¿ej orzeczenia przyj¹³, ¿e rozstrzyga ono sprawê na korzy�æ powoda, wycofa³ wniosek o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego przez ETS, a nastêpnie skargê odszkodowawcz¹ oddali³, przyjmuj¹c ostatecznie odmienn¹ od wska-
zanej wcze�niej we wniosku do Trybuna³u interpretacjê w kwestii charakteru przes³anki �dodatku z tytu³u d³ugo�ci
zatrudnienia�, od której uzale¿nione by³o przyznanie powodowi (skar¿¹cemu) odszkodowania i na podstawie powy¿-
szego stwierdzi³ istnienie w tym zakresie wyj¹tku od zasady swobody przep³ywu pracowników, na z³amanie której po-
wo³ywa³a siê strona wnosz¹ca o zas¹dzenie odszkodowania. Naruszenie prawa wspólnotowego przez austriacki S¹d
Najwy¿szy mia³oby polegaæ na niezgodnym z prawem wycofaniu wniosku o wydanie orzeczenia wstêpnego, tj. wbrew
postanowieniu art. 234 ust. 3 TWE, który zobowi¹zuje s¹d ostatniej instancji do z³o¿enia takiego wniosku do ETS
w razie powziêcia w¹tpliwo�ci w kwestii interpretacji prawa wspólnotowego b¹d� zgodno�ci porz¹dku wewnêtrznego
z porz¹dkiem prawnym wspólnotowym. W tym przypadku w¹tpliwo�ci dotyczyæ mia³y wyk³adni orzeczenia ETS w spra-
wie Schöning�Kougebetopoulou.
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o wydanie orzeczenia wstêpnego w kwestii interpretacji art. 39 traktatu rzymskie-
go127 oraz interpretacji wyroków Brasserie du Pêcheur oraz Dorsch Consult128.
W szczególno�ci s¹d zwracaj¹cy siê do Trybuna³u pyta³ o to, czy zasada odpowie-
dzialno�ci pañstwa za naruszenie prawa wspólnotowego niezale¿nie od instytucji,
która jest odpowiedzialna za to naruszenie129, ma zastosowanie tak¿e do przypadku,
w którym to naruszenie jest dokonane orzeczeniem S¹du Najwy¿szego pañstwa (ta-
kim jak austriacki Verwaltungsgerichtshof), a tak¿e (w przypadku pozytywnej odpo-
wiedzi na pytanie pierwsze) o to, czy orzecznictwo Trybuna³u, zgodnie z którym do
systemu prawnego ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego nale¿y okre�lenie s¹du b¹d�
trybuna³u w³a�ciwego do rozpoznania sprawy o odszkodowanie za szkodê wywo³a-
n¹ naruszeniem prawa wspólnotowego130, ma zastosowanie tak¿e do przypadku, w któ-
rym ocenie w sprawie o odszkodowanie podlega orzeczenie s¹du najwy¿szego (ta-
kiego jak austriacki Verwaltungsgerichtshof). Pytanie uzupe³niaj¹ce do wy¿ej przed-
stawionych zwi¹zane by³o z legitymacj¹ Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci
do wydania wi¹¿¹cego orzeczenia w sprawie naruszenia prawa wspólnotowego przez
austriacki S¹d Najwy¿szy, a mianowicie o to, czy Trybuna³ posiada wystarczaj¹ce
informacje na podstawie przedstawionego materia³u sprawy, aby oceniæ czy Verwal-
tungsgerichtshof oczywi�cie i istotnie naruszy³ prawo wspólnotowe, czy te¿ ocena
taka powinna zostaæ dokonana przez s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o odszkodowanie we
w³asnym zakresie.

2.2.1. ODPOWIEDZIALNO�Æ PAÑSTWA ZA NARUSZENIE PRAWA
WSPÓLNOTOWEGO PRZEZ ORZECZENIE S¥DU KRAJOWEGO

OSTATNIEJ INSTANCJI

Zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci zasada od-
powiedzialno�ci pañstwa za naruszenie prawa wspólnotowego ma tak¿e zastosowa-
nie w przypadku, gdy naruszenie nast¹pi³o przez orzeczenie s¹du ostatniej instancji,
w razie gdy naruszona zasada prawa wspólnotowego by³a nakierowana na przyzna-
nie praw jednostkom, naruszenie jest wystarczaj¹co powa¿ne oraz istnieje bezpo-
�redni zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy naruszeniem a szkod¹ poniesion¹ przez stro-
nê(y). System prawny ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego powinien wskazywaæ s¹d
w³a�ciwy do rozpoznania sprawy o odszkodowanie131.

127 Ten zakres orzeczenia, choæ istotny dla rozpatrywanej przed Trybuna³em sprawy, zostanie pominiêty w tym
opracowaniu ze wzglêdu na ró¿ny zakres problematyki.

128 Orzeczenie Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH [1997], ECR
I�4961 (dalej jako orzeczenie Dorsch Consult).

129 Zob. orzeczenie Brasserie du Pêcheur.
130 Zob. orzeczenie Dorsch Consult.
131 Szczegó³owo o przes³ankach odpowiedzialno�ci � zob. ni¿ej.
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Podejmuj¹c rozstrzygniêcie w kwestii odpowiedzialno�ci pañstwa za narusze-
nie prawa wspólnotowego przez dzia³anie s¹du Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo-
�ci odwo³a³ siê w pierwszym rzêdzie do wielokrotnie wyra¿anej zasady, zgodnie z któr¹
pañstwo jest odpowiedzialne za wszystkie swoje organy, niezale¿nie od ich charakte-
ru132, powo³uj¹c siê tak¿e na zasadê wyra¿on¹ w prawie miêdzynarodowym, zgodnie
z któr¹ pañstwo jest jednym podmiotem ponosz¹cym odpowiedzialno�æ niezale¿nie od
tego, dzia³anie której w³adzy stanowi³o naruszenie i wywo³a³o szkodê. Wed³ug Trybu-
na³u zasada ta tym bardziej ma zastosowanie w prawie wspólnotowym, w którym
wszystkie w³adze w zakresie swoich kompetencji odpowiedzialne s¹ za wdro¿enie za-
sad prawa wspólnotowego, które reguluj¹ bezpo�rednio sytuacjê prawn¹ jednostek.
W tym sensie rola s¹dów jest szczególna w zakresie ochrony praw jednostek przy-
znanych przez prawo wspólnotowe. Pe³na efektywno�æ tego prawa by³aby zagro-
¿ona, a ochrona praw jednostek os³abiona, gdyby pozbawiono ich mo¿liwo�ci ¿¹-
dania odszkodowania za naruszenie prawa wspólnotowego wywo³ane orzeczeniem
s¹du ostatniej instancji, który jest z definicji ostatnim organem s¹dowym, przed
którym jednostka mo¿e dochodziæ praw gwarantowanych w prawie wspólnotowym.
Dlatego te¿ jednostka, która nie mo¿e z³o¿yæ odwo³ania od ostatecznego rozstrzyg-
niêcia s¹du ostatniej instancji, nie mo¿e byæ pozbawiona mo¿liwo�ci dochodzenia
odszkodowania za szkodê wywo³an¹ tym orzeczeniem, gdy narusza ono prawo
wspólnotowe133.

Trybuna³ nie podzieli³ zasadno�ci zarzutów podniesionych przez przedstawi-
cieli niektórych pañstw cz³onkowskich wystêpuj¹cych w sprawie przeciwko zasa-
dzie odpowiedzialno�ci s¹du orzekaj¹cego w ostatniej instancji, tj. naruszenia zasady
res iudicate, niezawis³o�ci sêdziowskiej, pewno�ci prawa, niezale¿no�ci i autorytetu
judykatury134. Powo³anie siê na tego rodzaju przyczyny zosta³o podane przez polskiego
projektodawcê nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego, która wprowadzi³a miê-
dzy innymi instytucjê skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orze-
czenia, który wykluczy³ odpowiedzialno�æ za szkodê wywo³an¹ orzeczeniem wydanym
przez S¹d Najwy¿szy135. Wobec powy¿szego uzasadnienie stanowiska Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci mo¿e i powinno byæ odniesione tak¿e do polskiego ustawo-
dawcy. Trybuna³ podkre�li³ podstawowe znaczenie zasady res iudicate oraz pewno-
�ci prawomocnych rozstrzygniêæ s¹dowych, w szczególno�ci wydanych w ostatniej
instancji, co jednak¿e nie stoi w sprzeczno�ci z zasad¹ odpowiedzialno�ci pañstwa

132 Zob. orzeczenie Köbler, pkt 30.
133 Zob. orzeczenie Köbler, pkt 32�33 oraz orzeczenie Brasserie du Pêcheur, pkt 34.
134 Na zagro¿enie naruszeniem powy¿szych zasad wskazywali m.in. przedstawiciele Niemiec, Holandii, nie wy-

kluczaj¹c jednak¿e tym samym odpowiedzialno�ci pañstwa za dzia³anie s¹du w ogóle, ale proponuj¹c ustalenie restryk-
tywnych przes³anek tej odpowiedzialno�ci (o czym ni¿ej). Podobne stanowisko w sprawie zajê³a Komisja. Przeciwko
zasadzie odpowiedzialno�ci pañstwa za szkodê spowodowan¹ przez orzeczenie s¹dowe opowiedzia³y siê Austria, Fran-
cja oraz Wielka Brytania. Zob. orzeczenie Köbler, pkt 19�29.

135 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, s. 7�8, druk sejmowy nr 2696, dostêpny na stronie www.sejm.gov.pl.
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za sprzeczne z prawem wspólnotowym orzeczenia s¹du orzekaj¹cego w ostatniej in-
stancji. W szczególno�ci dlatego, ¿e postêpowanie w przedmiocie odszkodowania za
szkodê poniesion¹ w zwi¹zku z wy¿ej wymienionym orzeczeniem nie narusza, nie
rewiduje jego tre�ci, toczy siê pomiêdzy innymi stronami, za� jest �rodkiem ochrony
praw gwarantowanych jednostce prawem wspólnotowym, które zosta³y naruszone136.
Tym samym nie zostaje podwa¿ony tak¿e autorytet judykatury137. W kwestii zarzutu
naruszenia niezale¿no�ci judykatury Trybuna³ podnosi, ¿e odpowiedzialno�æ pañ-
stwa nie jest równowa¿na z odpowiedzialno�ci¹ sêdziów, bo ta nie jest przewidziana
przez prawo wspólnotowe i jest uzale¿niona od wewnêtrznej regulacji pañstw cz³on-
kowskich138, co zosta³o wyra¿one tak¿e w opinii Rzecznika Generalnego139.

W¹tpliwo�ci mo¿e wywo³ywaæ zakres przedstawianego orzeczenia Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci ze wzglêdu na organ, który wyda³ orzeczenie naruszaj¹-
ce prawo wspólnotowe, co ma znaczenie dla okre�lenia zasady (b¹d� zasad) odpo-
wiedzialno�ci pañstwa za dzia³alno�æ s¹dów140. W szczególno�ci odwo³uje siê tutaj
do tzw. teorii konkretnej oraz abstrakcyjnej organu, które zosta³y stworzone na po-
trzeby okre�lenia zakresu zastosowania przede wszystkim art. 234 TWE i okre�lenia
s¹du, który ma obowi¹zek zwrócenia siê do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo-
�ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstêpnego w razie wyst¹pienia okoliczno�ci
objêtych wymienionym wy¿ej postanowieniem141. Europejski Trybuna³ Sprawiedli-
wo�ci w orzeczeniu pos³uguje siê pojêciem �s¹d orzekaj¹cy� w ostatniej instancji
(w wersji angielskiej � a court adjudicating at last instance), chocia¿ w pytaniach
do niego skierowanych u¿ywa siê okre�lenia � �s¹d najwy¿szy� (w wersji angiel-
skiej � supreme court), co mo¿e przemawiaæ za przyjêciem teorii konkretnej orga-
nu142. Podobnie wypowiedzia³ siê Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w wyroku
wstêpnym z 13 czerwca 2006 r. w sprawie Traghetti del Mediterraneo SpA (in liqui-

136 Tak te¿ Rzecznik Generalny Leger w opinii z 8 kwietnia 2003 r., pkt 96�106.
137 Zob. orzeczenie Köbler, pkt 37�41. Podobne stanowisko zajmuje Rzecznik Generalny Leger w opinii z 8 kwietnia

2003 r., pkt 70�76.
138 Zob. orzeczenie Köbler, pkt 42�43.
139 Zob. opinia z 8 kwietnia 2003 r., pkt 88�91.
140 Zob. ni¿ej.
141 Zob. N. Pó³torak: glosa do wyroku Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci�, op. cit., s. 185; W. Sanetra:

W kwestii odpowiedzialno�ci za wyrz¹dzenie szkody przez wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem wspólnoto-
wym, Europejski Przegl¹d S¹dowy 2006, nr 3, s. 10�11. Na gruncie art. 234 TWE Trybuna³ nie wypowiedzia³ jedno-
litego stanowiska, sk³aniaj¹c siê jednak¿e do przyjêcia teorii konkretnej � zob. D. Andersen i M. Demetriou: References
to the European Court, London 2002, s. 165 i n. (podajê za: N. Pó³torak, glosa do wyroku Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci�, op. cit., przypis 24 na s. 185).

142 Odmiennie � W. Sanetra: W kwestii odpowiedzialno�ci�, op. cit., s. 11, który przyjmuje teoriê abstrakcyjn¹,
uznaj¹c, ¿e rozstrzyganie w ostatniej instancji jako funkcjê zwi¹zan¹ z ustrojowym miejscem s¹du i jego funkcj¹ ujed-
nolicania prawa, w tym ze wzglêdu na zgodno�æ z prawem wspólnotowym. Por. N. Pó³torak: glosa do wyroku Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci�, op. cit., s. 185, która nie zajmuje ostatecznego stanowiska, sk³aniaj¹c siê jednak,
jak siê wydaje, ku teorii konkretnej ze wzglêdu na funkcjê s¹dów w ogóle.
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dation) v. Republica Italiana143. Wydaje siê jednak nieuzasadnione ró¿nicowanie prze-
s³anek odpowiedzialno�ci pañstwa za dzia³ania s¹dów w zale¿no�ci od miejsca s¹du
w strukturze s¹downictwa danego pañstwa cz³onkowskiego ze wzglêdu na ich wspóln¹
funkcjê zapewnienia efektywno�ci prawa wspólnotowego, a tym samym ochrony praw
przyznanych jednostkom, przy uwzglêdnieniu roli s¹dów w systemie ustrojowym
pañstwa. Natomiast okoliczno�æ, czy strona ¿¹daj¹ca odszkodowania za niezgodne
z prawem wspólnotowym orzeczenie wykorzysta³a wszystkie �rodki, które przewi-
duje prawo krajowe, przys³uguj¹ce w postêpowaniu i bêd¹ce �rodkiem do zmiany
wadliwego orzeczenia i tym samym zapobie¿enia szkodzie w wiêkszo�ci przypad-
ków, powinna mieæ wp³yw na zasadno�æ ¿¹dania odszkodowania i ewentualnego przy-
czynienia siê do powstania szkody144.

2.2.2. PRZES£ANKI ODPOWIEDZIALNO�CI ZA NARUSZENIE PRAWA
WSPÓLNOTOWEGO PRZEZ S¥D KRAJOWY W ORZECZNICTWIE

EUROPEJSKIEGO TRYBUNA£U SPRAWIEDLIWO�CI

W orzeczeniu Köbler Trybuna³ jako przes³anki odpowiedzialno�ci pañstwa za
szkodê wywo³an¹ sprzecznym z prawem wspólnotowym orzeczeniem s¹du orzekaj¹-
cego w ostatniej instancji poda³ naruszenie zasady (postanowienia) prawa wspólno-
towego nakierowanej na przyznanie prawa jednostkom, wystarczaj¹co powa¿ne na-
ruszenie oraz bezpo�redni zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy naruszeniem oraz szkod¹
poniesion¹ przez jednostkê ¿¹daj¹c¹ odszkodowania. Oceniaj¹c natomiast, czy naru-
szenie jest wystarczaj¹co powa¿ne, s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o odszkodowanie, bio-
r¹c pod uwagê naturê funkcji s¹downictwa, winien stwierdziæ, czy naruszenie ma
oczywisty charakter. W zasadzie Trybuna³ odwo³a³ siê do orzeczeñ w sprawie Fran-
covich, a przede wszystkim � Brasserie du Pêcheur, które uznawa³ za w³a�ciwe do
oceny naruszenia prawa wspólnotowego niezale¿nie od organu odpowiedzialnego za
to naruszenie145. Natomiast ze wzglêdu na charakter i funkcjê s¹du (orzekaj¹cego
w ostatniej instancji) Trybuna³ dokona³ pewnej modyfikacji przes³anki wystarczaj¹-
co powa¿nego naruszenia prawa wspólnotowego, ograniczaj¹c przede wszystkim

143 Orzeczenie C�173/03 dostêpne na stronie http://europa.eu.int/jurisp. We wskazanym orzeczeniu Trybuna³ nie
wypowiada³ siê po raz kolejny na temat samej zasady odpowiedzialno�ci za s¹d orzekaj¹cy w ostatniej instancji ze
wzglêdu na orzeczenie w sprawie Köbler i cofniêcie w tym zakresie wniosku, ale odniós³ siê do zakresu i przes³anek
odpowiedzialno�ci pañstwa za dzia³ania s¹du. Zob. ni¿ej.

144 W podobnym duchu � N. Pó³torak: glosa do wyroku Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci�, op. cit.,
s. 185�186.

145 Zob. np. orzeczenie C�19/94, C�178/94, C�179/94, C�188/94 i in. W orzeczeniu w sprawie Francovich, usta-
laj¹c przes³anki odpowiedzialno�ci pañstwa, ETS rozwa¿a³ mo¿liwo�æ ich modyfikacji, ale nie ze wzglêdu na charak-
ter organu, ale charakter naruszenia prawa wspólnotowego, tj. brak implementacji dyrektywy do wewnêtrznego po-
rz¹dku prawnego. Zob. N. Pó³torak: glosa do wyroku Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci�, op. cit., s. 182,
przypis 15.
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zakres odpowiedzialno�ci pañstwa do przypadków wystarczaj¹co powa¿nego, ale
oczywistego naruszenia prawa wspólnotowego. W zestawieniu z przes³ankami od-
powiedzialno�ci pañstwa wskazanymi w orzeczeniu Brasserie du Pêcheur, w spra-
wie Köbler, Trybuna³ pomin¹³ ciê¿ar naruszenia jako okoliczno�æ wp³ywaj¹c¹ na
wystarczaj¹co powa¿ny charakter naruszenia oraz zakres przekroczenia w³adzy dys-
krecjonalnej przez s¹d146. Taki zabieg podkre�la stanowisko Europejskiego Trybuna-
³u Sprawiedliwo�ci co do wyj¹tkowo�ci przypadków odpowiedzialno�ci pañstwa za
dzia³anie s¹du. Z pewno�ci¹ przes³anka oczywisto�ci naruszenia prawa wspólnoto-
wego nie jest jednak jednoznaczna (jak i pozosta³e wy¿ej wymienione), co stwarza
konieczno�æ poszukiwania kryteriów, wed³ug których to oczywiste naruszenie winno
byæ stwierdzone. Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci przyjmuje, ¿e ocena winna
byæ dokonana na podstawie swoistego testu, czy naruszenie prawa przez s¹d jest
usprawiedliwione czy nieusprawiedliwione147. Za usprawiedliwione naruszenie w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci uznaje siê naruszenie w razie braku
jasnej regulacji prawa wspólnotowego, precyzyjnych postanowieñ b¹d� braku orzecz-
nictwa Trybuna³u w zakresie objêtym naruszeniem148. Z orzeczenia w sprawie Köbler
wynika jednakowo¿, ¿e Trybuna³ oczywisto�æ naruszenia ujmuje w¹sko. Europejski
Trybuna³ Sprawiedliwo�ci przyj¹³ bowiem, ¿e austriacki S¹d Najwy¿szy nie naru-
szy³ w sposób oczywisty prawa wspólnotowego (art. 234 ust. 3 TWE) przez wycofa-
nie wniosku o wydanie orzeczenia wstêpnego, pomimo b³êdnej wyk³adni orzeczenia
Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w sprawie Schöning�Kougebetopoulou.
Natomiast odmienny pogl¹d zosta³ wyra¿ony w opinii Rzecznika Generalnego149, który
nie znajduje usprawiedliwienia dla decyzji s¹du austriackiego, którego obowi¹zkiem
by³o uzyskanie orzeczenia wstêpnego ze wzglêdu na w¹tpliwo�ci przy interpretacji
orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci i zachowaniu zasady propor-
cjonalno�ci w rozpoznawanej przed S¹dem Najwy¿szym Austrii sprawy. Wydaje siê,
¿e ró¿nica pomiêdzy podej�ciem zawartym w orzeczeniu Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci w sprawie Köbler oraz opinii Rzecznika Generalnego w tej sprawie
sprowadza siê do ró¿nej kwalifikacji przes³anki naruszenia art. 234 TWE i charakte-
ru zawartego w tym postanowieniu obowi¹zku s¹du orzekaj¹cego w ostatniej instan-
cji. Wed³ug bowiem stanowiska Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci narusze-
nie art. 234 TWE nie stanowi samo w sobie podstawy odpowiedzialno�ci odszkodo-

146 Zob. orzeczenie w sprawie Köbler. N. Pó³torak: glosa do wyroku Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci�,
op. cit., s. 183�184.

147 Tak równie¿ przyjmuje Rzecznik Generalny w opinii do orzeczenia w sprawie Köbler � pkt 139 i n. Zob. te¿
N. Pó³torak, Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa w prawie Wspólnot Europejskich, op. cit., s. 178 i n. i po-
dana tam literatura; tej¿e, Proceduralne aspekty dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych z tytu³u naruszenia pra-
wa wspólnotowego przez pañstwa cz³onkowskie (w:) A. Wróbel (red.): Stosowanie prawa wspólnotowego przez s¹dy,
op. cit., s. 824�825.

148 Tak ETS np. w orzeczeniu C�392/93, The Queen v. H.M. Tresury ex parte British Telecomunications Plc [1996],
ECR I�1631.

149 Zob. opinia w sprawie Köbler, pkt 170�174.
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wawczej pañstwa i istoty naruszenia, ale winno byæ brane pod uwagê jako okolicz-
no�æ wp³ywaj¹ca na charakter (wystarczaj¹co powa¿ny) tego naruszenia. Natomiast
Rzecznik Generalny w wycofaniu wniosku upatruje oczywiste naruszenie prawa
wspólnotowego. Podstaw¹ ró¿nego podej�cia i oceny charakteru naruszenia art. 234
TWE oraz jego wp³ywu na odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹ mo¿e byæ sama tre�æ
art. 234 TWE, który per se nie jest nakierowany na przyznanie praw jednostkom (co
zosta³o podniesione w sprawie m.in. przez przedstawicieli Austrii), jak równie¿ ro-
zumienie bezpo�redniego zwi¹zku przyczynowego pomiêdzy naruszeniem prawa
wspólnotowego a szkod¹, któr¹ ponios³a jednostka przez to naruszenie. W sprawie
bowiem Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci bezpo�rednio�æ zwi¹zku przyczyno-
wego odniós³ do ewentualnego naruszenia art. 39 traktatu rzymskiego i szkod¹ skar-
¿¹cego, natomiast Rzecznik Generalny, jak siê wydaje, rozszerzy³ zakres bezpo�red-
nio�ci zwi¹zku, upatruj¹c przyczyny ewentualnej szkody ju¿ w naruszeniu przez
austriacki S¹d Najwy¿szy art. 234 TWE150.

Dla okre�lenia przes³anek odpowiedzialno�ci pañstwa za szkodê wywo³an¹ orze-
czeniem s¹dowym istotne znaczenie, tak¿e w �wietle polskiego ustawodawstwa i je-
go ewolucji, nale¿y przypisaæ orzeczeniu Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci
z 13 czerwca 2006 r. w sprawie Tragehetti del Mediterraneo SpA (w likwidacji)
v. Republica Italiana151. Trybuna³ rozpoznawa³ sprawê w trybie art. 234 TWE z wnios-
ku w³oskiego S¹du Kasacyjnego, który pyta³ o zgodno�æ z prawem wspólnotowym
w³oskiej ustawy, uzale¿niaj¹cej mo¿liwo�æ dochodzenia odszkodowania za szkodê,
bêd¹c¹ wynikiem dzia³ania judykatury, od winy umy�lnej sêdziego b¹d� powa¿nego
nadu¿ycia w wykonywaniu funkcji sêdziego (albo sprzeczno�ci z zasad¹ sprawiedli-
wo�ci)152, a ponadto przewiduje odpowiedzialno�æ za naruszenie wywo³ane b³êdn¹
wyk³adni¹ prawa lub ocen¹ faktów i dowodów zebranych w sprawie153. Trybuna³
orzek³, ¿e prawo wspólnotowe nie dopuszcza regulacji krajowej, która wy³¹cza od-
powiedzialno�æ za szkodê wywo³an¹ jednostce za naruszenie prawa wspólnotowego
przez s¹d orzekaj¹cy w ostatniej instancji jako wynik b³êdnej wyk³adni prawa b¹d�
b³êdnej oceny faktów czy dowodów zebranych w sprawie154. Ponadto Trybuna³ uzna³,

150 Por. N. Pó³torak: glosa do wyroku Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci�, op. cit., s. 186.
151 Orzeczenie C�173/03.
152 Art. 2 ustawy nr 117/88 (ustawa z 13 kwietnia 1988 r. o odszkodowaniu za szkodê wywo³an¹ wykonywaniem

funkcji s¹downiczych oraz odpowiedzialno�ci cywilnej sêdziów). Por. art. 418 k.c. polskiego w brzmieniu przed utrat¹
przez niego mocy obowi¹zuj¹cej na mocy orzeczenia TK z 4 grudnia 2001 r. (zob. wy¿ej).

153 W pierwszej wersji wniosek w³oskiego S¹du Kasacyjnego zawiera³ tak¿e pytanie o odpowiedzialno�æ pañstwa
wzglêdem jednostki za naruszenie prawa wspólnotowego przez s¹d ostatniej instancji, który naruszy³ obowi¹zek wyni-
kaj¹cy z postanowienia art. 234 ust. 3 TWE zwrócenia siê do ETS z wnioskiem o orzeczenie wstêpne. Jednak¿e wska-
zane pytanie zosta³o wycofane po tym, jak Trybuna³ przes³a³ do s¹du w³oskiego kopiê orzeczenia w sprawie Köbler
i s¹d w³oski uzna³, ¿e zawiera ono spójn¹ odpowied� (choæ de facto Trybuna³ wprost siê w tej kwestii nie wypowie-
dzia³). Zob. orzeczenie w sprawie Tragehetti del Mediterraneo SpA (w likwidacji) v. Republica Italiana, pkt 21�23.

154 Por. art. 3983 § 3 k.p.c. o podstawach skargi kasacyjnej oraz art. 4244 k.p.c. o podstawach skargi o stwierdzenie
niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
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¿e prawo wspólnotowe zakazuje regulacji prawa krajowego, która ogranicza odpo-
wiedzialno�æ pañstwa jedynie do przypadków winy umy�lnej b¹d� powa¿nego nad-
u¿ycia po stronie s¹du, je¿eli to ograniczenie prowadzi³oby do wy³¹czenia odpowie-
dzialno�ci pañstwa w przypadkach, w których naruszenie stosowanego prawa jest
oczywiste w rozumieniu okre�lonym w wyroku w sprawie Köbler (pkt 53�56).

Na uzasadnienie przyjêtego rozstrzygniêcia Trybuna³ powo³a³ przede wszyst-
kim zasadê efektywno�ci prawa wspólnotowego (efektywnej ochrony praw jednostek
przyznanych przez prawo wspólnotowe), która nie pozwala na naruszenie prawa
wspólnotowego, w szczególno�ci przez jego b³êdn¹ wyk³adniê przez stosuj¹cy je s¹d
ostatniej instancji. Uwzglêdniaj¹c okoliczno�æ, ¿e wyk³adnia prawa stanowi istotê
dzia³alno�ci s¹dów, nie mo¿e bowiem pozostawaæ poza sfer¹ kontroli prawid³owo�æ
przyjêcia i zastosowania prawa przez s¹d w³a�ciwego do rozpoznawanego sporu.
W tym znaczeniu naruszenie prawa wspólnotowego mo¿e zostaæ dokonane tak¿e przez
przyjêcie normy materialnej b¹d� procesowej w oczywi�cie b³êdnym znaczeniu,
w szczególno�ci w sprzeczno�ci z orzecznictwem Trybuna³u w tej kwestii. Rzecznik
Generalny w opinii do wyroku155 zwraca uwagê, ¿e wy³¹czenie odpowiedzialno�ci za
wyk³adniê prawa przez s¹d pozbawi³oby praktycznego znaczenia orzeczenia w spra-
wie Köbler, a zw³aszcza w przypadku dzia³ania s¹du ostatniej instancji, który na
poziomie porz¹dku krajowego jest odpowiedzialny za jednolit¹ wyk³adniê prawa
wspólnotowego156. Analogiczne podej�cie prezentuje Trybuna³ w zakresie odpowie-
dzialno�ci pañstwa za naruszenie prawa wspólnotowego przez b³êdne ustalenie fak-
tów b¹d� b³êdn¹ ocenê dowodów zebranych w sprawie rozpoznawanej przez s¹d
krajowy, przyjmuj¹c, ¿e mog¹ byæ konsekwencj¹ b³êdnej analizy, w szczególno�ci
zasad rozk³adu ciê¿aru dowodu b¹d� mocy dowodowej okre�lonego �rodka dowodo-
wego, czy te¿ zastosowania domniemañ prawnych lub regu³ interpretacyjnych. Nato-
miast Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci dopu�ci³ ograniczenie odpowiedzialno�ci
pañstwa przez jej uzale¿nienie od winy umy�lnej sêdziego b¹d� powa¿nego nadu¿y-
cia funkcji, jednak¿e do granicy naruszenia prawa wspólnotowego, w sposób oczy-
wisty. Przy czym oczywisto�æ powy¿sza powinna byæ oceniona na podstawie tych
samych kryteriów, które zosta³y wskazane w orzeczeniu w sprawie Köbler, do któ-
rych miêdzy innymi nale¿y jasno�æ i precyzja stosowanej zasady prawa wspólnoto-
wego, umy�lno�æ naruszenia, usprawiedliwienie b¹d� nieusprawiedliwienie b³êdu,
naruszenie przez s¹d obowi¹zku zwrócenia siê do Trybuna³u z wnioskiem o wydanie
orzeczenia wstêpnego na podstawie art. 234 ust. 3 TWE, a w szczególno�ci domnie-
mywa siê taki charakter naruszenia, je¿eli orzeczenie s¹du krajowego jest oczywi�cie
sprzeczne z orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w podobnym

155 Zob. opinia Rzecznika Generalnego M. Philippe Leger z 11 pa�dziernika 2005 r. do orzeczenia C�173/03 (do-
stêpna na stronie http://europa.eu.int/jurisp), pkt 55.

156 Zob. orzeczenie C�173/03, pkt 36.
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przedmiocie157. Trybuna³ dopu�ci³ ustalenie w krajowym porz¹dku prawnym kryte-
riów odpowiedzialno�ci pañstwa za naruszenie prawa wspólnotowego stosownych do
natury oraz ciê¿aru naruszenia, jednak¿e niepozostaj¹cych w sprzeczno�ci z zasadami
ustalonymi w orzeczeniu w sprawie Köbler158.

2.2.3. ZASADY ODPOWIEDZIALNO�CI PAÑSTWA ZA NARUSZENIE
PRAWA WSPÓLNOTOWEGO WED£UG ORZECZNICTWA

EUROPEJSKIEGO TRYBUNA£U SPRAWIEDLIWO�CI

Przywo³ane na koñcu poprzedniego akapitu stwierdzenie Trybuna³u wyra¿a sta-
nowisko Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w kwestii zasad odpowiedzial-
no�ci pañstwa za naruszenie prawa wspólnotowego w ogóle, które zosta³o wyra¿one
w orzeczeniu w sprawie Franckovich i in., a przede wszystkim w wyroku w sprawie
Brasserie du Pêcheur. Ustalaj¹c bowiem przes³anki odpowiedzialno�ci Trybuna³ nada³
im charakter ramowy i minimalny wzglêdem ustawodawstwa wewnêtrznego. Euro-
pejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci stwierdzi³ bowiem brak regulacji wspólnotowej
w kwestii odpowiedzialno�ci pañstw cz³onkowskich za naruszenie prawa wspólno-
towego i wobec tego ustalenie szczegó³owych (materialnoprawnych i proceduralnych)
przes³anek tej odpowiedzialno�ci przekaza³ regulacji wewn¹trzkrajowej159. Jedno-
cze�nie Trybuna³ wprowadzi³ ograniczenia dla swobody pañstw w ustanowieniu prze-
s³anek odpowiedzialno�ci za naruszenie prawa wspólnotowego w postaci zakazu prze-
s³anek mniej korzystnych od tych, które s¹ stosowane przy podobnych roszczeniach
w prawie krajowym oraz nie mog¹ w praktyce pozbawiaæ mo¿liwo�ci b¹d� znacznie
utrudniaæ dochodzenie roszczenia odszkodowawczego. Pierwsze z ograniczeñ usta-
lonych przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci okre�lane jest mianem zasady
niedyskryminacji, a drugie zasad¹ skuteczno�ci160. Omawiane orzeczenie Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci odsy³a zatem do regulacji krajowej w zakresie
dotycz¹cym dochodzenia roszczeñ podobnych, do których w pierwszym rzêdzie zali-
cza siê roszczenia zwi¹zane z odpowiedzialno�ci¹ pañstwa za dzia³anie organów161.
Wybór regulacji krajowej, która jest stosowana przy dochodzeniu roszczenia odszko-

157 Zob. orzeczenie C�173/03, pkt 43.
158 Zob. orzeczenie C�173/03, pkt 44.
159 Na taki charakter przes³anek odpowiedzialno�ci pañstwa ustalonych przez ETS, zw³aszcza w orzeczeniu w spra-

wie Brasserie du Pêcheur, wskazuj¹ omówione wyroki w sprawie Köbler oraz w sprawie Tragehetti del Mediterraneo
SpA (w likwidacji) v. Republica Italiana.

160 Zob. w literaturze polskiej N. Pó³torak: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa�, op. cit., s. 235�236;
tej¿e, Proceduralne aspekty dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych�, op. cit., s. 816�817.

161 Zob. N. Pó³torak: Proceduralne aspekty dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych�, op. cit., s. 816. Zob.
te¿ opiniê Rzecznika Generalnego (w sprawie C�261/95, pkt 26 � podajê za: N. Pó³torak, tam¿e, przypis 13) oraz
orzeczenie ETS w sprawie C�231/96, Edilizia Industrialne Sidererugica Srl (EDIS) v. Minister delle Finanse, ECR
1998, s. I�4951, pkt 36.
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dowawczego za naruszenie prawa wspólnotowego, jest tak¿e uzale¿niony od tego, czy
okre�lone przes³anki b¹d� tryb dochodzenia tego roszczenia nie bêdzie prowadzi³ do
niemo¿liwo�ci b¹d� znacznego utrudnienia w uzyskaniu odszkodowania. Przy ocenie
regulacji krajowej nale¿y braæ pod uwagê konsekwencje zastosowania okre�lonego
przepisu krajowego, gwarancji proceduralnych w toku postêpowania162.

2.3. NAPRAWIENIE SZKODY ZA NARUSZENIE PRAWA
WSPÓLNOTOWEGO ORZECZENIEM S¥DU WED£UG POLSKIEJ

REGULACJI PRAWNEJ W �WIETLE ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNA£U SPRAWIEDLIWO�CI

Omówienie przes³anek i zasad odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ orze-
czeniem s¹du orzekaj¹cego w ostatniej instancji okre�lonych przez Trybuna³ by³o
konieczne, bowiem s³u¿¹ one jako kryterium oceny regulacji polskiej pod wzglêdem
zgodno�ci z prawem wspólnotowym oraz jej konsekwencji.

Niezale¿nie od tego, ¿e dyskusyjny jest charakter orzecznictwa Europejskiego
Trybuna³u Sprawiedliwo�ci w zakresie jego formalnej kompetencji do tworzenia
zasady odpowiedzialno�ci odszkodowawczej pañstwa, która wed³ug niektórych przed-
stawicieli pañstw cz³onkowskich nie stanowi elementu prawa wspólnotowego, pod-
legaj¹cego wyk³adni Trybuna³u, ale jest wytworem dzia³alno�ci Europejskiego Try-
buna³u Sprawiedliwo�ci, który tworzy tzw. prawo sêdziowskie163, za� wed³ug innych
w³a�nie Trybuna³ jest uprawniony do rozwoju zasady odpowiedzialno�ci pañstw164,
a tak¿e od problemu jasno�ci i precyzji norm ustalanych w orzecznictwie Trybuna³u
oraz czêsto lakonicznych uzasadnieñ, jest ono czê�ci¹ acquis communautaire i obo-
wi¹zuje pañstwa cz³onkowskie. To oczywiste twierdzenie nie znalaz³o jednak¿e odzwier-
ciedlenia w procesie legislacyjnym, zw³aszcza przy stanowieniu prawa dotycz¹cego
odpowiedzialno�ci pañstwa za szkodê wyrz¹dzon¹ przez jego organy, a w szczególno-
�ci w zakresie proceduralnych aspektów dochodzenia roszczenia odszkodowawczego165.

Ze wzglêdu na przedmiot tego opracowania rozwa¿ania zostan¹ ograniczone
do kwestii krêgu organów s¹dowych, za dzia³anie których pañstwo ponosi odpowie-

162 Zob. np. orzeczenie C�430/93, C�431/93, Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen
v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, ECR 1995, s. I�4705, pkt 19.

163 Na przyk³ad pogl¹d rz¹du niemieckiego przy orzeczeniu Brasserie du Pêcheur. Przegl¹d pogl¹dów � zob.
N. Pó³torak: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa�, op. cit., s. 111�115.

164 Tak g³ównie przedstawiciele systemu common law � zob. D. Wyatt: Institutions and Damages against the
State for Breach of Community Law � a Legitimate Judical Develpment (w:) M. Andeans, F. Jacob (red.): European
Community Law in the English Courts, 1998 (bmw.), s. 100.

165 Zob. zw³aszcza powo³an¹ wy¿ej opiniê UKiE z 3 marca 2004 r., a tak¿e uzasadnienie projektu ustawy o zmia-
nie kodeksu postêpowania cywilnego (druk sejmowy nr 2696).
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dzialno�æ, oraz do uzale¿nienia odpowiedzialno�ci za szkodê spowodowan¹ orzecze-
niem s¹dowym od stwierdzenia tej niezgodno�ci we �w³a�ciwym postêpowaniu�.

2.3.1. PRAWO POLSKIE A ODPOWIEDZIALNO�Æ PAÑSTWA
ZA DZIA£ANIE S¥DU OSTATNIEJ INSTANCJI166

Jak wynika z omówienia orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Sprawiedli-
wo�ci, Trybuna³ expressis verbis wyrazi³ pogl¹d, zgodnie z którym odpowiedzialno-
�ci¹ pañstwa objêta jest tak¿e szkoda wywo³ana przez dzia³anie s¹du orzekaj¹cego
w ostatniej instancji167. Przyjmuj¹c nawet, aczkolwiek niezasadnie, ¿e na gruncie
orzecznictwa mowa jest o s¹dzie najwy¿szym w strukturze ustroju s¹dów pañstwa
cz³onkowskiego168, z pewno�ci¹ bêdzie nim S¹d Najwy¿szy. Na gruncie prawa wspól-
notowego nie jest zatem wy³¹czona odpowiedzialno�æ za niezgodne z nim orzeczenie
S¹du Najwy¿szego w przeciwieñstwie do przepisów prawa polskiego, które wy³¹-
czaj¹ mo¿liwo�æ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego za szkodê wywo³an¹
orzeczeniem wydanym przez S¹d Najwy¿szy, a to na gruncie postanowieñ prawa
procesowego, które wyklucza orzekanie na temat zgodno�ci z prawem orzeczenia
S¹du Najwy¿szego, a s¹dem w³a�ciwym do oceny zgodno�ci zosta³ ustanowiony S¹d
Najwy¿szy169. Takie ukszta³towanie roli S¹du Najwy¿szego w porz¹dku krajowym
nie przystaje do funkcji tego s¹du, któr¹ przypisuje mu Trybuna³, a mianowicie ujed-
nolicania wyk³adni przepisów i odpowiedzialno�ci za jednolite stosowanie prawa
wspólnotowego, a zw³aszcza obowi¹zku zwracania siê do Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwo�ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstêpnego w sprawie wyk³adni
prawa wspólnotowego b¹d� oceny zgodno�ci prawa krajowego z prawem wspólno-
towym na podstawie art. 234 ust. 3 TWE.

2.3.2. ODPOWIEDZIALNO�Æ ZA NARUSZENIE PRAWA
WSPÓLNOTOWEGO A �W£A�CIWE POSTÊPOWANIE�

Z ART. 4171 § 2 K.C.

Powstaje pytanie o dopuszczalno�æ stosowania polskiej regulacji w zakresie
odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa za dzia³ania s¹dów do spraw o odszkodowanie

166 W tym S¹du Najwy¿szego.
167 Zob. orzeczenie w sprawie Köbler oraz w sprawie Tragehetti del Mediterraneo SpA (w likwidacji) v. Republica

Italiana.
168 Tak W. Sanetra: W kwestii odpowiedzialno�ci za wyrz¹dzenie szkody�, op. cit., s. 10�11.
169 Zob. wy¿ej.
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za szkodê wywo³an¹ naruszeniem prawa wspólnotowego170. W szczególno�ci, ze
wzglêdu na zakres opracowania, nale¿y wzi¹æ pod uwagê przes³ankê art. 4171 § 2
k.c., który uzale¿nia roszczenie o naprawienie szkody od stwierdzenia niezgodno�ci
orzeczenia z prawem od stwierdzenia tej niezgodno�ci we w³a�ciwym postêpowaniu.
Ten swoisty tryb orzekania o niezgodno�ci, którego wynik stanowi jednocze�nie ma-
terialnoprawn¹ przes³ankê roszczenia odszkodowawczego w odrêbnym postêpowa-
niu w tym przedmiocie, zwi¹zany jest z instytucj¹ skargi o stwierdzenie niezgodno-
�ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 4241 i n.)171, ale rozwa¿yæ nale¿y tak¿e
inne ewentualne tryby, które mog³yby zostaæ uznane za w³a�ciwe w rozumieniu pol-
skiej regulacji prawnej w kontek�cie stosowania jako zasad odpowiedzialno�ci za
naruszenie prawa wspólnotowego. W pierwszym rzêdzie nale¿y podnie�æ, ¿e Trybu-
na³ wykluczy³ mo¿liwo�æ uzale¿nienia odpowiedzialno�ci pañstwa od uprzedniego
stwierdzenia tej niezgodno�ci przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci w trybie
art. 226�228 TWE172, w szczególno�ci ze wzglêdu na zagro¿enie efektywno�ci ochrony
praw jednostek, bowiem podjêcie postêpowania przez Europejski Trybuna³ Sprawie-
dliwo�ci w tym trybie jest uzale¿nione od skargi Komisji b¹d� pañstwa cz³onkow-
skiego, a zatem jednostka jest pozbawiona wp³ywu na jego wszczêcie. Natomiast
istnienie orzeczenia Trybuna³u jest jednym z elementów, które maj¹ wp³yw na ocenê
charakteru naruszenia prawa wspólnotowego pod wzglêdem wystarczaj¹cego cha-
rakteru naruszenia oraz jego oczywisto�ci, ale stanowi ono jedyn¹ z przes³anek oce-
ny, a nie przes¹dza o istocie naruszenia173.

Pozostaje pytanie o mo¿liwo�æ stosowania trybu postêpowania ze skargi o stwier-
dzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia jako w³a�ciwego postêpo-
wania prejudycjalnego koniecznego dla dochodzenia roszczenia odszkodowawczego
ze wzglêdu na zgodno�æ z zasadami niedyskryminacji oraz skuteczno�ci ustalonymi
przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci. W tak ukszta³towanym trybie s¹dem
w³a�ciwym dla rozpoznania sprawy w przedmiocie niezgodno�ci orzeczenia s¹du
powszechnego z prawem wspólnotowym by³by S¹d Najwy¿szy, który w razie stwier-
dzenia w¹tpliwo�ci co do zgodno�ci prawa krajowego ze wspólnotowym mia³by obo-
wi¹zek zwrócenia siê do Trybuna³u z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstêpnego
w trybie art. 234 ust. 3 TWE. Wed³ug zasad ustalonych w prawie polskim S¹d Naj-
wy¿szy nie ponosi³by w tej kwestii odpowiedzialno�ci za naruszenie wymienionego
wy¿ej obowi¹zku zwrócenia siê do Trybuna³u. Nastêpnie w razie wydania przez
S¹d Najwy¿szy orzeczenia stwierdzaj¹cego niezgodno�æ prawomocnego orzeczenia

170 Opracowanie to dotyczy instytucji skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
a zatem rozwa¿ania zostan¹ ograniczone do problematyki proceduralnej (która jednak¿e w art. 4171 § 2 po³¹czona
zosta³a z materialnoprawnymi przes³ankami dochodzenia roszczenia), za� pominiêta zostanie ocena przes³anek stricte
materialnoprawnych.

171 Zob. wy¿ej.
172 Zob. orzeczenia w sprawie Brasserie du Pêcheur, w sprawie Köbler.
173 Zob. np. N. Pó³torak: Proceduralne aspekty dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych�, op. cit., s. 827�828.
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z prawem wspólnotowym mog³oby nast¹piæ rozpoznanie sprawy o odszkodowanie.
Z punktu widzenia prawa wspólnotowego taka dwuetapowa struktura postêpowania
wywo³uje w¹tpliwo�ci wzglêdem wspomnianej wy¿ej zasady skuteczno�ci. Samo ju¿
bowiem uzale¿nienie dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od uprzedniego orze-
czenia S¹du Najwy¿szego (ze wszystkimi wymogami, jakie siê z tym wi¹¿¹, w tym
np. przymusem adwokackim, zakresem podstaw zaskar¿enia orzeczenia, rygorami
formalnymi skargi oraz konsekwencji jej odrzucenia174) i to tak¿e w przypadkach,
gdy Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci wypowiedzia³ siê w kwestii oceny zgod-
no�ci z prawem wspólnotowym, stanowi znaczne utrudnienie dla uzyskania odszko-
dowania. Przede wszystkim jednak¿e ze wzglêdu na sposób ukszta³towania postêpo-
wania przed S¹dem Najwy¿szym, w szczególno�ci tzw. przeds¹d, którego skutkiem
mo¿e byæ orzeczenie o odmowie przyjêcia skargi do rozpoznania, wydawane na po-
siedzeniu niejawnym, przez jednego sêdziego, bez konieczno�ci pisemnego uzasad-
nienia rozstrzygniêcia i w braku jego kontroli nale¿y stwierdziæ naruszenie zasady
skuteczno�ci ze wzglêdu na stworzenie bariery w dochodzeniu roszczenia odszkodo-
wawczego, która nie znajduje aksjologicznego uzasadnienia w prawie wspólnoto-
wym i tym samym prowadzi do praktycznej niemo¿liwo�ci uzyskania odszkodowa-
nia przez jednostkê. Zgodnie tak¿e z orzecznictwem Trybuna³u s¹dem w³a�ciwym
dla stwierdzenia naruszenia prawa wspólnotowego, niezale¿nie od charakteru tego
naruszenia oraz organu, który tego naruszenia siê dopu�ci³, jest s¹d w³a�ciwy do rozpo-
znania sprawy o odszkodowanie, który w razie powziêcia w¹tpliwo�ci co do wyk³adni
prawa wspólnotowego mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o wydanie orzeczenia wstêpnego.

Przyjêcie takiej oceny polskiej regulacji prawnej z punktu widzenia prawa wspól-
notowego prowadzi do wniosku o konieczno�ci pominiêcia przez s¹d rozpoznaj¹cy
sprawê o odszkodowanie wywo³an¹ naruszeniem prawa wspólnotowego przez orze-
czenie s¹du krajowego tzw. trybu wstêpnego przed S¹dem Najwy¿szym i dokonanie
samodzielnie oceny zgodno�ci objêtego postêpowaniem orzeczenia z prawem wspól-
notowym. W³a�ciwo�æ s¹du winna byæ ustalona na zasadach ogólnych, z uwzglêd-
nieniem warto�ci przedmiotu sporu. Pominiêcie postanowieñ prawa krajowego, któ-
re wyznaczaj¹ przes³anki oceny zgodno�ci orzeczenia z prawem, powoduje koniecz-
no�æ zastosowania w tym zakresie prawa wspólnotowego, które wyznacza zakres
odpowiedzialno�ci pañstwa za jego naruszenie, tj. orzecznictwa Europejskiego Trybu-
na³u Sprawiedliwo�ci w tym zakresie zgodnie z zasad¹ efektywno�ci prawa wspólno-
towego175. Nie jest bowiem dopuszczalne w �wietle tej zasady stosowanie postanowieñ

174 Zob. art. 4241 k.p.c. i n. oraz wy¿ej � omówienie postêpowania przed SN w sprawie skargi o stwierdzenie nie-
zgodno�ci prawomocnego orzeczenia z prawem.

175 Szerzej o zasadzie efektywno�ci zob. N. Pó³torak: Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza pañstwa�, op. cit.,
s. 66 i n., za� o tzw. aktywnym stosowaniu tej zasady � s. 87 i n. i podana tam literatura. Zob. te¿ S. Biernat: Zasada
efektywno�ci prawa wspólnotowego w orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci (w:) S. Biernat (red.):
Studia z prawa Unii Europejskiej w pi¹t¹ rocznicê utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego, Kraków 2000, s. 67.
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prawa krajowego, które mog³yby niweczyæ cele prawa wspólnotowego, a ponadto s¹dy
krajowe zobowi¹zane s¹ do stosowania takich �rodków, w tym nieprzewidzianych
w prawie krajowym, które s¹ w³adne przyczyniæ siê do zwiêkszenia efektywnej ochrony
gwarantowanej przez prawo wspólnotowe176.

3. PODSUMOWANIE. OCENA REGULACJI SKARGI
O STWIERDZENIE NIEZGODNO�CI Z PRAWEM

PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA W �WIETLE PRAWA
POLSKIEGO I WSPÓLNOTOWEGO

Celem tego opracowania by³o ukazanie z³o¿ono�ci charakteru oraz funkcji in-
stytucji skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia s¹-
dowego. Skarga powy¿sza nie mia³a tradycji w prawie polskim, jak równie¿ w ob-
cych porz¹dkach prawnych. Pomimo tego zosta³a ona wprowadzona jako hybryda
francuskiej kasacji w obronie prawa. Odwo³anie do prawa francuskiego w moty-
wach wprowadzenia zosta³o jednak¿e dokonane na zasadzie skorzystania ze �szkie-
letu� skargi w obronie prawa z pominiêciem jej charakteru oraz g³ównej funkcji, tj.
instytucji prawa publicznego, s³u¿¹cej do wyeliminowania z porz¹dku prawnego orze-
czeñ s¹dowych naruszaj¹cych podstawowe zasady w celach zwi¹zanych z warto-
�ciami le¿¹cymi u podstaw porz¹dku publicznego. Natomiast polska skarga o stwier-
dzenie niezgodno�ci z prawem orzeczenia s¹dowego wraz z postêpowaniem w spra-
wie tej skargi powinny realizowaæ warto�ci zwi¹zane z ochron¹ prywatnego sensu
largo interesu, który le¿y u podstaw normy konstytucyjnej zawartej w art. 77, tj.
umo¿liwienia dochodzenia odszkodowania za szkodê wywo³an¹ bezprawnym dzia³a-
niem w³adzy publicznej. Omawiana skarga jest bowiem nie tylko instytucj¹ prawa
procesowego, ale stanowi ona o istocie przes³anki materialnoprawnej roszczenia od-
szkodowawczego, które jest chronione konstytucyjnie. Analiza omawianej skargi
dowodzi jednak¿e, ¿e nie jest to instytucja spe³niaj¹ca za³o¿enia, które powinny le¿eæ
u jej podstaw. Powy¿szy wniosek mo¿e wynikaæ z dwóch przyczyn � albo jest to
wadliwe uregulowanie celu, który powinien byæ zrealizowany, albo te¿ cel rzeczywi-
sty wprowadzenia tej instytucji nie odpowiada³ za³o¿eniom, które powinny by³y jej
przy�wiecaæ. Wydaje siê, ¿e mo¿na zasadnie twierdziæ, ¿e obie powo³ane przyczyny
s¹ zrealizowane w regulacji skargi o stwierdzenie niezgodno�ci z prawem. Z jednej
bowiem strony mo¿na twierdziæ, ¿e regulacja postêpowania w sprawie skargi prowa-

176 Generalna zasada efektywno�ci w postaci obowi¹zku pañstw cz³onkowskich do zapewnienia efektywno�ci pra-
wu wspólnotowemu zosta³a sformu³owana przez Trybuna³ w orzeczeniu 68/88, Komisja v. Grecja [1989], ECR 2964,
pkt 23, a rozszerzona w orzeczeniu C�213/89, The Queen v. Secretary of State of Transport ex parte Factortame Ltd.
i in. [1990], ECR I�2433, pkt 21.

Transformacje Prawa Prywatnego 2/2006



97

dzi w istocie do ograniczenia albo wrêcz uniemo¿liwienia dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego za szkodê wywo³an¹ orzeczeniem s¹dowym, które jest niezgod-
ne z prawem (np. ze wzglêdu na przyznanie wy³¹cznej w³a�ciwo�ci S¹dowi Najwy¿-
szemu, wprowadzenie restryktywnych wymogów formalnych skargi, przymus ad-
wokacki, ograniczenie podstaw, na których skarga mo¿e byæ oparta, uznanie jej za
�rodek komplementarny ze skarg¹ kasacyjn¹, której charakter jako �rodka zaskar¿e-
nia zosta³ zmieniony na nadzwyczajny, wprowadzenie tzw. przes¹du, który mo¿e
zostaæ zakoñczony orzeczeniem o odmowie przyjêcia skargi do rozpoznania bez uza-
sadnienia rozstrzygniêcia i zamykaæ drogê do dochodzenia odszkodowania). Z drugiej
strony rozwa¿aj¹c te same elementy struktury regulacji mo¿na wywie�æ, ¿e za³o¿eniem
w istocie mog³a byæ ochrona autorytetu judykatury i zminimalizowanie liczby przy-
padków, w których mog³oby zostaæ stwierdzone naruszenie prawa przez orzeczenie
s¹dowe (nieusuniête w toku instancji), z którym zwi¹zana by³aby szkoda i odpowie-
dzialno�æ za ni¹ Skarbu Pañstwa oraz ograniczenie liczby spraw ze skarg o stwierdze-
nie niezgodno�ci z prawem prawomocnego orzeczenia, których rozpatrywanie zosta-
³o przekazane do wy³¹cznej w³a�ciwo�ci S¹du Najwy¿szego. Równie¿ z punktu wi-
dzenia prawa wspólnotowego nie mo¿na przyznaæ, ¿e skarga i postêpowanie w tej
sprawie odpowiada przes³ankom w nim ustalonym, tj. g³ównie w przedstawionym
wy¿ej orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci. Dla Trybuna³u i pol-
skiego ustawodawcy tak¿e powinna byæ najistotniejsza tre�æ prawa i prawid³owo�æ
praktyki jego stosowania, a nie ochrona autorytetu organów je stosuj¹cych, bowiem
s¹ one odpowiedzialne za tre�æ tzw. prawa sêdziowskiego, które funkcjonuje nieza-
le¿nie od charakteru systemu prawa (kontynentalnego czy common law) i jako takie
winno podlegaæ kontroli, a sankcja odszkodowawcza za wydanie orzeczenia, które
w sposób niezgodny z prawem ustala prawa i obowi¹zki jednostek, powinna mieæ
wymiar rzeczywisty, a nie tylko hipotetyczny. Regulacja tej skargi wraz z uzasadnie-
niem jej projektu, a tak¿e opini¹ UKiE wskazuje na zignorowanie w zasadzie istnie-
j¹cego prawa wspólnotowego. Nie mo¿e bowiem zostaæ pozytywnie ocenione prawo
krajowe, którego zastosowanie prowadzi³oby do pozbawienia efektywno�ci prawa
wspólnotowego, czego konsekwencj¹ jest konieczno�æ pominiêcia polskiej ustawy
w zakresie roszczeñ odszkodowawczych wzglêdem pañstwa w celu zapewnienia
ochrony praw przyznanych jednostkom w prawie wspólnotowym. Bior¹c natomiast
pod uwagê tre�æ acquis communautaire w omawianym zakresie, które funkcjonuje
jako orzeczenia wydane przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwo�ci, cz¹stkowe i od-
sy³aj¹ce do postanowieñ prawa krajowego reguluj¹cego roszczenia podobne, docho-
dzimy do zamkniêcia b³êdnego ko³a odes³añ, które z pewno�ci¹ nie sprzyja pewno�ci
prawa oraz zapewnieniu rzeczywistej ochrony praw i interesów jednostek.

Oczywiste jest, ¿e regulacja odpowiedzialno�ci za szkodê wywo³an¹ niezgod-
nym z prawem orzeczeniem powinna wychodziæ z racjonalnego za³o¿enia, ¿e sama
taka odpowiedzialno�æ winna mieæ miejsce w przypadkach wyj¹tkowych, a system
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kontroli orzeczeñ winien uwzglêdniaæ konieczno�æ wyeliminowania szkód, które
mog³yby zostaæ wywo³ane orzeczeniem s¹dowym, których rol¹ jest w³a�nie ukszta³-
towanie praw i obowi¹zków zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem. Jednak¿e nie mo¿e
zostaæ zaakceptowana regulacja prawna, która deklaruje istnienie materialnego rosz-
czenia odszkodowawczego chronionego przez Konstytucjê (b¹d� prawo wspólnoto-
we) z jednoczesnym zamkniêciem drogi dochodzenia tego odszkodowania, która nota
bene zosta³a ukszta³towana jako element materialnoprawny tego¿ roszczenia. Kolej-
ne b³êdne ko³o siê zamyka.
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