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1. WSTEP

Swoista dla jezyka prawnego indywidualizacja charakteru prawnego poszcze-
g6lnych instytucji jest poczatkiem procesu ich réznicowania si¢, w skrajnych przy-
padkach — stalej polaryzacji catych systemow prawnych, znajduje wreszcie poparcie
w pewnej tradycji orzeczniczej sadow krajowych. Wptyw obcych porzadkéw nor-
matywnych na ten rozw6j ma zazwyczaj charakter naturalny, przej¢te zas rozwiaza-
nia podlegaja dalszym wieloletnim modyfikacjom.

Tres¢ orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacych wyktadni
przepiséw wspdlnotowych zacheca z reguly, na skutek naglej i formalnie wiazacej
uniwersalizacji poje¢ prawnych, do konstruowania wnioskow de lege ferenda. Nagta
préba nadania pojeciom jednolitych znaczen lezy czesto w razacej sprzecznosci z roz-
wiazaniami krajowych porzadkéw prawnych. Nie powinien dziwi¢ fakt, ze rozstrzyg-
nigcie konkretnego przypadku bywa niekiedy postulatem do analizy mozliwosci jego

* Jest studentkq V roku prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego. Przygotowuje obecnie prace magisterskq na te-
mat odpowiedzialnosci kontraktowej za krzywde i pracuje w ramach sekcji prawa cywilnego Uniwersyteckiej Po-
radni Prawnej. Zainteresowania naukowe autorki dotyczq przede wszystkim zagadnien prawa cywilnego, prawa
wlasnosci intelektualnej i prawa gospodarczego.
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generalnego uwzglednienia— wobec kontynentalnej niechgci do kazuistyki perspek-
tywa taka jest szczegolnie kuszaca. Warto nadmieni¢, ze tres¢ i sens orzeczen z uwa-
gi na ich harmonizujaca funkcj¢ wymyka si¢ czgsto ocenom stusznosciowym.

II. STAN FAKTYCZNY, RAMY PRAWNE
— DYREKTYWA A UREGULOWANIA KRAJOWE

Pytanie sformutowane przez Sad Krajowy w Linzu, bedace przedmiotem dal-
szych rozwazan, zrodzilo si¢ w nastgpujacych okolicznosciach.

Simone Leitner podczas pobytu na zorganizowanych przez TUI wakacjach
w Turcji zakazita si¢ wirusem salmonelli na skutek spozycia serwowanego w hotelu
positku. Choroba trwata przez caty okres wypoczynku i wlasnie utrata przyjemnosci
wypoczynku (wraz z nig pewne koszty zwiagzane z konieczno$cia podjecia leczenia)
sktonita rodzicéw poszkodowanej do wystapienia w jej imieniu z zadaniem odszko-
dowania z uwzglednieniem dolegliwosci o charakterze niemajatkowym. Sad pierw-
szej instancji oddalit powddztwo w czgsci opiewajacej na 12 000 szylingow, ktore
miaty rekompensowac owa szkodg niemajatkowa w postaci utraty oczekiwanej przy-
jemnosci wypoczynku (non—material damage). Uzasadnieniem rozstrzygnigcia byt
brak wyraznej podstawy prawnej tego rodzaju roszczenia w prawie austriackim®.
Watpliwosci sadu drugiej instancji wzbudzita tres¢ art. 5 dyrektywy 90/314, operu-
jacego niezdefiniowanym zakresowo pojeciem szkody, co wobec niejednorodnej po-
jemnosci normatywnej na gruncie roznych porzadkow prawnych przysparza trudno-
$ci interpretacyjne w zwiazku z konieczno$cia dokonywania jednolitej wyktadni.
Korzystajac z traktatowej kompetencji Trybunatu sad krajowy sformutowat zapyta-
nie nastgpujacej tresci:

,»Czy art. 5 dyrektywy 90/314/EEC w sprawie zorganizowanych podrozy, wa-
kacji i wycieczek winien by¢ wyktadany w ten sposob, ze pojeciem szkody nalezy
obejmowac takze uszczerbek niemajatkowy w postaci utraty przyjemnosci wypo-
czynku?”?

! Prawo austriackie przewiduje odpowiedzialnoé¢ za szkode niemajatkowa jedynie w sytuacji, gdy norma prawa
wyraznie kreuje roszczenie odszkodowawcze (tak jest np. w przypadku zado$c¢uczynienia pienigznego za krzywdg —
§1325 ABGB — Schmerzensgeld), przepisy implementujace dyrektywe 90/314 nie dawaty w ocenie sadu podstaw do
zasadzenia odszkodowania.

? Polskie prawo cywilne operuje terminem ,,krzywda”’; na potrzeby niniejszych rozwazan postuzono si¢ pojeciem:
,;uszczerbek niemajatkowy” badz ,,szkoda niemajatkowa”. Tak: Z. Radwanski: Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, War-
szawa 2005; problemy terminologiczne zostalty omowione w dalszej czgsci.
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III. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU,
IMPLEMENTACIJE W PANSTWACH WSPOLNOTY

Trybunat opowiedziat si¢ zdecydowanie za jak najszerszym rozumieniem poje-
cia szkody® na gruncie dyrektywy 90/314/EEC. Konstatacja, ze art. 5 przyznaje kon-
sumentowi prawo do zadania odszkodowania za uszczerbek niematerialny, znalazta
réwniez poparcie w opinii rzecznika generalnego A. Tizzano, stanowiskach Komisji
i rzadu Belgii. Przeciwko takiej interpretacji wypowiedziaty si¢ rzady Austrii, Fran-
cjii Finlandii. Szczegodlnie warta uwagi jest obszerna argumentacja rzecznika Tizzano,
ktory podnosi, ze kompensacja uszczerbku niemajatkowego jest dominujaca tenden-
cja zarOwno w systemie common law, jak i w kontynentalnych porzadkach praw-
nych (tendencja rzecz jasna, nie za$ regula, stad rodzace si¢ watpliwosci na tle 0ogol-
nej koncepcji szkody kontraktowej).

Odniesienie si¢ do proponowanych przez panstwa cztonkowskie rozwiazan zdaje
si¢ by¢ przekonywajace o tyle, iz z punktu widzenia norm wspolnotowych tres¢ i sens
niepodzielnego stanowiska sa w duzej mierze warunkowane panujacym standardem
rozwigzan. Choc rdznia si¢ one w detalach, ich generalny kierunek jest ten sam. Wart
podkreslenia jest rowniez fakt, iz szeroka koncepcja obowiazku odszkodowawczego
dtuznika jest powszechna na gruncie regulacji soft law®.

IV. OCENA I UZASADNIENIE

Propozycje Trybunatu w kwestii wyktadni art. 5 nalezy uzna¢ za prawidlowa.

Uzasadnienie takiego stanowiska znajduje swoje pierwsze zrodlo w analizie
dokonanego procesu interpretacyjnego normy wspolnotowej, ktéry winien przebie-
gac¢ zgodnie z zasadg efektywnos$ci — z uwzglednieniem celu regulacji i dazeniem
do realnego osiagnigcia jej rezultatu w mozliwie najpelniejszym wymiarze. W razie
oczywistej sprzecznosci uregulowan, sad krajowy zobowiazany jest odrzuci¢ normeg
wadliwa, zastgpujac ja norma wspolnotowa (zasada prymatu)’. Zasadnicze cele
dyrektywy zostaty jasno wskazane w tresci preambuty. Nalezg do nich:

* Europejski Trybunat Sprawiedliwosci orzekt nastgpujaco: ,,Artykut 5 Dyrektywy 90/314/EEC z dnia 13 czerw-
ca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek co do zasady przyznaje konsumentowi prawo do
odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania badz niewtasciwego wykonania zo-
bowigzania przez organizatora imprezy turystycznej”. Zob. M. Adamczak—Rebecka: Zakres pojecia ,, szkoda” w pra-
wie wspolnotowym, Gdanskie Studia Prawnicze 2005, nr 1-2, s. 243.

* Art. 9.501 Principles of European Contract Law i art. 7.4.2 Principles of International Commercial Contracts.

* K. Kowalik-Banczyk: Prowspélnotowa wyktadnia prawa polskiego, Europejski Przeglad Sadowy 2005, nr 3,
s. 49.
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— kreowanie wspolnego rynku ustug turystycznych, zapewniajacego rowny dostep
$wiadczacym we wszystkich panstwach cztonkowskich;

— ochrona konsumenta poprzez umozliwienie czerpania korzysci z pordéwnywal-
nych warunkow zakupu we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Zatozenia powyzsze moga by¢ realizowane rowniez poprzez bardziej rygory-
styczne wymogi w stosunku do $wiadczonych ustug, o ile surowsze wymogi sa zgodne
z prawem pierwotnym (zwtaszcza swobodami traktatowymi) badz usprawiedliwione
wylaczeniami przewidzianymi w traktacie ustanawiajacym Wspodlnotg Europejska
lub wypracowanym orzecznictwie®.

Sama konstrukcja roszczenia zastuguje na chwil¢ uwagi. Podstawa prawna
ewentualnego zadania ma charakter kontraktowy (zgodnie z tekstem dyrektywy or-
ganizator imprezy odpowiada za niewykonanie badZ niewtasciwe wykonanie zobo-
wigzania). Nie znaczy jednak, ze w toku wykonywania swiadczenia nie dojdzie do
zbiegu podstaw odszkodowawczych (deliktowej z kontraktowa). Niemal w kazdym
wypadku szkoda wywotana dzialaniem badz zaniechaniem bezposredniego wyko-
nawcy bedzie miata charakter deliktowy (nie jest bowiem zwiazany we¢ztem obliga-
cyjnym z konsumentem, za$ wykonywane $wiadczenie jest rezultatem zawarcia przez
ustugodawce umowy z organizatorem). Organizator odpowiada nie tylko za szkody
kontraktowe, lecz rowniez za te szkody, ktore powstaty na skutek deliktu. Odpowie-
dzialnos¢ taka (oparta na zasadzie ryzyka) moze wylaczy¢ tylko zaistnienie jedne;j
z wymienionych w art. 5 dyrektywy okolicznosci egzoneracyjnych.

Konieczne jest w pierwszej kolejnosci podkreslenie, ze w wypadku konfliktu
wartosci decydujacych o swobodnym przeplywie towarow i ustug z postulatem ochro-
ny konsumenta, priorytet w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci’ miata zawsze potrzeba otwartosci rynku®. W omawianej sprawie niwelowanie
wspomnianego konfliktu jest zalezne od przyjetego zakresu odpowiedzialnos$ci ushu-
godawcy. Minimalny charakter dyrektywy pozwala na korzystniejsze uregulowanie
w prawie krajowym, ktore jednak nie moze wptywac na ograniczenie swobod wspol-
notowych (w tym wypadku swobody przepltywu kapitatu i ustug). Jezeli zatem grani-
ce przedmiotowe odpowiedzialnosci nie musza by¢ jednolite we wszystkich panstwach
Wspolnoty (przy czym poziom ochrony konsumenta jako cel regulacji jest formalnie
wiazacy dla panstw cztonkowskich), to ochrona w pelnym zakresie jest wiasnie gwa-
rancja rownego dostepu do rynku. Przy szerokim ujgciu obowiazku odszkodowaw-
czego problem ,,nadregulacji” w zasadzie powstac nie moze. Oczywiscie, w tym miej-
scunie mozna w ogole moéwic o ,,minimalnym” charakterze dyrektywy.

¢ B. Kurcz: Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Zakamycze 2004,
s. 115.

"Po raz pierwszy wyrazony w sposob niebudzacy watpliwosci w orzeczeniu w sprawie Cassis de Dijon.

$E. Letowska: Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 13; dalej autorka wskazuje na fakt,
ze nawet wobec tak klarownego stanowiska ETS, zawsze aktualny byt zarzut protekcjonizmu na rzecz konsumenta,
skadinad zupehie niestuszny.
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Wobec powyzszego, wypada potozy¢ dominujacy akcent rozwazan na poziom
realizacji drugiego ze wspomnianych celow dyrektywy.

Weztowym argumentem przemawiajacym za zakresowo najpetniejsza wyktad-
nia pojecia szkody jest literalna formuta art. 5. Szerokie ujgcie ,,szkody” wynika
z tworzonej przez ustawodawce europejskiego kategoryzacji problematycznego ter-
minu — art. 5 ust. 2 pkt 2 dyrektywy pozwala panstwom cztonkowskim na ustano-
wienie normy umozliwiajacej umowne limitowanie obowiazku odszkodowawczego,
przy czym ograniczenie takie jest wykluczone na wypadek szkody w postaci uszko-
dzenia ciata. Tworzenie podkategorii w ramach ogolnego pojecia szkody wskazuje
na jej szeroki zakres znaczeniowy. Nie sposob bowiem stwierdzi¢, ktore ewentualnie
przypadki szkody temu zakresowi nie podlegaja i arbitralnie je wylaczy¢’. Dyrekty-
wa 90/314 abstrahuje od wyliczania tych rodzajow uszczerbkow, ktore podlegaja
kompensacji (w przeciwienstwie do przywotanej przez Tizzano dyrektywy 85/374
nie wprowadza precyzyjnej definicji szkody). Taki stan nie jest najpewniej przypad-
kowy, wskazuje zarazem na pewien legislacyjny postgp w zakresie ochrony praw
konsumenta. Jednoczesnie w wykorzystanej metodzie regulacji ujawnia sig¢ pewien
celowy zabieg, wedtug Tizzano — nie bez racji, zmierzajacy do wprowadzenia pod-
staw szerokiej interpretacji pojgcia szkody. Rzecz jasna, argument taki jest mieczem
obosiecznym — istnieje mozliwo$¢ interpretacji per analogiam. W kontekscie doko-
nujacego si¢ w prawie europejskim procesu na rzecz konsumenta takie wnioskowa-
nie zdaje si¢ by¢ jednak zawodne.

Za literalna wyktadnia art. 5 przemawia primo potrzeba jednolitej regulacji
(mozna takze powiedzie¢, ze 0w jgzykowy argument jest stymulowany funkcja dy-
rektywy; wynik rozumowania rowniez wtedy pozostaje taki sam). Wobec tego trzeba
zdecydowanie odrzuci¢ propozycj¢ interpretacyjna rzadéw Austrii, Francji, Finlandii
i strony pozwanej'’. Argumentacja tychze opierata si¢ na minimalnym charakterze dy-
rektywy, wobec czego zasada peinej kompensacji winna by¢ rozumiana jedynie jako
mozliwo$¢ bardziej rygorystycznej regulacji przez prawo panstw implementujacych.
Argument taki nalezy uznac¢ za nieuzasadniony. Problem zakresu obowiazku odszko-
dowawczego moze i powinien by¢ rozstrzygnigty na gruncie samej dyrektywy, po-
przez wyktadnig pojecia szkody. Ustawodawca europejski nie odsyta do krajowych
porzadkéw prawnych ani tez nie ustanawia jakiego$ minimalnego ,,putapu”, gwaran-
tujacego w pewnym stopniu rekompensate. Trudno nawet twierdzic, Ze pojecie szko-
dy jako takiej jest w ogole pojeciem stopniowalnym. Zréznicowany zakres general-
nej odpowiedzialnosci kontraktowej i wynikajaca z niego wieloznacznos¢ terminu
,,szkoda” (nie wigc przez samo odmienne definiowanie, lecz przez istniejace norma-

? Zob. stanowisko strony powodowej.

1 Harmonizacja przepisoéw krajowych polega w przypadku dyrektywy 90/314/EEC na wprowadzeniu minimal-
nego poziomu ochrony konsumenta. W zwiazku z tym brak wyraznego instrumentu ochrony skutkuje w przypadku
odpowiedzialnosci za uszczerbek niemajatkowy odestaniem do uregulowan krajowych”.
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tywne ograniczenia obowiazku odszkodowawczego) w poszczegdlnych systemach
prawnych panstw cztonkowskich sprawiaja, ze odestanie do przepisow krajowych
wrecz uniemozliwia harmonizacjg porzadkdw normatywnych. Podstawowa funkcja
dyrektywy bylaby zatem niemozliwa do zrealizowania. Zdarza si¢ niezwykle czgsto,
ze niewtasciwa implementacja dyrektyw unijnych wynika z faktu, iz: ,,terminy row-
nowazne terminom uzytym przez dyrektywe w prawie krajowym nie istnieja lub ich
réwnowaznos¢ jest tylko pozorna”!!'.Wieloznaczno$¢ pojeé (wielojezycznosci tych
samych norm), dynamika prawa wspolnotowego, naduzywanie terminologii ekono-
micznej i kompromisowy charakter procesu legislacyjnego (co w przypadku dyrek-
tyw jest szczegllnie dostrzegalne)'? tak dalece rozwarstwiaja porzadki prawne, ze
osiagnigcie celu dyrektywy jest w przypadku istniejacych réznic normatywnych
asumptem do nadawania pojeciom o zastanych znaczeniach znaczen nowych, zmian
zakresu regulacji badz ograniczaniu marginesu uznania organow stanowiacych pra-
wo'?. W omawianym przypadku Trybunat skorzystat z drugiej mozliwosci. Dodaé
nalezy przede wszystkim, ze terminy uniwersalne, wpisane w konkretny porzadek
prawny, staja si¢ jego elementem nie tylko poprzez fakt obowiazywania, ale rowniez
poprzez wspotobowiazywanie, stad wyktadnia jezykowa indywidualnych pojec nie
zawsze idzie w parze z oczywistymi rezultatami wyktadni systemowe;j'.

Secundo, art. 95 TWE odpowiada wprost na pytanie o poziom ochrony konsu-
menta w procesie harmonizacji. Zgodnie z ust. 3 standard ten ma by¢ ,,wysoki”. Przy-
jecie waskiej interpretacji art. 5 nie zapewnitoby z pewnoscia ,,wysokiego” poziomu
ochrony z punktu widzenia porzadkow, ktore przewiduja ochrong petiejsza. Ten
niezwykle istotny systemowy argument, pominigty w uzasadnieniu, przytoczony zo-
stat kilkakrotnie przez A. Tizzano w przedlozonej Trybunatowi opinii.

Wreszcie, nalezy odnies¢ si¢ do pozanormatywnego znaczenia umowy o impre-
zg turystyczna, lezacego u podstaw wilasnie takiego stosunku ustawodawcy europej-
skiego do potrzeby szczegolnej ochrony uprawnien konsumenta w relacji obligacyjnej.
Osiagnigcie korzysci niemajatkowej (przyjemnosci wypoczynku, relaksacji, zado-
wolenia, uczucia komfortu) jest zasadniczym motywem pobudzajacym konsumenta
do korzystania ze §wiadczen przedsigbiorcow ustug turystycznych, niemal zawsze
nieprzecigtny standard ustug znajduje odzwierciedlenie w ich cenie. Utrata takiej przy-

"' M. Szwarc: Warunki poprawnej implementacji dyrektyw w porzadkach prawnych paristw europejskich w $wietle
prawa europejskiego, Przeglad Prawa Europejskiego 2001, nr 1, s. 5.

12 Tak: K. Kowalik—Banczyk: Prowspélnotowa..., op. cit.

13'S. Biernat: Wyktadnia prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym (w:) Implementacja prawa inte-
gracji europejskiej w krajowych porzqdkach prawnych, pod red. C. Mika, Torun 1998. Podobny wniosek mozna wysnué
na podstawie opinii rzecznika A. Tizzano.

14 Zob. art. 361 § 2 k.c., gdzie szeroko pojmowane;j ,,szkodzie” nadano zupetnie nowy sens normatywny poprzez
ograniczenie obowiazku odszkodowawczego do pewnych tylko jej typow. ,,Szkoda” inna niz uszczerbek niemajatko-
wy jest prawnie irrelewantna, prawnie nieistniejaca. Stad blisko juz do uproszczenia: ,,szkoda jest strata rzeczywista
lub utracona korzyscia”.
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jemnosci na skutek zaniedban organizatora jest czgsto jedynym uszczerbkiem po stronie
konsumenta. Brak korzysci niemajatkowej pozbawia §wiadczenie praktycznego sen-
su. Odebranie poszkodowanemu mozliwosci dochodzenia rekompensaty bezsens taki
jedynie wzmacnia.

V. PRAWO POLSKIE — OGOLNE ZASADY
ODPOWIEDZIALNOSCI I SPOSOB IMPLEMENTACII

STRATYFIKACJA POJECIA SZKODY:

Nie podlega w zasadzie dyskus;ji twierdzenie, ze polski kodeks cywilny (podob-
nie niegdy$ kodeks zobowiazan) postuguje si¢ generalnym pojeciem szkody. Artykut
361 § 2 wyznacza precyzyjnie zakres obowiazku naprawienia szkody's, nie definiu-
jac jej's. Ustawodawcy jest obojetne, jakie rodzaje (stad blisko do konkluzji: w zasa-
dzie wszystkie) uszczerbkow nazwiemy szkoda. Normatywnie relewantne pozostaja
zawsze straty rzeczywiste i utracone korzysci. Utozsamianie szkody z jej majatko-
wym jedynie aspektem na gruncie art. 471 k.c. jest skrotem myslowym. Mozna po-
wiedzie¢, ze dtuznik kontraktowy odpowiadatby za bezwzglednie kazdy rodzaj
uszczerbku, gdyby nie owo ograniczenie art. 361 k.c. Na tym jednak podzial ustawo-
wy si¢ nie konczy. Z punktu widzenia dokonywanych rozwazan w dalszej kolejnosci
nalezy skupi¢ sig na pojgciu szkody niemajatkowe;.

Charakter uszczerbku niemajatkowego innego rodzaju niz krzywda jest w dok-
trynie w zasadzie pomijany, jednoczes$nie niezwykle czgsto utozsamiany z sama krzyw-
da, ktora, zal6zmy, ma znacznie mniejsza pojemnos¢ normatywna, gdyz odnosic si¢
powinna jedynie do przypadkow art. 445 i 448 k.c.'’, stad rowniez pojgcie samego
zado$¢uczynienia jest swoiste dla wymienionych w nich zdarzen. Nie sposob oprzeé

' Zob. takze art. 157 k.z.

'®R. Longchamps de Bérier: ,.(...) szkodg nalezy rozumie¢ potocznie, jako kazdy uszczerbek majatkowy lub nie-
majatkowy, dotykajacy osobg bez prawnego usprawiedliwienia”.

' Sytuacje, dla ktérych przewidziano zado$éuczynienie, zwiazane sa z cierpieniem fizycznym lub psychicznym,
uczuciem wstydu czy ponizenia. Termin ,.krzywda” jest dla nich szczegolnie adekwatny, cechuje si¢ bowiem wydzwig-
kiem pejoratywnym. Brak jednocze$nie praktycznego sensu w czynieniu tego rodzaju rozroznien. Nie podlega jednak
watpliwosci, ze nie kazdy rodzaj szkody niemajatkowej jest krzywda, biorac pod uwagg chocby jezykowy sens stowa
(,,szkoda moralna, wyrzadzona niezastuzenie, nieszczgscie, niesprawiedliwos¢, obraza” — Stownik jezyka polskiego
PWN). Terminologiczne zamieszanie nie jest rzecza zupetnie nowa — kodeks zobowiazan czynit wyrazna dystynkcje
pomigdzy ,.krzywda moralng” a ,,cierpieniem fizycznym” (art. 165 § 1 k.z.), niejednoznacznie wskazujac na zrodta
krzywdy moralnej odmienne od Zrodet cierpienia fizycznego. Szkoda niemajatkowa, obejmujaca krzywdg, majaca z kolei
w swoim zakresie cierpienie fizyczne i krzywdg moralna, to nadal ta sama szkoda niemajatkowa, weiaz poddana rygo-
rowi konieczno$ci istnienia wyraznych norm ustawowych celem uzyskania kompensacji. Latwo jednoczes$nie mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej cierpienie fizyczne staje sig zrodtem krzywdy moralnej i odwrotnie. Czynienie dalej
idacych dywersyfikacji, wobec roznorodnosci stanow faktycznych, jest bezcelowe.
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si¢ przekonaniu, ze ustawodawca krajowy unika nazywania tego rodzaju kompensaty
,»odszkodowaniem”, rezerwujac je, jak widac¢ na przykladzie orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci niestusznie, dla uszczerbkdéw o charakterze ma-
jatkowym. Nie sg to problemy o naturze wytacznie terminologicznej, gdyz nadrzed-
no$¢ ogolnego pojecia szkody, w §wietle orzeczenia Leitner, staje si¢ szczegdlnie ak-
tualna'®. Krzywda (niezaleznie od tego, czy ma wymiar materialny — wynika
z uszczerbku fizycznego, czy tez wylacznie niematerialny'®) jest terminem norma-
tywnym, szkoda niemajatkowa — wytacznie doktrynalnym. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest wlasnie sytuacja, w ktorej nie kazdy jej rodzaj staje si¢ prawnie relewant-
nym, stad ustawodawca wprowadza dodatkowa podkategori¢ pojeciowa w ramach
omawianego zakresu. Nie jest to zabieg szczeg6lnie udany. Wychodzac naprzeciw
procesowi rozszerzania obowiazku odszkodowawczego w jego przedmiotowych ra-
mach, za najwlasciwsze nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ ogélnym pojeciem szkody
niemajatkowej®’. Nie zmienia to aktualnej wciaz zasady koniecznosci istnienia wyraz-
nego zapisu normatywnego celem uzyskania kompensaty, podobny zapis, sita rzeczy,
i tak wskazuje na zrodta powstania szkody. Mozliwos¢ zasadzenia zado$¢uczynienia
poddana jest dwom dodatkowym regutom, warunkujacym jego dopuszczalnosc:

— zado$¢uczynienie ma charakter wytacznie fakultatywny?!,

— przyshuguje jedynie za szkodg powstata na skutek deliktu®.

Zasadniczy ktopot tkwi jednak nie tyle w kwestii dopuszczalnosci odszkodowa-
nia za szkod¢ niemajatkowa w ogole, co dopuszczalnosci kompensacji ,,utraconego
urlopu”, ,,utraconej przyjemnosci”, ,,utraconego komfortu” — szkody niemajatko-
wej w jej czystej postaci. O ile krzywda stanowi zawsze uszczerbek w sferze dobr
chronionych poszkodowanego (jest kojarzona z pewnego rodzaju ujma — przecho-
dzac na grunt terminologii okreslajacej szkodg¢ majatkowa — jest ,,niemajatkowym
damnum emergens”, poszkodowany znajduje si¢ w stanie gorszym niz stan wyjscio-
wy), o tyle szkoda niemajatkowa w postaci na przyktad utraty przyjemnosci wypo-
czynku de facto realna utrata nie jest, ma charakter prospektywny, jest raczej niema-
jatkowym utraconym zyskiem, nie uzyskaniem stanu, jakiego poszkodowany oczeki-
wal, biorac pod uwagg tres¢ okreslonej umowy. Ten rodzaj uszczerbku nie bedzie
zwykle skutkiem deliktu strony kontraktu, lecz wyniknie wprost z niewykonania badz

'8 A. Szpunar: Odszkodowanie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 25; Z. Radwanski: Zobowigzania
— czes¢ ogdlna, op. cit., s. 86.

19 3zkoda niemajatkowa moze (lecz nie jest to zasada) powstaé na skutek naruszenia dobra przestrzennie wymier-
nego (np. w wypadku uszkodzenia ciata), stad blgdem jest zamienne uzywanie pojecia szkody niematerialnej jako row-
nowaznego. Jednoczesnie ETS w analizowanym orzeczeniu postuguje si¢ terminem ,,non—material damage”. Nalezy
jednak przyjaé, ze pojecia ,,non—material damage” i ,,non—pecuniary damage” sa w tym przypadku rownoznaczne.

2 Tak wczes$niej: Z. Radwanski: Zadoscéuczynienie pieniezne za szkode niemajqtkowq, Poznan 1956, s. 3.

2l Art. 4451 448 k.c.: ,,sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia pie-
nigznego za doznana krzywdg”.

22 G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania, t. 1,
Warszawa 2003, s. 428.
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niewlasciwego wykonania umowy. Nie jest to oczywiscie ani krzywda (wynikta np.
z naruszenia czynnosci ciata czy jego uszkodzenia), ani tez naruszenie dobra osobi-
stego. Proba konstruowania pewnego rodzaju dobra osobistego w postaci prawa do
niezaktoconego wypoczynku bytaby z pewnoscia zabiegiem dos¢ brawurowym. Osta-
tecznie bowiem z tak nakre$lonego stanowiska blisko juz do twierdzenia o istnieniu
dobra osobistego w postaci prawa do uzyskania terminowego i niewadliwego $wiad-
czenia (dobro osobiste jest chronione w sposob bezwzgledny, roszczenie wynikajace
z kontraktu — z natury rzeczy zasadniczo jest efektywne jedynie inter partes).

Dotychczas zadanie zado$¢uczynienia za ,,utracony wypoczynek” spotykato si¢
ze zdecydowana dezaprobata orzecznictwa. Stanowisko takie znajdujemy migdzy
innymi w orzeczeniu SN z 25 lutego 1986 r.** Sady nie znajdowaty uzasadnienia
uwzgledniania podobnego zadania w przepisach prawnych, przy czym zapatrywanie
takie, ze wzgledu na wyzej nakreslony stan normatywny, byto zgota zasadne.

Wszelkie dyskusje nad trafnoscig stanowiska Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci skupiaja si¢ wigc na kwestii pojgciowego zakresu ,,szkody” na gruncie
dyrektywy 90/314. Szeroka interpretacja norm implementujacych w zasadzie powo-
duje zbgdnym odwolywanie si¢ do jakichkolwiek regulacji krajowych.

IMPLEMENTACIJA

W dalszych rozwazaniach konieczna wydaje si¢ analiza funkcjonowania samej
dyrektywy w polskim porzadku prawnym? i stosunek owej regulacji do wnioskow
powzigtych przez Trybunatl w omawianym orzeczeniu. Truizmem bgdzie twierdzenie,
ze w $wietle prawa polskiego (z uwagi na waski zakres kompensaty kontraktowe;j),
podobnie jak w przypadku Austrii, orzeczenie Trybunalu ma znaczenie szczegoélne.

Jak juz wspomniano, regulacjg europejska cechuje szerokie ujgcie kwestii odpo-
wiedzialnos$ci, niezaleznie od jej zrodet. Konstrukcja art. 11a1 11b jest klarowna —
organizator odpowiada za szkodg niezaleznie od tego, czy powstata na skutek deliktu
czy tez wadliwego $wiadczenia, granice tej odpowiedzialnosci wyznaczaja enumera-
tywnie okreslone okolicznosci egzoneracyjne. Nalezy jednoczesnie, na przykladzie
prawa polskiego, stanowczo odrzuci¢ mozliwos¢ ekskulpacji na zasadzie art. 430
k.c. 1 art. 429 k.c. Podobnie nieaktualne jest stosowanie w takim wypadku art. 474
k.c. (tutaj mozliwos¢ ekskulpacji istnieje w przypadku wykazania, ze wykonawca
bezposredni nie ponositby odpowiedzialno$ci na podstawie art. 471 k.c., gdyby byt
strong umowy). Tak szerokie ujecie odpowiedzialnos$ci jest uzasadnione globalnym,
catosciowym podej$ciem do kwestii odpowiedzialnosci przedsigbiorcy turystyczne-

3 CZP 2/86.
2 Art. 11ai 11b ustawy z 29 sierpnia 1997 1. o ustugach turystycznych, Dz.U. z 2004 . Nr 223, poz. 2268.
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go. Kazda sytuacja zaistniata z jego inicjatywy jest ,,wykonywaniem zobowiazania”,
niezaleznie od tego, czy wykonawca ustugi (osoba trzecia w omawianym ukladzie,
kontrahent organizatora imprezy) dopuszcza si¢ deliktu czy sam odpowiadalby za
wadliwe §wiadczenie, czy mozna mu przypisa¢ zawinienie uzasadniajace roszczenie
z art. 415 k.c. (inaczej jest np. w prawie amerykanskim, gdzie organizator wycieczki
nie odpowiada za czyny niedozwolone ustugodawcow, o ile w sposob wyrazny takiej
odpowiedzialno$ci na siebie nie przyjmie*). Prawo austriackie, podobnie jak polski
kodeks cywilny, zasadniczo nie wykluczato przyznania powodce odszkodowania za
»krzywdg” (bol, cierpienie fizyczne, naruszenie dobra osobistego), gdyz przy opisa-
nej konstrukcji roszczenia dopuszczalne jest zasadzenie kompensaty w takim zakre-
sie, jaki przewiduje takze prawo deliktow (ze strony ustugodawcy byt to ewidentnie
czyn niedozwolony, nie za$ naruszenie umowy — jezeli ustawa dopuszcza zadosc-
uczynienie, mozna go zadac takze od podmiotu odpowiedzialnego kontraktowo za
delikt wykonawcy bezposredniego). Jak wczesniej przytoczono: ,,Organizator odpo-
wiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug tury-
stycznych (...)"** — niezaleznie od deliktowego czy kontraktowego zrodta zaistniatej
szkody.

Paradoksalnie, ustawodawca polski bardzo oglgdnie operuje pojeciem szkody,
mowiac raczej o odpowiedzialnosci ,,za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug
turystycznych” przez organizatora. Tres¢ art. 11a i 11b nie jest w zaden sposob
sprzeczna z dyrektywa. Wydaje si¢ zatem, Ze nic nie stoi na przeszkodzie uwzgled-
nianiu kazdego rodzaju szkody, takze w przypadku zaistnienia po stronie konsumen-
ta wylacznie uszczerbku o charakterze niemajatkowym. Metoda implementacji bu-
dzi jednak pewne watpliwo$ci w zakresie dopuszczalno$ci umownego ograniczenia
odpowiedzialno$ci?’.

Podsumowujac, nalezy uzna¢ (biorac pod uwage wiazacy charakter rozstrzyg-
nigcia sprawy Leitner) regulacje zakresu odpowiedzialnosci organizatora w prawie
polskim w istocie za autonomiczna. Za konkluzja taka przemawiaja trzy zasadnicze
argumenty:

1) na gruncie rozwiazan kodeksu cywilnego nie dysponujemy zasada generalnej
odpowiedzialnosci za szkodg niemajatkowa powstata na skutek niewykonania
lub niewtasciwego wykonania zobowiazania — stad implementacja ma charak-

% M. Nesterowicz: Prawo cywilne USA, Torun 1999, s. 120.

6 Art. 11a ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych.

7 Art. 11b ust. 4 méwi o wylaczeniu wszelkich ograniczef na wypadek zaistnienia ,,szkody na osobie”. Sama
dyrektywa postuguje si¢ wgzszym terminem: ,,personal injury”, co w thumaczeniu nalezy rozumie¢ jako ,,uszkodzenie
ciata”. Zgodnie ze stanowiskiem rzadu Belgii, ,,uszkodzenie ciata” ma oznacza¢ wytacznie szkodg o charakterze ma-
jatkowym. Pomijajac rozwazania nad zasadnoscia takiego wniosku, nie sposob oprze¢ sig twierdzeniu, ze ,,szkoda na
osobie” zasadniczo oznacza zarowno majatkowy, jak i niemajatkowy uszczerbek. Wydaje sig jednak, iz modyfikacja
nie byla dziataniem zamierzonym — rozszerzenie (i to istotne) normy imperatywnej mogtoby oznacza¢ nieuzasadnio-
ne uprzywilejowanie konsumenta, a w rezultacie — zabieg ograniczajacy postulowana w preambule swobodg §wiad-
czenia ustug.
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ter absolutnie wyjatkowy; nie jest to jedynie zasada wypracowana wieloletnia
praktyka®, lecz znajduje ona wyrazne zakotwiczenie normatywne w tresci art.
3611471 k.c.; dluznik odpowiada za szkod¢ wynikta z niewykonania lub nie-
wlasciwego wykonania zobowiazania; w zakresie obowiazku odszkodowawczego
rozumiemy z kolei wyréwnanie uszczerbku wytacznie majatkowego®, czyli: ,,stra-
ty, ktore poszkodowany poniodst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac¢, gdyby
mu szkody nie wyrzadzono”, o ile przepis szczeg6lny (jak np. art. 448 k.c.) nie
stanowi inaczej (w omawianym przypadku — szerzej);

2) implementacja dyrektyw do prawa polskiego, poza obowiazkiem uchwalania
ustaw, polega takze na interpretacji zgodnej z orzecznictwem Trybunatu; za
Nesterowiczem: ,,Polski sgdzia, rozpatrujac powddztwo o zado§éuczynienie
za »zmarnowany urlop« podczas wycieczki turystycznej, nie ma lepszych do
zastosowania podstaw prawnych niz sgdzia austriacki’’; przepis prawa, bgda-
cy przedmiotem wyktadni, ma swoje zrodto w prawie europejskim, sgdzia powi-
nien odczytywac norme¢ w kontekscie kompleksowym3!, nawet gdyby miato to
prowadzi¢ do wnioskow sprzecznych z zastanymi zasadami regulacji krajowych
i przyjeta praktyka orzecznicza; o ile kwestia ta mogta budzi¢ pewne kontro-
wersje*? w okresie przedakcesyjnym, dzi$ nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie
ma wiazacy charakter we wszystkich panstwach Unii Europejskie;j;

3) zadne wzgledy o charakterze jezykowo—logicznym nie przeciwstawiaja si¢ sze-
rokiej wyktadni art. 11a, stad niestuszne byloby twierdzenie, ze implementacja
jest wadliwa, a przepis jako sprzeczny z dyrektywa nie powinien by¢ stosowa-
ny*; idac dalej — art. 11a jako samodzielna podstawa zadania pozwala na nie-
zalezna, szersza interpretacjg uzytego w nim pojgcia szkody; oparcie roszczenia
na art. 471 k.c. prowadzitoby do sytuacji, w ktorej zakres przedmiotowej odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej bytby szerszy w przypadku kontraktéw o im-
preze turystyczng (zgodnie z wyktadnia ETS), wezszy za$ na potrzeby innych
stosunkow obligacyjnych — jednoczesnie sytuacja taka prowadzitaby do akcep-
towania sprzecznosci rozstrzygnig¢ z trescig art. 361 k.c. w pierwszej sytuacji;

* Tak jednak: M. Nesterowicz: Zadoscuczynienie za ,, zmarnowany urlop” podczas wycieczki turystycznej, Pan-
stwo i Prawo (dalej: PiP) 2002, z. 10, s. 73.

¥ G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski: Komentarz..., op. cit., s. 69.

3% M. Nesterowicz: Zadoséuczynienie pienigzne za ,,zmarnowany urlop” podczas wycieczki turystycznej, PiP
2002, z. 10, s. 73. Przy czym, wobec nowelizacji implementujacej dyrektyweg, za nieaktualny nalezy uzna¢ wniosek
autora o konieczno$ci szerszej niz tradycyjna interpretacji art. 471 k.c., gdyz art. 11a ustawy o ustugach turystycznych
jest samodzielng podstawa roszczenia.

3'T.M.J. Méllers: Wpbyw Trybunatu Sprawiedliwosci na niemieckie prawo cywilne, Kwartalnik Prawa Prywat-
nego 1998, z. 4, s. 642.

%2 Obowiazek wyktadni zgodnej z prawem unijnym spoczywat jednak na polskich organach sadowniczych na mocy
uktadu stowarzyszeniowego z roku 1990.

3 Wowczas zrodiem roszezenia bytby art. 471 k.c., zadanie zado$¢uczynienia wymagatoby objecia szkody niema-
jatkowej zakresem wspomnianej normy.
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odrgbnym problemem jest powstata koniecznos¢ roznego rozumienia sensu tych
samych poje¢, wszak we wszystkich wspomnianych okolicznosciach mamy do
czynienia ze ,,szkoda” kontraktowa.

VI. POSTULAT ZMIAN, KIERUNKI ROZWIAZAN WZOREM
OBCYCH PORZADKOW PRAWNYCH

Wyrok Trybunatu nadaje rozwazaniom zupetnie inny kierunek i wreszcie —
pewne podstawy do formutowania postulatow de lege ferenda.

Odpowiedz na pytania: czy rozszerzenie ogolnego kontraktowego obowiazku
odszkodowawczego powinno obejmowac takze uszczerbek niemajatkowy(?) oraz:
jakie bytyby praktyczne konsekwencje takiej zmiany(?), wymaga poglebionej anali-
zy, ktérej materialny wymiar w kazdym wypadku wykraczatby poza ramy niniejsze-
go artykutu.

Aktualny stan prawny zdaje si¢ by¢ terminologicznie niejednolity. Jak juz wspo-
mniano, na gruncie tresci obowiazku odszkodowawczego wynikajacego z poszcze-
g6Inych norm prawnych, literalnie ta sama ,,szkoda wynikta z niewykonania lub nie-
nalezytego wykonania zobowiazania” ma w praktyce zupetnie inny zakres znacze-
niowy. Sytuacja taka moze by¢ tymczasowo akceptowana — dopdty, dopdki nie
dojdzie do powielenia omdwionego procesu. Pojawienie si¢ podobnych jak ustawa
o ustugach turystycznych autonomicznych regulacji pogltebi terminologiczny chaos,
za§ owo ,,ujednolicanie” zasad odpowiedzialno$ci w skali europejskiej w poszcze-
gblnych sektorach §wiadczonych ushug moze prowadzi¢ do swoiste;j ,,dekodyfikacji”
prawa krajowego. Czy jest wobec niej jakakolwiek alternatywa? W konteks$cie spra-
wy Leitner, nasuwaja si¢ nastepujace propozycje rozwiazan:

— rozszerzenie ogdlnego obowiazku odszkodowawczego poprzez wprowadzenie
zasady kompensaty szkod niemajatkowych;

— uznanie, iz w przypadku niektérych umow zobowiazaniowych ,,przyjemnos¢”
ptynaca z prawidlowego wykonania jest gwarantowana odpowiednio wysoka
ceng $wiadczenia.

W tym miejscu wypada zatrzymac si¢ nad krdtka analiza obcych porzadkow
prawnych w dyskutowanym zakresie. W europejskich systemach krajowych funk-
cjonuja dwa zasadnicze modele, za pomoca ktérych panstwa europejskie probuja
uporac si¢ z problemem kontraktowej szkody o charakterze niemajatkowym.

W systemie common law, co do zasady naruszenie umowy nie daje podstaw do
zadania zado$¢uczynienia. Wystapienie jednakze pewnych szczegdlnych niedogod-
nosci (inconvenience, anxiety, distress), ktore ze wzgledu na tre$¢ umowy nie powinny
byty wystapié, jest brane przez sady pod uwage, w rezultacie czego klient na przy-
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ktad biura podrozy moze uzyskaé rekompensate za niemajatkowy uszczerbek bez
koniecznosci wystgpowania z odrgbna skarga. Podobnie jak w orzecznictwie francu-
skim, istnieja tu tendencje do poszerzania zakresu obowiazku odszkodowawczego.
Takie podejscie do problemu odpowiedzialnosci kontraktowej nie jest, rzecz jasna,
wolne od niedoskonatosci. Glosy krytyczne wywotuje przede wszystkim brak jedno-
litych zasad i chaos interpretacyjny, konieczno$¢ ,,rozciggania” pojgciowego norm
i manipulacji**. W zwiazku z trwajacym stanem niepewnosci i niemoznoscia jedno-
znacznego okreslenia normatywnej pojemnosci poje¢ postuluje si¢ wprowadzenie ge-
neralnej zasady odpowiedzialnosci za szkodg o charakterze niemajatkowym.
Ustawodawstwa romanskie (francuskie, hiszpanskie, belgijskie) uzalezniaja
przyznanie odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy od uznania sadu. Doktryna
1 orzecznictwo wyrozniaja kilka rodzajow szkod. Mozliwo$¢ taka nie wynika jednak
wprost z ustawy, jest konsekwencja szerokiej wyktadni pojecia szkody (dommage),
praktyki orzeczniczej sadow. Szkoda niemajatkowa (dommage moral) moze zatem
pociagac za soba odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza®. W polskim systemie prawnym
szkoda nie jest definiowana, jednak, raz jeszcze nalezy podkresli¢, generalny zakres
obowiazku odszkodowawczego (a zatem to, jakie rodzaje szkod nalezy uwzglednic)
jest waski, wyznaczony treécia art. 361 ust. 2 k.c. Inna niz wynikajaca z literalnego
brzmienia przepisu interpretacja pojecia szkody w kontekscie odpowiedzialnosci za
jej poszczegodlne rodzaje zapewne nie zniostaby krytyki, bowiem pojecia straty i utra-
conych korzysci moga by¢ rozumiane, chocby ze wzgledow jezykowych, jedynie
w ich majatkowym wymiarze. Wynik taki jest konsekwencja zaro6wno tradycji inter-
pretacyjnej (orzeczniczej), jak rowniez pewnej cechy systemowej konstrukcji art. 361
(,,w braku odmiennego przepisu ustawy”” — takim przepisem jest m.in. art. 448 k.c.).
Rozszerzenie obowiazku kompensaty musiatoby polega¢ zatem na:

1) rezygnacji z precyzyjnego ujgcia zakresu obowiagzku odszkodowawczego (wy-
znaczenie stosownych granic pozostawione zostatoby zatem praktyce orzeczni-
czej);

2) wprowadzeniu catkowicie nowej normy na wzor art. 448 k.c., odnoszacej si¢ do
obowiazkoéw odszkodowawczych dluznika kontraktowego badz uzupetieniu art.
361 ust. 2 rowniez o wypadki powstania szkody niemajatkowe;j*¢.

3 R. Holmes: Mental distress damages for breach of contract, http://www.vuw.ac.nz/law/documentation/
PDFS%20AND%20ATTACHMENTS/VUWLR%20PDFS/35(3)/Holmes.pdf. Autorka zwraca uwagg na fakt, iz szko-
da niemajatkowa ma charakter realny, stad nie powinna by¢ prawnie irrelewantna jedynie ze wzgledu na trudnosci z jej
pienigznym okresleniem. Jednoczesnie owe trudnosci moga okazac si¢ pozornymi, cho¢by ze wzgledu na silne przy-
wiazanie common law do postrzegania szkody jedynie w jej majatkowym wymiarze.

%> A. Machowska, K. Wojtyczek: Prawo firancuskie, Zakamycze 2005, s. 200; dalej autorzy podnosza: ,,0d wielu
lat stata tendencja orzecznictwa jest poglad, ze odszkodowanie w takich przypadkach ma nie tyle naprawic, co zrekom-
pensowac przynajmniej w czgsci to, czego naprawié sig nie da”.

W zaleznoéci od przyjetej opcji odszkodowanie ma wige charakter badz zasady, badz tez wyjatku, ograniczone-
go do pewnego katalogu sytuacji.
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Wypada sktoni¢ sig raczej w kierunku drugiego z podanych rozstrzygnigc. Ka-
tegoryzacja w ramach ogolnego pojgcia szkody i wyodrgbnianie w jej ramach uszczerb-
ku majatkowego 1 niemajatkowego ma sens o tyle, iz tworzy zbior pelny (nie istnieje
uszczerbek niebgdacy jednoczesnie uszczerbkiem majatkowym i niemajatkowym) i wy-
nika z natury rzeczy. Dowolnos$¢ oceny sadu prowadzitaby po wtore do sytuacji,
w ktorej w pewnych przypadkach pojecie szkody zyskiwatoby walor jedynie majat-
kowy, innym razem — obejmowatoby takze jej element niemajatkowy. Zupeie inna
natomiast kwestig, wymagajaca odrgbnego rozwazenia, jest problem fakultatywno-
$ci takiego odszkodowania.

W zwiazku z przytoczona definicja legalng szkody do$¢ sugestywne wydaje si¢
rozwiazanie podobnego problemu zaproponowane przez orzecznictwo niemieckie.
Zasadzenie zadoscuczynienia za szkodg¢ niemajatkowa powstata na skutek wadliwego
$wiadczenia jest mozliwe na gruncie prawa niemieckiego tylko w przypadkach okre-
$lonych wyraznie w ustawie. Podobnie w Polsce, Austrii, Grecji czy Holandii*”. Owo
podobienstwo legislacyjne sprawia, ze postulowany model jest dla polskiego sadu by¢
moze szczegolnie kuszacy?®. Roszczenie odszkodowawcze za ,,zmarnowany urlop” jest
traktowane jak roszczenie majatkowe. Poziom, standard swiadczonych ustug
(w konsekwencji — niezapewnienie takiego poziomu) ma znajdywac odzwierciedle-
nie w cenie ustugi. Rozwiazanie takie wydaje si¢ efektywne, zwlaszcza w przypadku
kontraktow, w ktorych §wiadczenie ma charakter w przewazajacej czgsci niemajat-
kowy, tzn. strona korzystajaca z ustugi nie jest strong przysporzona (w sensie majatko-
wym), ,,przysporzenie” polega wiasnie na doswiadczaniu przyjemnosci.

Ostatecznie sady niemieckie sa zmuszone do dosy¢ karkotomnych kalkulacji
matematycznych celem obliczenia naleznej poszkodowanemu sumy. Tworzenie fik-
cyjnych (niewynikajacych bowiem przeciez z naturalnego charakteru uszczerbku)
i abstrakcyjnych konstrukcji jest w przypadku systemu prawa niemieckiego uzasad-
nione szczego6lnymi trudnosciami w dochodzeniu odszkodowania na podstawie de-
liktowej*. Z punktu widzenia polskiego prawa, ktore jest bogate o doswiadczenia
z otwarta regulacja odpowiedzialnosci za krzywdg (takze na gruncie kontraktow,
o czym byla juz zreszta mowa), zabieg taki bylby niewatpliwie krokiem wstecz, na
pewno zas krokiem zupehnie zbytecznym.

Przygladajac si¢ obcym legislacjom, do$¢ tatwo mozna spostrzec, ze rozszerze-
nie odpowiedzialnos$ci kontraktowej powoli staje sig regula. I niewatpliwa jest w tym

*7 Damages for Non—Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, red. W.V. Horton Rogers, Vienna—New York
2001, s. 246.

* Por. T. Dybowski: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Wroctaw—Warszawa 1981, s. 237-238.

* Prawo niemieckie przewiduje enumeratywny katalog dobr, ktérych naruszenie moze skutkowaé powstaniem
roszczenia o zado$¢uczynienie (§ 253 ust. 2 BGB). Tak nieelastyczne ujgcie jest jednoczesnie odporne na wszelkie
zmiany o charakterze spoteczno—gospodarczym, ktére mogtyby uzasadnia¢ rozszerzenie prawa do kompensaty na ko-
lejne kreggi poszkodowanych. W prawie polskim katalog ten jest otwarty (art. 23 k.c.), cho¢ i tak pozwala na uwzgled-
nienie zadania kompensaty za szkodg niemajatkowa w pewnym tylko zakresie.
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zashuga orzecznictwa, bowiem to sady w drodze wyktadni probuja nadac¢ pojeciu
szkody nowy, petniejszy i pojemniejszy sens. Drogi ku takiemu rezultatowi sa zupet-
nie inne. Rozwigzania za§ maja charakter incydentalny i konkretny (sad w indywidu-
alnym przypadku ocenia, czy odszkodowanie przystuguje czy tez nie), w sposob
wyrazny prawo do kompensaty przyznata w zakresie imprez turystycznych jedynie
Dania. Mozna zastanowi¢ sig, czy przyczyna owej prawoksztaltujacej roli sadow
jest spowodowana przywiazaniem do obowigzujacego prawa, obawa przed skutkami
zmian czy tez narastajaca sktonnoscia do kazuistyki. Coraz czg$ciej okazuje sig, ze
jestesmy na taka kazuistyke skazani.

Wreszcie, wyrazono niedawno w doktrynie poglad, ktorego autor wskazuje*,
ze mozliwosc¢ zasadzenia problematycznego odszkodowania daje art. 56 k.c. Z ,,za-
sad wspotzycia spolecznego” wynika¢ moze bowiem, ze skutkiem zawarcia umowy
jest poszerzenie odpowiedzialnosci strony takze na uszczerbek niemajatkowy, zwlasz-
cza w sytuacji, gdy postanowienie takie nie zostato w zaden sposob zwerbalizowane.
Rozwigzanie takie jest jednak dalekie od doskonatlos$ci i powinno by¢ traktowane
jedynie jako propozycja dorazna.

Przede wszystkim same zasady wspolzycia spotecznego nie powinny by¢ kryte-
rium decydujacym o mozliwo$ci przyznania odszkodowania. Nie zawsze z punktu
widzenia omawianej klauzuli generalnej kompensata szkody niemajatkowej bedzie
zasadna. Moga pojawic sig jednak inne przyczyny, dla ktorych sad powinien zadanie
takie uwzgledni¢. Druga uwaga dotyczy samego zadania — brak wyraznej normy
dopuszczajacej kompensatg szkody niemajatkowej moze prowadzi¢ do sytuacji, w kto-
rej strona odszkodowania takiego w ogole nie zazada. Nawet wowczas, gdy, uwzgled-
niajac normy moralne i etyczne przestrzegane w spoteczenstwie, sad bytby sktonny
takie roszczenie uwzglednic¢. Oczywiscie, jak wskazuje autor, proponowana koncep-
cja pozwala na objgcie ochrong interesow niemajatkowych niebgdacych dobrami oso-
bistymi juz de lege lata.

Wyrazone dalej stanowisko muszg zakwalifikowac raczej jako konserwatywne,
cho¢ — by¢ moze paradoksalnie — w niniejszej pracy opowiadam si¢ za noweliza-
cja. Konserwatywne z dwoch zasadniczych przyczyn:

a) jako ze opowiadajace si¢ za systematyzujaca i porzadkujaca forma zmian;
b) jako ze opowiadajace si¢ przeciwko tworzeniu autonomicznych regulacji na po-
trzeby pojedynczych stosunkow prawnych.

Przy czym konieczno$¢ zmiany jest w przeprowadzonych rozwazaniach aksjo-
matem.

40 R. Trzaskowski: Zadoscuczynienie za krzywde zwiqzang z niewykonaniem zobowiqzania, Przeglad Sadowy
2006, nr 5, s. 36.
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VII. KONSEKWENCJE PRAWNE MODYFIKACII

W zwiazku z proponowanym rozstrzygnigciem — zblizonym w konsekwencjach
do rozwigzan romanskich porzadkow prawnych — nasuwa si¢ dos¢ zabawny i zy-
ciowy przyktad — pytanie: czy sad uwzgledni zadanie zado§¢uczynienia za krzywde
moralng wywotang przystowiowym ,,wlosem w zupie”? Odchodzac do tak konkret-
nie ujgtego problemu, watpliwosci zwiazanych z przewidywanymi negatywnymi kon-
sekwencjami przedmiotowo szerokiego ujecia obowiazku odszkodowawczego jest co
najmniej kilka.

Rzeczywiscie, wydaje sig, ze sugerowane novum legislacyjne prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej o wysokosci i dopuszczalnosci odszkodowania za uszczerbek nie-
majatkowy decydowatyby subiektywne (bardzo zréznicowane w takich samych sytua-
cjach) odczucia ustugobiorcow.

Whniosek powyzszy jest jedynie pozorny*'.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do problemu zwigzania sadu ko-
niecznos$cia zasadzenia odszkodowania i kryteriow oszacowania jego wysokosci. Tu
ponownie wypada przywota¢ zasadg aktualna na gruncie prawa deliktoéw — zasade
fakultatywnosci. Wysoko$¢ sumy odszkodowania warunkujq czynniki obiektywne,
bytaby zatem najpewniej — ,,odpowiednia” — wobec: catoksztaltu okolicznosci spra-
wy, rozmiaru i rodzaju doznanej szkody oraz jej ewentualnych dalszych nastgpstw*.
Sad moglby wige zadanie oddali¢ w sytuacji, w ktorej doznania estetyczne czy du-
chowe nie stanowily funkcjonalnego trzonu czynnosci wykonawczej bedacej trescia
$wiadczenia, inaczej mowiac — gdy poszkodowany nie miat podstaw twierdzi¢, ze
niewlasciwe wykonanie zobowiazania begdzie skutkowato krzywda moralna, gdyz
w tego rodzaju stosunkach uszczerbek taki po prostu nie wystepuje lub ma znaczenie
marginalne.

W obecnym systemie mozna wyznaczy¢ pewne grupy podmiotowe chronione
w odmienny od siebie sposob. Krag najpeniejszy obejmuje wszystkie podmioty ma-
jace zdolnos¢ bycia strona stosunku prawnego (zarowno zobowiazaniowego, jak i sto-
sunku o innym charakterze prawnie relewantnym), dalej — niektore instytucje sa
wiasciwe jedynie dla 0sob fizycznych (nie tylko poprzez wyrazna regulacjg ustawo-
wa, ale zwykle ze wzgledu na pewne cechy naturalne, jedynie osobom fizycznym
wlasciwe, jak zdolno$¢ odczuwania cierpienia czy szczg$cia), wreszcie — wyksztat-
cony w ostatnich latach, wciaz ewoluujacy model konsumenta. Konsument to osoba
fizyczna, znajdujaca si¢ w niekorzystnym ukladzie prawnym — jako staba strona
stosunku zobowiazaniowego. Podobnie jak dotychczas osoba fizyczna w prawie de-

! Ibidem, s. 39. Wczesniejsze obawy, dotyczace np. otwartego katalogu dobr osobistych czy zado$éuczynienia za
krzywdg, nie potwierdzity sig, gtownie ze wzgledow pozanormatywnych.
“2G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski: Komentarz..., op. cit.,s. 457.
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liktéw — tak obecnie konsument jest uczestnikiem stosunkow, wtasciwych jedynie
grupie, do ktorej nalezy. Konsumpcja, a raczej jej niemozliwo$¢ czy utrudnienie skut-
kuje uszczerbkiem niemajatkowym. Wydaje sig, Ze nie jest to przypadek wlasciwy
stosunkom profesjonalnym, gdzie sensem gospodarczym $wiadczenia nigdy nie beda
wrazenia, odczucia i doznania*. Wychodzac jednak poza dyskusj¢ toczona wokot
sprawy Leitner, nalezy zada¢ pytanie: czy osoba prawna (a jednoczesnie takze: czy
przedsigbiorca bedacy osoba fizyczna) moze by¢ poszkodowanym w niemajatkowym
sensie? Pomimo bezwzglgednego modelu ochrony dobr osobistych osdb prawnych,
orzecznictwo jest nieprzychylnie ustosunkowane do faktycznej mozliwosci zasadze-
nia na ich rzecz zado$¢éuczynienia za krzywde*. Kwestia ta zdaje si¢ jednak ponow-
nie otwarta. W pkt 38 opinii rzecznika Tizzano czytamy bowiem: ,,W kilku przypad-
kach Sad Pierwszej Instancji (...) przynajmniej co do zasady uznat odpowiedzialnosé
za szkodg niemajatkowa zwiazana z utrata renomy przedsigbiorstwa i jej wizerunku
rynkowego”. Nie mozemy wykluczy¢ zatem i takiego rozstrzygnigcia. Trudno jedno-
czes$nie oceni¢, czy obowiazek odszkodowawczy w zakresie szkody niemajatkowe;j
powinien dotyczy¢ jedynie konsumentow (osob fizycznych). Problem naruszenia dobr
osobistych 0sob prawnych ma zazwyczaj jednak podtoze deliktowe i, przynajmnie;j
na potrzeby niniejszych rozwazan, trzeba przyjac, ze materia ta nalezy raczej do
domeny prawa nieuczciwej konkurencji i publicznego prawa gospodarczego.

Dalej: czy wskutek nowelizacji grozitby polskiemu sadownictwu nawat pozwow
o btahostki, ktdre, chcac nie cheac, sady zmuszone bylyby merytorycznie rozpatrzy¢?
Whbrew pozorom na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Na przy-
kladzie prawa deliktowego wida¢ wyraznie, ze dochodzenie zado$cuczynienia za krzywde
bardzo czgsto polaczone jest z zadaniem kompensaty szkody majatkowej badz rosz-
czen okres$lonych w art. 24 k.c. — postgpowan zasadniczo nie przybywa, zmienia si¢
natomiast z pewnoscia ekonomiczny wymiar roszczenia i jego podstawa prawna.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej zaistniata szkoda majatkowa nie
wigzala si¢ badz to z wadliwym §wiadczeniem, badz to z jego brakiem. Szkoda nie-
majatkowa w postaci ,,utraty przyjemnosci” ma charakter wtorny, posredni — nie
powstaje bowiem sama z siebie, lecz jest rezultatem faktycznych zaniedban po stro-
nie $wiadczacego i niemal zawsze wiaze si¢ z uszczerbkiem majatkowym. Niezalez-
nie od kwestii, czy mozliwa jest sytuacja powstania wytacznie uszczerbku niemajat-
kowego, w ktorej jakiekolwiek inne roszczenie, poza zadaniem jej kompensaty, bg-
dzie nieaktualne, obserwujac kierunek postgpu legislacyjnego Wspolnoty nasuwa si¢
dos¢ klarowny wniosek — wtasnie tego typu umowy zdaja si¢ by¢ pod szczegoélna

# Tak m.in. R. Trzaskowski: Zadoscéuczynienie..., op. cit, s. 37. Krzywda ma w przypadku obrotu profesjonalne-
go miesci¢ si¢ w ramach zwyklego ryzyka gospodarczego. Podobnie kwestia ta wyglada w orzecznictwie sadow an-
gielskich. Przypomnijmy — common law dopuszcza mozliwo$¢ uzyskania swiadczenia odszkodowawczego za szkodg
niemajatkowa, jezeli podstawowym motywem zawarcia umowy byto dostarczenie zadowolenia czy satysfakeji psy-
chicznej.

* Faktycznej jedynie, bowiem mozliwo$¢ prawna stwarza blankietowy charakter normy art. 43 k.c.

125



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2006

ochrong organ6w prawodawczych Unii. I, jak dowodzi przyktad dyrektywy 90/314,
zadekretowane na szczeblu migdzynarodowym decyzje legislacyjne sa nie do unik-
nigcia.

Niewatpliwie postulowane zmiany prowadzityby do wyraznego pogorszenia
sytuacji prawnej drugiej strony. Prawo cywilne nie formuje zasadniczo stosunkoéw
obligacyjnych w sposob kategoryczny — nie nalezy zapominac, ze dopuszcza sig
w szerokim zakresie umowna limitacjg obowiazku odszkodowawczego. Sama dyrek-
tywe cechuje pod tym wzgledem réwniez elastyczno§¢ — umozliwia umowne wyla-
czenie odpowiedzialnosci za szkodg niemajatkowa®. Nic nie staloby na przeszkodzie
generalizacji tego rozwigzania. Dana uczestnikom indywidualnego stosunku praw-
nego swoboda kontraktowa umozliwia tagodzenie zasad odpowiedzialnosci (jak chocby
zasady winy), a takze kwotowego zakresu takiej odpowiedzialnosci (np. poprzez in-
stytucje kary umownej), w omawianym przypadku — ograniczenie odpowiedzialno-
$ci wyltacznie do szkdd o charakterze majatkowym.

VIII. KORZYSCI?

Wypada wreszcie zastanowic sig, czy polskie prawo, przy takich jak obecne
ramach odpowiedzialno$ci deliktowej, w ogdle potrzebuje zmian generalnych
w zakresie zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej, zmian wprowadzanych ze wzglg-
du na pewna tylko szczeg6lna kategori¢ kontaktow. Istnieja bowiem typy umow,
z tresci ktorych nie wynika nawet mozliwos¢ ,,pokrzywdzenia” na skutek niewyko-
nania czy tez nienalezytego wykonania zobowiazania. Umowa o ustugi turystyczne
jest typem pod pewnymi wzgledami wyjatkowym, gdyz charakteryzuje si¢, w przeci-
wienstwie do uméw o pojedyncze §wiadczenie, szczegdlnym ryzykiem zaistnienia
nieprawidtowosci w toku jej wykonywania. Nowoczesne ujgcie ustug turystycznych
zmierza ku traktowaniu ich w sposob ,,pakietowy”, jako kompleksowe, jednolite
swiadczenie*. Taki rowniez charakter ma umowa turystyczna w prawie polskim,
o czym byta juz mowa. Dotychczas klient biura podrozy, jak rowniez nadal w przypad-
ku innych niz impreza turystyczna kontraktow poszkodowany w mozliwosci docho-
dzenia kompensaty uszczerbku niemajatkowego jest ,,skazany” na zasady kodeksowe
— instytucj¢ zadoS¢uczynienia (art. 448 k.c.), o ile niewykonanie zobowiazania wia-
zalo si¢ z naruszeniem dobra osobistego. Problem z taka kwalifikacja powstaje jednak
wowczas, gdy zaistnialy przestanki ekskulpujace druga strong (w przypadku biur
podrézy na podstawie art. 429 k.c.)’. Sady polskie probowaty sobie radzi¢ z takim

* Wspomniany wczesniej art. 5 ust. 2 pkt 4 dyrektywy.

* Tak E. Letowska: Europejskie prawo..., op. cit., s. 329; por. M. Nesterowicz: Prawo turystyczne, Warszawa
1993, s. 14.

7M. Nesterowicz: Odpowiedzialnosé kontraktowa i deliktowa, PiP 1999, z. 1, s. 19.

126



Urszula Walczak: Uwagi de lege lata i de lege ferenda na temat zasad odpowiedzialnosci kontraktowej ...

dylematem, stosujac, niezbyt poprawnie, koncepcj¢ roszczenia o ,,mieszanym” cha-
rakterze, przyjmujac stosowanie na przyktad rezimu deliktowego celem uwzglednienia
zadania zado$¢uczynienia, ale juz kontraktowego — celem eliminacji opcji wytacze-
nia odpowiedzialnosci za czyny 0sob trzecich na podstawie art. 429 k.c.* Pomijajac
problem pozaprawnej stuszno$ci rozwigzania, obecnie, w §wietle przedmiotowego
wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, stanowisko takie jest na gruncie
ustug turystycznych bledne, gdyz utracito walor funkcjonalnej operacji ,,ostatniej
szansy”. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu — odszkodowanie przystuguje na pod-
stawie przepisow inkorporujacych art. 5 dyrektywy 90/314.

W konteks$cie prowadzonych rozwazan warto przypomniec, ze odpowiedzial-
no$¢ kontraktowa za uszczerbek niemajatkowy przewidywat w pewnym zakresie, na
zasadzie odestania, kodeks zobowiazan (art. 242 k.z.*). Nieliczne glosy w doktrynie
opowiadaty si¢ na tej podstawie za mozliwo$cia analogicznego stosowania przepi-
sow o deliktach®. Nie wydaje sig jednak, by poglad ten zastugiwat na aprobatg, stusz-
no$¢ nalezy raczej oddac¢ stanowisku przeciwnemu. Stworzenie autonomicznej regu-
lacji zagadnienia odpowiedzialno$ci kontraktowej, opierajacej si¢ na odmiennych
zasadach niz reguty kompensaty w przypadku czynéw niedozwolonych, $wiadczy
raczej o woli tworzenia norm niezaleznych. Nie jest logiczne wnioskowanie o istnie-
niu norm z ich wyraznego braku. Nie moze by¢ w zwiazku z tym mowy o stosowa-
niu norm deliktowych per analogiam.

Zreszta, nie nalezy zapominac, ze sensem orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie Leitner jest wprowadzenie prawnej mozliwosci uzyska-
nia kompensaty uszczerbku innego typu niz rodzaje szkod wyspecyfikowane w prze-
pisach deliktowych. Jak wyzej stwierdzono, art. 11ai 11b pozwalaja takze przy wa-
skim rozumieniu ,,szkody” na uzyskanie zadoscuczynienia za ,.krzywdg”, normy te
maja bowiem ,,mieszany” czy tez ,kompleksowy” charakter. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci idzie w swoich rozwazaniach o krok dalej i umozliwia wystgpowa-
nie z zadaniem odszkodowania za ,,utrate przyjemnosci wypoczynku”.

Ostatecznie, wobec zapytania o praktyczna motywacj¢ zmiany warto skupic si¢
na ewentualnych korzys$ciach, bedacych jej potencjalnymi konsekwencjami.

W5ré6d nich na plan pierwszy wysuwa sig¢ elementarna kwestia cigzaru dowodu.
Utatwienia dowodowe, jakie wiaza si¢ z odpowiedzialnoscia $wiadczacego wadli-
wie, 1 zasady odpowiedzialno$ci za osoby trzecie maja szczegdlne znaczenie dla za-
pobiezenia ,,rozmywaniu” odpowiedzialnosci kontraktowej w przypadku tzw. umow

* Tak np. SN w orzeczeniu z 28 marca 1968 r. (I CR 64/68, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1969, nr 4,
s. 137).

4 Art. 242 k.z.: ,,Odszkodowanie okresla si¢ wedhug postanowien umowy lub szczegdlnych przepisow ustawy;
w braku tychze stosuje si¢ przepisy o naprawieniu szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym”.

50 Tak m.in.: J. Rezler, A. Stelmachowski, przychylna opinia M. Nesterowicza.
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kompleksowych®'. Poszkodowany unika koniecznos$ci wystgpowania z poszczego6l-
nymi roszczeniami przeciwko podmiotom $wiadczacym. Kontrahent odpowiada za
wadliwe §wiadczenie podmiotow, ktorym zlecit wykonanie umowy w pewnym za-
kresie nie tylko w przypadku tzw. culpae in eligendes. Odpowiedzialnos¢ za osoby
trzecie wyrazona w art. 474 k.c. jest niczym innym jak odpowiedzialnoscia na zasa-
dzie szeroko pojgtego ryzyka. Rzecz jasna, pociagnigty do odpowiedzialnosci mogt-
by dalej dochodzi¢ zwrotnie kosztow, na jakie zostat narazony przez wadliwe $wiad-
czenie bezposredniego wykonawcy. Komplikacje o charakterze procesowym zostaja
przerzucone na podmiot profesjonalny. Zabieg taki jest jak najbardziej uzasadniony,
chocby ze wzgledu na dyrektywe ponoszenia ryzyka gospodarczego przez przed-
sigbiorcg w stosunkach jednostronnie profesjonalnych.

Wyrok w sprawie Leitner wyznacza kierunek ochrony stabszego kontrahenta,
ktory moze znalez¢ odzwierciedlenie takze w przysztych regulacjach konsumenc-
kich, generalizowanie zasad pozwala na uniknigcie wspomnianego juz chaosu termi-
nologicznego. Proces rozszerzania odpowiedzialnosci kontraktowej rozpoczat si¢
wczesniej. Sugerowany zabieg legislacyjny pozwala na wyjscie naprzeciw podob-
nym, jak w przypadku sprawy Leitner, wyzwaniom orzeczniczym. Niewatpliwie za-
istnieja rowniez przypadki regulacji na szczeblu wspdlnotowym, w ktorych zasadne
ze wzgledu na tre$¢ normowanego stosunku stanie si¢ zawgzenie zakresu odpowie-
dzialnosci za szkodg (i uwzglednianie ponownie jedynie szkod o charakterze np.
majatkowym). Przypadki takich regulacji funkcjonuja w prawie polskim juz teraz
(np. w prawie pracy>?), stad to wtasnie pozakodeksowe rozszerzanie odpowiedzial-
nosci jest rozwiazaniem hybrydalnym. W sytuacji odwrotnej — wydzielania zakresu
przedmiotowego ze zbioru petnego — zdaje si¢ by¢ zabiegiem naturalnym, przynaj-
mniej za§ — zabiegiem, do ktorego polskie prawo jest ,,przyzwyczajone”.

IX. PODSUMOWANIE

Orzeczenie w sprawie Leitner jest niewatpliwie przyktadem dazenia ku jednoli-
temu postrzeganiu, a co za tym idzie — rowniez stosowaniu podstawowych instytucji.
Charakter prawny dyrektywy 90/314, jako harmonizujacej i minimalnej, nie dawat

*! Chodzi nie tylko o korzystne dla poszkodowanego domniemania prawne, lecz réwniez o zasadg odpowiedzial-
nosci za wadliwe $wiadczenie przez osoby trzecie. Ustawa o ustugach turystycznych reguluje t¢ kwestig podobnie jak
art. 474 k.c., czynnosci 0sob uczestniczacych w wykonywaniu ustugi sa przypisywane organizatorowi, stad niezalez-
nie od tego, kto doprowadzit do szkody, wszystkich §wiadczen kompensujacych mozna dochodzi¢ od jednego podmio-
tu. Wyjatki od wspomnianej zasady sa nieliczne. W przypadku umow turystycznych zwolnienie z odpowiedzialno$ci
moze nastapic tylko w sytuacji, gdy wykonujacy ustugi sam nie odpowiadatby na podstawie art. 11a (w przypadku
zaistnienia przynajmniej jednej z okolicznosci egzoneracyjnych).

52 Art. 115k.p.: ,,Pracownik ponosi odpowiedzialnosé za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez
pracodawcg i tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego wynikta szkoda”.
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w opinii rzadu Francji podstaw do ,,ujednolicania” zasad odpowiedzialnosci. Okaza-
to sig jednak, ze o ile ,,szkoda” ma w wigkszos$ci systemow prawnych bardzo ogdlne
znaczenie, o tyle ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie gwa-
rantuja nawet owego postulowanego ,,minimalnego poziomu ochrony”. Sama dyrek-
tywa bowiem ograniczen takich nie zawiera.

Idac dalej — odpowiedz na pytanie o potrzebe znoszenia ograniczen przedmio-
towych wymaga wszechstronnego rozwazenia i zapewne nie jest prostym wynikiem
przewazajacej sity argumentu. Niewatpliwie jednak, biorac pod rozwagg tres¢ przy-
najmniej pewnej kategorii umoéw, gwarantowana aktualnym stanem prawnym ochro-
na poszkodowanego zdaje si¢ niewystarczajaca.



