
ODPOWIEDZIALNO�Æ CZ£ONKA ZARZ¥DU
ZA BRAK STARANNO�CI*

I. Ustalenie bezprawno�ci w rozumieniu art. 293 k.s.h. nie mo¿e ograniczaæ siê
jedynie do ogólnikowego stwierdzenia, ¿e dzia³anie lub zaniechanie by³o sprzeczne
z prawem lub umow¹ spó³ki, lecz powinno wskazywaæ � z przytoczeniem konkret-
nych przepisów prawa lub postanowieñ umowy � na czym polega³a sprzeczno�æ
zachowania cz³onka organu spó³ki z oznaczonym przepisem prawa lub postanowie-
niem umowy.

II. Nie mo¿na podzieliæ stanowiska, ¿e �dzia³aniem lub zaniechaniem sprzecz-
nym z prawem lub postanowieniami umowy spó³ki� jest ju¿ samo uchybienie art.
293 § 2 k.s.h., a wiêc obowi¹zkowi staranno�ci wynikaj¹cej z zawodowego charak-
teru dzia³alno�ci cz³onka oznaczonych organów lub likwidatora spó³ki.

* Orzeczenie tezowane przez redakcjê �Transformacji Prawa Prywatnego�. W uzasadnieniu zachowano oryginal-
n¹ pisowniê. Teza orzeczenia (ale w innym brzmieniu) zosta³a opublikowana równie¿ w Monitorze Prawniczym 2006,
nr 5, poz. 226.
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Sygn. akt V CSK 128/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2006 r.

S¹d Najwy¿szy w sk³adzie:
SSN El¿bieta Skowroñska�Bocian (przewodnicz¹cy)

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powództwa Kupieckiego Domu Maklerskiego Spó³ki z ograniczo-
n¹ odpowiedzialno�ci¹ w Katowicach w likwidacji

przeciwko Zbigniewowi R.
o zap³atê,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lutego 2006 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku S¹du Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. akt I ACa 1475/04,
uchyla zaskar¿ony wyrok i przekazuje sprawê S¹dowi Apelacyjnemu w Kato-

wicach do ponownego rozpoznania, pozostawiaj¹c temu S¹dowi rozstrzygniêcie
o kosztach postêpowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S¹d Okrêgowy w Katowicach wyrokiem z dnia 8 czerwca 2004 r. oddali³ po-
wództwo o zap³atê 660 079,69 z³ z ustawowymi odsetkami.

S¹d ustali³, ¿e pozwany by³ prezesem zarz¹du powodowej spó³ki i �Proexportu�
sp. z o.o. w Katowicach. Spó³ka �Proexport� nie zap³aci³a powódce wynagrodzenia
za us³ugi w wysoko�ci 190 000 z³, czynszu najmu w kwocie 393 670,62 z³ i na-
le¿no�ci za ochronê mienia w wysoko�ci 76 409,07 z³.

Dnia 30 wrze�nia 2002 r. S¹d oddali³ wniosek, z³o¿ony przez pozwanego dnia
19 lipca 2002 r., o og³oszenie upad³o�ci �Proexportu�, poniewa¿ maj¹tek spó³ki
nie wystarczy³ nawet na pokrycie kosztów postêpowania upad³o�ciowego. Spó³ka
nie posiada maj¹tku, do którego mo¿na by skierowaæ egzekucjê. Postêpowanie egze-
kucyjne prowadzone przez innych wierzycieli zosta³o umorzone z powodu bezsku-
teczno�ci egzekucji. Powodowa spó³ka nie posiada przeciwko �Proexportowi� tytu³u
wykonawczego.
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S¹d Okrêgowy uzna³, ¿e nie mo¿na przypisaæ pozwanemu odpowiedzialno�ci
na podstawie art. 299 k.s.h., poniewa¿ powódka nie ma tytu³u wykonawczego prze-
ciwko �Proexportowi�.

Pozwany nie odpowiada tak¿e na podstawie art. 293 k.s.h. Powódka nie wyka-
za³a bowiem przes³anek tej odpowiedzialno�ci.

S¹d Apelacyjny zaskar¿onym wyrokiem zmieni³ rozstrzygniêcie S¹du pierw-
szej instancji i zas¹dzi³ od pozwanego na rzecz powódki 583 670,62 z³ z ustawowy-
mi odsetkami od dnia 8 czerwca 2004 r., umorzy³ postêpowanie w czê�ci dotycz¹cej
odsetek za okres od 28 lutego 1997 r. do 17 czerwca 2003 r., oddali³ powództwo
w pozosta³ym zakresie, zas¹dzi³ od pozwanego na rzecz powódki 7200 z³ kosztów
procesu oraz oddali³ apelacjê w pozosta³ej czê�ci i zas¹dzi³ od pozwanego na rzecz
powódki 5400 z³ kosztów postêpowania apelacyjnego.

S¹d odwo³awczy podzieli³ zarzut pozwanego, ¿e zachodz¹ podstawy do przypi-
sania pozwanemu odpowiedzialno�ci na podstawie art. 293 k.s.h. Uzna³, ¿e pozwany
dopu�ci³ siê zaniedbañ w zarz¹dzeniu spó³k¹ �wiadcz¹cych o niedo³o¿eniu przy wy-
konywaniu obowi¹zków staranno�ci wynikaj¹cej z zawodowego charakteru jego dzia-
³alno�ci.

W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 3983 § 1 k.p.c., pe³nomocnik po-
woda zarzuci³ naruszenie art. 293 § 1 i 2 k.s.h. przez jego b³êdn¹ wyk³adniê i niew³a-
�ciwe zastosowanie, art. 297 k.s.h. i art. 296 § 1 i 2 k.h. w zw. z art. 621 k.s.h. oraz
art. 232 k.p.c., art. 6 k. c., art. 233 § 1, art. 382, art. 328 § 2 k.p.c.

Powo³uj¹c siê na te podstawy kasacyjne, wniós³ zmianê zaskar¿onego wyroku
i oddalenie powództwa w ca³o�ci b¹d� o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:

Nie podlega kontroli kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c.,
który w istocie sprowadza siê do zakwestionowania oceny dowodów i dokonanych
w sprawie ustaleñ. Usz³o bowiem uwagi skar¿¹cego, ¿e podstaw¹ skargi kasacyjnej
� w przeciwieñstwie do kasacji � nie mog¹ byæ zarzuty dotycz¹ce ustalenia faktów
lub oceny dowodów (art. 3983 § 3 k.p.c.).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 297 k.s.h. i art. 296 § 1 i 2 k.h. w zw.
z art. 621 k.s.h., który polega � zdaniem skar¿¹cego � na nieuwzglêdnieniu pod-
niesionego przez niego zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Przedawnienie s¹d uwzglêdnia na zarzut d³u¿nika. Po up³ywie terminu przedaw-
nienia � zgodnie z art. 117 § 1 k.c. � ten, przeciwko komu przys³uguje roszczenie,
mo¿e bowiem uchyliæ siê od jego zaspokojenia. Ciê¿ar udowodnienia zarzutu przedaw-
nienia w procesie spoczywa na pozwanym, poniewa¿ on wywodzi z tego faktu skutki
prawne (art. 6 k.c.). Pozwany powinien zatem co najmniej wykazaæ, jakie roszczenie
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i na jakiej podstawie uznaje za przedawnione. Tymczasem skar¿¹cy zarzut przedaw-
nienia, oparty na wy¿ej przytoczonych przepisach, podniós³ dopiero w kasacji.
W pi�mie z dnia 18 wrze�nia 2003 r. stwierdzi³ natomiast jedynie, ¿e powództwo
podlega oddaleniu �tak¿e z mocy przepisu art. 118 k.c.� (k. 102), a w pi�mie z dnia
27 listopada 2003 r. ograniczy³ siê do wzmianki, ¿e �powód nie wystêpowa³ przeciw-
ko d³u¿nikowi, ani nawet nie wzywa³ go do zap³aty, a gdyby nawet wyst¹pi³, to by³by
nara¿ony na zarzut przedawnienia (k. 120). W odpowiedzi na pozew, sporz¹dzonej
ju¿ przez profesjonalnego pe³nomocnika, jest tylko stwierdzenie, i¿ �nale¿no�ci wska-
zane przez powoda w pozwie s¹ przedawnione z uwagi na datê wniesienia pozwu�
(k. 124). Kwestia przedawnienia w ogóle nie zosta³a podniesiona w postêpowaniu
apelacyjnym. W tej sytuacji nie mo¿na skutecznie zarzuciæ S¹dowi Apelacyjnemu,
¿e zaskar¿ony wyrok zosta³ wydany z naruszeniem wskazanych w kasacji przepisów
reguluj¹cych przedawnienie. W konsekwencji chybiony jest tak¿e zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. przez niepodanie przyczyn nieuwzglêdnienia zarzutu przedawnienia.

Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 293 k.s.h. Przytoczony przepis
reguluje odpowiedzialno�æ cz³onków zarz¹du, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej
i likwidatorów za szkody wyrz¹dzone zawinionym dzia³aniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spó³ki. Konieczn¹ przes³ank¹ tej
odpowiedzialno�ci jest bezprawno�æ, która w rozumieniu art. 293 k.s.h. polega na
dzia³aniu sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spó³ki.

Nale¿y podzieliæ dominuj¹cy w pi�miennictwie pogl¹d, ¿e �dzia³aniem lub za-
niechaniem sprzecznym z prawem� jest postêpowanie naruszaj¹ce powszechnie obo-
wi¹zuj¹ce przepisy prawa, a nie jedynie przepisy kodeksu spó³ek handlowych.

Trafnie podkre�la siê bowiem, ¿e obowi¹zki osób, o których mowa w omawia-
nym artykule, stanowi¹ materiê wielu aktów prawnych. Warto te¿ dodaæ, ¿e za takim
rozumieniem omawianego pojêcia opowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy w okresie obo-
wi¹zywania art. 292 k.h., bêd¹cego odpowiednikiem art. 293 k.s.h. (por. wyrok S¹du
Najwy¿szego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 731/04, niepubl.).

Dla ustalenia bezprawno�ci, polegaj¹cej na dzia³aniu lub zaniechaniu sprzecz-
nym z postanowieniami umowy spó³ki, nie bez znaczenia mog¹ byæ tak¿e przewi-
dziane w umowie podzia³y kompetencji miêdzy cz³onków organów spó³ki. W art.
293 k.s.h. wyra�nie jest bowiem mowa o odpowiedzialno�ci cz³onków oznaczonych
organów spó³ki, a nie ca³ego organu. Dlatego wspomnianego podzia³u kompetencji
nie mo¿na traktowaæ tylko w kategoriach formalnych.

Ustalenie bezprawno�ci w rozumieniu art. 293 k.s.h. nie mo¿e ograniczaæ siê
jedynie do ogólnikowego stwierdzenia, ¿e dzia³anie lub zaniechanie by³o sprzeczne
z prawem lub umow¹ spó³ki, lecz powinno wskazywaæ � z przytoczeniem konkret-
nych przepisów prawa lub postanowieñ umowy � na czym polega³a sprzeczno�æ
zachowania cz³onka organu spó³ki z oznaczonym przepisem prawa lub postanowie-
niem umowy.
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Nie mo¿na tak¿e podzieliæ stanowiska S¹du, ¿e �dzia³aniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy spó³ki� jest ju¿ samo uchybienie
art. 293 § 2 k.s.h., a wiêc obowi¹zkowi staranno�ci wynikaj¹cej z zawodowego cha-
rakteru dzia³alno�ci cz³onka oznaczonych organów lub likwidatora spó³ki. Miernik
staranno�ci wskazany w tym przepisie stanowi bowiem kryterium winy i jego spe³-
nienie nie zwalnia od obowi¹zku ustalenia bezprawno�ci.

W �wietle powy¿szego nie mo¿na odmówiæ racji skar¿¹cemu, ¿e zaskar¿ony
wyrok zosta³ wydany z naruszeniem art. 293 k.s.h. przez b³êdn¹ jego wyk³adniê.
Trafny jest tak¿e zarzut naruszenia tego przepisu przez niew³a�ciwe jego zastosowa-
nie, poniewa¿ podstawa faktyczna nie zawiera ustaleñ w zakresie bezprawno�ci, od-
powiadaj¹cych przedstawionym wymaganiom.

Wskazana w art. 293 k.s.h. regu³a dowodowa w postaci domniemania dotyczy
jedynie winy. Nie obejmuje ona natomiast bezprawno�ci, szkody i zwi¹zku przyczy-
nowego miêdzy naruszeniem prawa lub postanowieñ umowy a szkod¹.

To oznacza, ¿e obowi¹zek wykazania tych przes³anek odpowiedzialno�ci
� zgodnie z art. 6 k.c. � spoczywa na powodzie. Nie mo¿na zatem podzieliæ wyra-
¿onego w skardze kasacyjnej zapatrywania, ¿e powoda obci¹¿a tak¿e ciê¿ar wykaza-
nia winy.

Z przedstawionych powodów S¹d Najwy¿szy orzek³ jak w sentencji wyroku
(art. 39815 § 1 k.p.c.).
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