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1. WSTEP

Niniejszy tekst stanowi druga cze¢$¢ opracowania, opublikowanego w ,, Trans-
formacjach Prawa Prywatnego” nr 1/2007'. Opracowanie to bylto poktosiem semi-
narium, jakie odbyto si¢ w Krakowie, pod auspicjami Osrodka Koordynacyjnego
Szkot Praw Obcych przy Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, w dniach 7-8 lipca 2006 r. Wzmiankowana pierwsza cz¢s$¢ tekstu nalezy
poleci¢ Czytelnikom zainteresowanym nie tylko trescia materiatow dydaktycznych
sporzadzonych na uzytek seminarium, ale rowniez zatozeniami przyjetymi przy jego
przeprowadzeniu, jego przebiegiem oraz wnioskami dotyczacymi roli nauczania
ekonomicznej analizy prawa w dydaktyce prawniczej. W niniejszym opracowaniu
skupimy si¢ zatem prawie wytacznie na prezentacji kolejnych fragmentow materia-
tow dydaktycznych. Ponizej zamieszczamy wyjatki z czterech zastawow, przygo-
towanych dla ukrainskich studentéw. Materiaty te zostaty sporzadzone na podstawie
tekstu Stevena Shavella Economic Analysis of Accident law, ktérego polskie thuma-
czenie (pod redakcja Filipa Wejmana) zostato opublikowane w ,, Transformacjach
Prawa Prywatnego’”. Z tego powodu lektura ponizszych materialow bedzie w petni
owocna dla 0sob, ktére znaja wspomniany tekst Shavella, albo ewentualnie posia-
daja wiedzg o ekonomicznej analizie prawa deliktowego z innych zrodet. Drugim

* Doktorant w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellornskiego
oraz w Europejskim Kolegium Doktoranckim (Krakow—Heidelberg—Mainz). Student filozofii na UJ.

! Polsko—ukrairiskie seminarium ,, Ekonomiczna analiza prawa wypadkow”, s. 7-28.

> Numer amerykanski 2005.
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zasadniczym watkiem pojawiajacym si¢ w zestawach sa relewantne unormowania
prawa polskiego, ktore w trakcie seminarium zestawiane byly z odpowiednimi re-
gulacjami ukrainskimi. Przepisy sasiednich krajow byty nastepnie analizowane przy
uzyciu narze¢dzi ekonomicznych proponowanych przez Shavella.

Niektore z prezentowanych ponizej zadan zostaly z koniecznosci uzupetnione
krotkim odautorskim komentarzem, tak aby ich cel i tres¢ byty zrozumiate rowniez dla
0sob niemogacych na biezaco konfrontowac tych materialow z tekstem Shavella.

W koncowej czgsci opracowania pojawi si¢ krotkie podsumowanie, zawiera-
jace kilka nowych refleksji i wnioskow.

2. PREZENTACJA FRAGMENTOW
MATERIALOW DYDAKTYCZNYCH

Zestaw 4 — Odpowiedzialno$¢ i odstraszanie — przedsigbiorstwa

W tym rozdziale Shavell zajmuje si¢ specyficznymi wypadkami: mianowicie
tymi, ktorych sprawcami sa przedsigbiorcy. Poszkodowanymi w takich wypadkach
moga by¢:

1) osoby trzecie, niemajace zadnego zwiazku z przedsigbiorstwem,
2) klienci przedsigbiorstwa.

Dla utatwienia Shavell przyjmuje zalozenie o doskonalej konkurencji na
rynku: cena produktu réwna si¢ kosztom zwiazanym z produkcja, w tym kosztom
odpowiedzialnosci.

1. Osoby trzecie jako poszkodowani

Wazne pozostaja ustalenia generalne: mianowicie sprawcy i poszkodowani
beda zmotywowani do zachowania optymalnego poziomu starannosci pod zasada
ryzyka z zarzutem przyczynienia si¢ poszkodowanego oraz pod zasada winy z za-
rzutem przyczynienia si¢ poszkodowanego lub bez tego zarzutu. Dla uproszczenia
rozwazamy wypadki jednostronne.

Istotna nowos¢ polega na tym, ze rodzaj zasady odpowiedzialno$ci wyznaczy
cen¢ produktu.

Przyjmijmy, ze koszt wytworzenia jednostki produktu wynosi 10, a poza tym
prawdziwe sa dane, zamieszczone w tabeli ponize;j:
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Tabela 9
Poziom Koszt Prayvtriopodo- Oczekiwane Calkowity
- - bienstwo szkody koszt
starannosci starannosci
wypadku z wypadku spoleczny
1. Zaden 0 9% 9 9
2. Starannos¢ 2 3% 3 5

Tabela odzwierciedla poziom staranno$ci przedsigbiorcy.
ZADANIE
Prosze obliczy<¢, ile wyniesie rynkowa cena jednostki produktu.:
a) pod rzqdami zasady ryzyka,
b) pod rzqdami zasady winy.

Poziom aktywnoSci

Shavell proponuje nastepujacy model ekonomiczny do zbadania optymalnego
poziomu aktywnosci klientow:

Tabela 10
Klient Uzyteczno$é
A 40
B 20
C 17
D 13
E 11

Tabela ta ilustruje liczbg klientow, ktéra zakupi dane dobro, albo krotnosc¢
zakupu danego dobra przez danego klienta.

Korzystajac z tej tabeli oraz z rozwiazania poprzedniego zadania, proszg od-
powiedzie¢ na ponizsze pytania.

PYTANIA

1. Jaki jest — wedtug danych zamieszczonych w tabelach — optymalny spo-
tecznie poziom produkcji i konsumpcji?

2. Wjaki sposob zasada winy i zasada ryzyka wplyna na poziom produkcji
i konsumpcji?
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3. Czy przekroczenie optymalnego poziomu produkcji moze by¢ uznane za wine
przedsiebiorstwa? Jakie konsekwencje ekonomiczne pociqga ewentualna pozytyw-
na odpowiedz na to pytanie?

2. Osoby trzecie jako poszkodowani
Waznym czynnikiem wplywajacym na motywacje przedsigbiorcéw do zacho-
wania starannosci jest nie tylko rezim odpowiedzialno$ci, ale i wiedza klientow

o ryzyku zwiazanym z produktem.

Wazne pojgcie: cena caltkowita. Ceng catkowita produktu stanowi jego cena
rynkowa powigkszona o oczekiwane przez klienta szkody, ktére go obciaza.

Shavell bada zachowanie przedsigbiorcow w wyidealizowanych sytuacjach:
doskonatej wiedzy klientow o ryzyku i niedoskonatej wiedzy klientoéw o ryzyku.

2.1. Doskonata wiedza klientéw o ryzyku

ZADANIE

Prosze uzupetnié¢ ponizszq tabele, zaktadajqc, zZe klienci majq doskonatq wiedze
o ryzyku zwiqzanym z produktem, a konkurencja jest doskonata.

Rezim odpowiedzialnosci Starannos$¢ przedsigbiorcow Starannosé klientow

Ju—

. Brak odpowiedzialnosci
2. Zasada ryzyka

3. Zasada ryzyka z zarzutem
przyczynienia sig
poszkodowanego

4. Zasada winy z zarzutem
przyczynienia si¢
lub bez niego

2.2. Niedoskonala wiedza klientéw o ryzyku
PYTANIA

1. Czy w razie niedoskonatej wiedzy klientow o ryzyku odpowiedzialnosé jest
pozadana, czy nie zmienia sytuacji?
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2. Jak zasada winy wplynie na ilos¢ nabywanych towarow? Jak wplynie zasa-
da ryzyka z zarzutem przyczynienia sie poszkodowanego?

2.3. Rzeczywista wiedza klienta o ryzyku
PYTANIA (zob. Shavell, s. 53-59)

1. Od czego moze zaleze¢ wiedza klientow o ryzyku zwiqzanym z produktem?

2. Na czym mogq polegac kfopoty sqdu w oszacowaniu nalezytej starannosci
przedsiebiorcy?

3. Na czym mogq polegac klopoty sqdu w oszacowaniu przyczynienia si¢ po-
szkodowanego?

4. Jaki rezim odpowiedzialnosci jest co do zasady lepszy, jezeli nabywca pro-
duktu jest konsumentem, a jaki, jezeli jest profesjonalistq? Czy mozna udzieli¢
Jjednoznacznej odpowiedzi?

5. Jakq ekonomiczng role spetnia gwarancja na produkt? Prosze zwroci¢ uwa-
ge na wplhyw gwarancji na cene catkowitq.

6. Czy jest spolecznie pozqdane, aby sqdy ingerowaty w tres¢ klauzul gwaran-
cyjnych?

PRAWO POLSKIE 4

Jezeli w Polsce kupimy produkt, to w zwiazku z tym zdarzeniem moga powstac
réznego typu roszczenia kupujacego.

Po pierwsze — nalezy pamigtac, ze sprzedaz jest umowa. Osoba, od ktorej
kupujemy produkt (sprzedawca), moze wigc odpowiadac za szkode zwiazana
z niewykonaniem zobowigzania.

Po drugie — jezeli zostana spelnione przestanki odpowiedzialnosci deliktowe;j,
tj. powstanie wskutek nabycia produktu szkoda, sprzedawca zachowa si¢ w sposob
bezprawny i zawiniony i bedzie adekwatny zwiazek przyczynowy pomigdzy jego
zachowaniem a szkoda, to bedzie odpowiadat deliktowo.

Po trzecie — jezeli zakupiony produkt jest niezgodny z umowa, a nabywca
jest konsumentem, to moze skorzysta¢ z uprawnien, jakie przyznaje mu ustawa
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego
(Dz.U. z 2004 1. Nr 96, poz. 959).

Tytutem przyktadu — art. 8 ust. 1 ustawy:
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Art. 8. 1. Jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze
zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatng naprawe
albo wymiang na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wyma-
gaja nadmiernych kosztow. Przy ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sig
wartos$¢ towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci,
a takze bierze si¢ pod uwagg niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny
sposob zaspokojenia.

Warto zauwazyc¢, ze nabywca produktu nie musi tu w szczego6lnosci wykazywac
zadnej szkody; wystarczy wykaza¢ niezgodno$¢ przedmiotu z umowa.

Po czwarte, jezeli stronami umowy sa dwaj profesjonalisci albo na przyktad
sasiedzi (chodzi o to, aby sprzedawca nie byt profesjonalista, a kupujacym konsu-
ment), to kupujacemu przystuguja uprawnienia z tytulu r¢kojmi wynikajace z ko-
deksu cywilnego. Tytutem przyktadu art. 560 kodeksu cywilnego:

Art. 560. § 1. Jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy
odstapi¢ albo zadac obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odsta-
pi¢, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo
niezwlocznie wady usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byta juz
wymieniona przez sprzedawceg lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne.

§ 2. Jezeli kupujacy odstepuje od umowy z powodu wady rzeczy sprzedane;,
strony powinny sobie nawzajem zwroci¢ otrzymane $wiadczenia wedtug przepisow
o0 odstapieniu od umowy wzajemne;j.

§ 3. Jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej,
obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim wartos¢ rzeczy wolnej od
wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

§ 4. Jezeli sprzedawca dokonal wymiany, powinien pokry¢ takze zwigzane
z tym koszty, jakie poniost kupujacy.

Po piate, sprzedawca moze wystawi¢ kupujacemu dokument gwarancji na
produkt. Zob. art. 577 § 1 kodeksu cywilnego:

Art. 577. § 1. W wypadku gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy dokument
gwarancyjny co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje si¢ w razie watpliwosci,
ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowiazany do usunigcia wady fizycznej
rzeczy lub do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia si¢ w cia-
gu terminu okreslonego w gwarancji.

Proszeg zwroci¢ uwagg na wyttuszczone stowa. Oznaczaja one, ze tres¢ gwa-
rancji jest ksztattowana przede wszystkim przez tres¢ dokumentu gwarancyjnego,
a nie przez ustawe (w przeciwienstwie do rekojmi).
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Po széste i szczegdlnie interesujgce z ekonomicznego punktu widzenia,
w prawie polskim (wskutek implementacji odpowiednich dyrektyw) wystepuje
szczegolny rezim odpowiedzialno$ci, a mianowicie odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Ochrona ta rozwingta si¢ najszybciej
w Stanach Zjednoczonych. Motywem jej wprowadzenia byt fakt, ze pewna klasa
produktéw pozostaje niebezpieczna dla uzytkownika nawet w toku normalnego
uzywania. Stad zaostrzony, oparty na zasadzie ryzyka, rezim odpowiedzialnosci.
Kryteria, pozwalajace uzna¢ produkt za niebezpieczny, precyzuje ponizszy artykut
kodeksu cywilnego:

Art. 449'. § 1. Kto wytwarza w zakresie swojej dziatalnosci gospodarcze;j
(producent) produkt niebezpieczny, odpowiada za szkod¢ wyrzadzona komukolwiek
przez ten produkt.

§ 2. Przez produkt rozumie sig rzecz ruchoma, cho¢by zostala ona potaczona
z inng rzecza. Za produkt uwaza si¢ takze zwierzgta i energig elektryczna.

§ 3. Niebezpieczny jest produkt nie zapewniajacy bezpieczenstwa, jakiego
mozna oczekiwaé, uwzgledniajac normalne uzycie produktu. O tym, czy produkt
jest bezpieczny, decyduja okelicznosci z chwili wprowadzenia go do obrotu,
a zwlaszcza sposéb zaprezentowania go na rynku oraz podane konsumentowi
informacje o wlasciwos$ciach produktu. Produkt nie moze by¢ uznany za nie za-
pewniajacy bezpieczenstwa tylko dlatego, ze pdzniej wprowadzono do obrotu po-
dobny produkt ulepszony.

Odpowiedzialnos¢ za produkt niebezpieczny ponosza rézne podmioty, a to:

1) producent (art. 449'k.c.);

2) wytworcy materiatow, surowca albo czgsci sktadowej produktu (art. 449°§ 1
k.c.); moga oni jednak zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci, wykazujac, ze wy-
laczng przyczyna szkody byta wadliwa konstrukcja produktu lub wskazowki
producenta;

3) producent nominalny (umieszczajacy na produkcie swoj znak towarowy, nazwe,
inne oznaczenie odrozniajace) (art. 449° § 2 k.c.);

4) importer (art. 449°§ 2 k.c.);

5) osoba trzecia (art. 449°§ 2 k.c.);

6 sprzedawca (art. 449°§ 4 k.c.); moze on jednak zwolni¢ si¢ od odpowiedzial-
nosci, jezeli wskaze producenta, producenta nominalnego, importera; albo jesli
wskaze podmiot, od ktorego sam nabyt produkt (art. 449°§ 41 5 k.c.)’.

3 Katalog sporzadzony na podstawie: D. Marek, tabela ,,Strony stosunku obligacyjnego” (w:) K. Jasifiska,
A. Lejko (red.): Prawo cywilne. Materialy dla studentow prawa, t. 1l — Zobowiqzania, WoltersKluwer Polska
2006, s. 98.

13



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2007

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na okolicznosci egzoneracyjne, zwlaszcza na
zdanie drugie paragrafu drugiego ponizszego przepisu:

Art. 4493, § 1. Producent nie odpowiada za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, jezeli produktu nie wprowadzit do obrotu albo gdy wprowadzenie
produktu do obrotu nastapilo poza zakresem jego dziatalnosci gospodarcze;.

§ 2. Producent nie odpowiada rowniez wtedy, gdy wtasciwosci niebezpieczne
produktu ujawnity si¢ po wprowadzeniu go do obrotu, chyba ze wynikaty one
z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie. Nie odpowiada on takze wtedy,
gdy nie mozna bylo przewidzie¢ niebezpiecznych wlasciwosci produktu,
uwzgledniajac stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia produktu do ob-
rotu, albo gdy wlasciwosci te wynikaly z zastosowania przepiséw prawa.

PYTANIA

1. Jak w prawie ukrainskim ksztattujq sie uprawnienia kupujqcego z tytutu
rekojmi, gwarancji jakosci? Czy jest specjalny rezim chroniqcy konsumenta przed
wadami produktu?

2. Czy w prawie ukrainskim wystepuje odpowiedzialnos¢ za produkt niebez-
pieczny?

3. Wjaki sposob w prawie polskim motywowany jest producent, a w jaki sprze-
dawca produktu niebezpiecznego?

4. Prosze przeanalizowa¢ okolicznosci egzoneracyjne przy odpowiedzialnosci
za produkt niebezpieczny w prawie polskim, zwtaszcza zdanie ostatnie tego przepi-
su. Do czego motywuje on producenta?

5. Czy producent produktu niebezpiecznego chetnie ubezpieczy si¢ od odpo-
wiedzialnosci cywilnej?

Zestaw 7 — Rozwinigcie analizy odstraszania (3)

KOMENTARZ. Omawiany zestaw dotyczy pewnych szczegdélowych kwestii
omawianych przez Shavella w podrozdziatach 5-9 rozdzialu 3 omawianego tekstu.

Odszkodowanie i rozmiar szkody

W tym podrozdziale Shavell analizuje problem relacji wysokos$ci odszkodo-
wania do wysokosci szkody. Tylko wtedy, gdy oczekiwane odszkodowanie rowna
si¢ oczekiwanym szkodom, potencjalny sprawca jest wlasciwie motywowany do
zachowania nalezytej starannosci.



Michat Araszkiewicz: Polsko—ukrainskie seminarium ,, Ekonomiczna analiza prawa wypadkow” — czes¢ 2

Odszkodowanie i prawdopodobienstwo szkody

W tym miejscu Shavell bada hipotezy, czy nie nalezy zmniejsza¢ wysokosci
odszkodowan w przypadku, gdy wyrzadzenie szkody byto mato prawdopodobne,
oraz czy ich nie zwigkszaé, gdy wyrzadzenie szkody bylo bardzo prawdopodobne.
Nalezy zauwazy¢, ze w rozwazaniach tych nie chodzi o ewentualne uwolnienie
sprawcy od odpowiedzialnosci, lecz o zmniejszenie lub zwigkszenie kwoty odszko-
dowania ze wzglgdu na prawdopodobienstwo szkody.

Odszkodowanie i niepewnos$¢ sadéw co do rozmiaru szkod

Shavell analizuje pewne problemy, z jakimi moga spotkac si¢ sady podczas
szacowania rozmiaru szkody. Proponuje przy tym postugiwanie si¢ przez s¢dziow
metodami statystycznymi w odniesieniu do watpliwych utraconych korzysci oraz
zachgca do ignorowania niepewnych sktadnikow szkody, jezeli nie wptynie to nie-
korzystnie na motywacj¢ sprawcow do dochowywania starannosci.

Odszkodowanie: szkody majatkowe i niemajatkowe

Shavell wprowadza ogolne definicje szkody majatkowej oraz niemajatkowe;.

Szkody majatkowe obejmuja szkodg pienigzna oraz utratg dobr, ktore mozna
naby¢ na rynku.

Szkody niemajatkowe odpowiadaja utracie uzytecznosci spowodowanej
zniszczeniem niezastgpowalnych przedmiotow albo naruszeniem zdrowia, fizyczne;j
integralnosci, spokoju psychicznego. Jak widzimy, jest to ujgcie bliskie definicji
szkody majatkowej oraz krzywdy w prawie polskim.

Shavell ma powazne watpliwosci co do mozliwosci sensownego szacowania
i orzekania szkod niemajatkowych.

Odszkodowanie wig¢ksze niz szkoda: odszkodowanie represyjne (punitive
damages)

Jest to wystepujace w prawie amerykanskim odszkodowanie przewyzszajace
szkodg, stanowiace formg kary. Shavell zastanawia sig, jakie moze by¢ uzasadnienie
dla tego typu odszkodowan, skoro uprzednio wykazal, ze optymalne bodzce do za-
chowania starannosci stwarza zagrozenie odszkodowaniem rownym szkodzie. Znaj-
duje cztery mozliwe ewentualne uzasadnienia dla odszkodowania represyjnego.

15



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2007

PYTANIA I ZADANIA

1. Dlaczego co do zasady optymalna wysokos¢ odszkodowania rowna sie wy-
rzqdzonej szkodzie?

2. Na czym polegajq wady regulacji prawnej ograniczajqcej odpowiedzialnos¢
za wypadki, ktorych prawdopodobienstwo bywa przeoczone?

3. Jakie jest zdaniem Shavella optymalne podejscie do szacowania niepewnych
elementow szkody?

4. Na czym polegajq watpliwosci Shavella co do orzekania odszkodowan za
szkode niemajqtkowq?

5. Prosze uzupelnic¢ ponizszq tabele, dotyczqcq mozliwych uzasadnien odszko-
dowania represyjnego.

Tabela 15

Uzasadnienie dla odszkodowania Dlaczego to mogloby by¢ uzasadnienie
represyjnego dla odszkodowania represyjnego?

1. Unikanie odpowiedzialnosci.

2. Niedozwolona uzytecznosc.
3. Zachgta do transakeji rynkowych.
4. Kara.

PRAWO POLSKIE 7
Miarkowanie odszkodowania

Prawo polskie nie zna instytucji zmniejszania odszkodowania z uwagi na niskie
prawdopodobienstwo szkody (cho¢ moze si¢ zdarzy¢, ze odpowiednio niskie praw-
dopodobienstwo nastapienia szkody spowoduje, ze ,,sprawca” w ogodle nie bedzie
odpowiadal, bowiem poszkodowany nie udowodni adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego). Polskie prawo zna natomiast instytucj¢ miarkowania odszkodowania. Jest
ona unormowana w art. 440 kodeksu cywilnego:

Art. 440. W stosunkach migdzy osobami fizycznymi zakres obowiazku na-
prawienia szkody moze by¢ stosownie do okolicznosci ograniczony, jezeli ze wzgle-
du na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkodg
wymagaja takiego ograniczenia zasady wspolzycia spolecznego.
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Istotne jest to, ze:

1) przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie pomigdzy osobami fizycznymi;

2) jedynym kryterium zmniejszenia odszkodowania jest stan majatkowy poszko-
dowanego lub osoby odpowiedzialnej;

3) miarkowanie jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy wymagaja tego zasady wspot-
zycia spolecznego;

4) przepis ten znajduje zastosowanie tylko do odpowiedzialnosci deliktowe;.

W konteks$cie tego przepisu warto przywota¢ tezy dwoch orzeczen polskiego
Sadu Najwyzszego:

Wyrok SN z 18 grudnia 1968 r., II CR 409/68, OSNC 1969, nr 11, poz. 207

Artykut 440 k.c., przewidujacy mozliwos¢ ograniczenia zakresu obowiazku
naprawienia szkody, nie ma zastosowania, gdy obowiazany jest ubezpieczony od
odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Wyrok SN z 18 marca 1970 r., IT CR 351/69, LEX nr 6694

Jezeli zachowanie sig sprawcy szkody ma charakter przestgpstwa umyslnego,
wylaczone jest stosowanie przewidzianego w art. 440 k.c. ograniczonego zakresu
obowiazku naprawienia szkody.

Niepewnos¢ sadow co do rozmiaru szkody

Roéwniez w polskiej praktyce cywilno—sadowej wystepuja w konkretnych
sprawach watpliwosci co do rozmiaru szkody. Sad ma obowiazek starac si¢ ustali¢
$cisle rozmiar szkody, postugujac si¢ srodkami dowodowymi przewidzianymi
w kodeksie postgpowania cywilnego i innymi srodkami dowodowymi. Dopiero gdy
$cislte oszacowanie szkody przy uzyciu dostgpnych srodkéw dowodowych nie jest
mozliwe, sad moze zastosowac art. 322 kodeksu postgpowania cywilnego:

Art. 322. Jezeli w sprawie o naprawienie szkody, (...) sad uzna, ze Sciste
udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze
w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume¢ wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Szkoda niemajgtkowa (krzywda)
Szkoda niemajatkowa jest nazywana w Polsce krzywda, a jej naprawienie — za-

dos¢uczynieniem. Istnienie tej konstrukcji uzasadnia si¢ w ten sposob, ze osobie,
ktora cierpiata wskutek naruszenia jej dobr osobistych, nalezy wyptaci¢ pewna sume
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pienigedzy, ktore pozwola w szerszy sposob zaspokoic jej potrzeby i spelni¢ prag-
nienia*.

Zados¢uczynienia za krzywdg dotyczy art. 448 kodeksu cywilnego:

Art. 448. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu,
czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednia sume tytulem zados$céuczy-
nienia pieni¢znego za doznana krzywde /ub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia
sume¢ pieni¢zng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usunigcia skutkéw naruszenia. (...)

Przepis ten odnosi si¢ do wszystkich débr osobistych. Aby méc domagac si¢
zados¢uczynienia, powod musi wykaza¢ nie tylko bezprawnos$¢ naruszenia jego
dobra osobistego, ale rowniez nagannos$¢ tego naruszenia, czyli wing naruszyciela.
Zados$¢uczynienie jest przyznawane w formie jednorazowego $wiadczenia. Jego
wysoko$¢ jest ustalana przez sad na podstawie wielkosci doznanej krzywdy, ale
pewna rolg odgrywa réwniez stan majatkowy stron oraz stopien winy sprawcy-.

Przykladowy katalog dobr osobistych zawiera art. 23 kodeksu cywilnego:

Art. 23. Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnos¢,
czes$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespon-
dencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Innym przepisem dotyczacym zado$¢uczynienia jest art. 445 kodeksu cywil-
nego. Nalezy czyta¢ go lacznie z art. 444 tego kodeksu, dotyczacego szkod na
osobie:

Art. 444. § 1. W razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wytozy¢ z gory
sumg potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat si¢ inwalida, takze
sumg potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.

§ 2. Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czgsciowo zdolno$¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwigkszyly si¢ jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powo-
dzenia na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty.

4 Zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 255.
3 Tamze, s. 255-256.
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§ 3. Jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie da si¢ doktadnie ustali¢, po-
szkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa.

Art. 445. § 1. W wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia
pieni¢znego za doznang krzywde.

§ 2. Przepis powyzszy stosuje si¢ rowniez w wypadku pozbawienia wolno$ci
oraz w wypadku sktonienia za pomoca podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku
zaleznosci do poddania si¢ czynowi nierzadnemu.

§3.(...)

Przepis art. 445 jest zatem podstawa do przyznania zado$¢uczynienia nie
w wypadku naruszenia wszelkich, lecz tylko niektorych débr osobistych. Cho-
dzi zatem o nastgpujace naruszenia:
1) uszkodzenie ciata lub wywotanie rozstroju zdrowia;
2) pozbawienie wolnosci;
3) naruszenie integralnosci seksualne;j.

W polskiej doktrynie prezentowany jest poglad, ze zasadzenie zados¢uczynie-
nia jest mozliwe na tej podstawie nawet wtedy, gdy uszkodzenie ciata lub rozstroj
zdrowia nastapity bez winy naruszyciela®.

PYTANIA

1. Jakie oddziatywanie na motywacje sprawcow mogq miec tezy orzeczen
polskiego Sqdu Najwyzszego, powotane przy omawianiu tematu miarkowania od-
szkodowania?

2. Jaki jest cel art. 322 k.p.c.?

3. Jaka jest spoteczna funkcja zadoséuczynienia?

4. Co jest lepsze z ekonomicznego punktu widzenia — aby poszkodowany mogt
sie domagac jednoczesnie zadoScuczynienia i zaptaty na wskazany cel spoteczny,
czy tez aby musial wybiera¢ pomiedzy tymi roszczeniami?

5. Jaka powinna by¢, Panstwa zdaniem, optymalna kwota zadoscuczynienia
za krzywde zwiqzanq ze zgwalceniem (w relacji do sredniej krajowej ptacy)? Czy
taki sposob wyznaczenia kwoty zadosc¢uczynienia ma sens?

6. Czy w prawie ukrainskim wystepuje instytucja miarkowania odszkodo-
wania?

7. Czy w prawie ukrainskim jest podobne unormowanie dotyczqce zadosc¢uczy-
nienia za krzywde? Prosze przedstawic relewantne unormowania.

® Tamze, s. 262.
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Zestaw 8§ — Rozwinigcie analizy odstraszania (4)
Odszkodowanie a mozliwo$ci redukowania szkéd przez ofiare

Shavell zajmuje si¢ tu nastgpujacym pytaniem: czy jest spolecznie pozadane,
aby ofiara wypadku podejmowata dziatania w celu ograniczenia szkod z wypadku,
ktory juz si¢ wydarzyt.

PYTANIA

1. Przyjmijmy zgodnie z modelem Shavella, ze szkoda, ktora juz powstata,
wynosi 100, natomiast jezeli poszkodowany nie podejmie dziatan w celu ogranicze-
nia szkod, zwiekszy sie ona jeszcze o 50. Jezeli natomiast podejmie dziatanie, szko-
da sie nie zwiekszy. Czy podjecie dzialania przez poszkodowanego jest zawsze po-
zqdane?

2. Jak powinna by¢ obliczona wysokos¢ odszkodowania, jezeli poszkodowany
Jjednak podejmie dziatalnos¢?

Bezposredni zwigzek przyczynowy

Shavell wprowadza dwa znaczenia pojgcia ,,bezposredni zwiazek przyczy-
nowy””:
1) bezposredni zwiazek przyczynowy ma miejsce wtedy, gdy szkoda jest normal-
nym, przeci¢tnym nastgpstwem danego zdarzenia;
2) bezposredni zwiazek przyczynowy ma miejsce, gdy szkoda nie powstaje jedy-
nie na skutek zbiegu okolicznosci.

Shavell argumentuje, ze w przypadku drugiego rozumienia podniesienie za-
rzutu braku bezposredniego zwiazku przyczynowego powinno zwalnia¢ od odpo-
wiedzialnosci. Bowiem przypisanie odpowiedzialnosci za zbieg okolicznosci i tak
nie oddziata odstraszajaco na potencjalnych sprawcow.

PYTANIA

1. Shavell wymienia rowniez wade i zalete uwolnienia sprawcow od odpowie-
dzialnosci w takich przypadkach (zaistnienia zbiegu okolicznosci). Prosze podac te
zalete i wade.

2. Czy rozroznienie pomiedzy dwoma ujeciami bezposredniego zwiqzku przy-
czynowego jest precyzyjne? Prosze podac przyktady braku bezposredniego zwiqzku
miedzy zdarzeniem a szkodq w jednym i drugim rozumieniu (inne niz Shavell).
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Niepewnos¢ co do zwigzku przyczynowego

W sytuacji niepewnosci co do zwiazku przyczynowego, Shavell prezentuje
dwa probabilistyczne podejscia do odpowiedzialnosci za wypadki:

1) tradycyjna koncepcja; pozwany odpowiada zawsze, gdy prawdopodobienstwo,
ze jego zachowanie bylo przyczyna szkody, jest wigksze niz 50%; ponizej tego
progu nie odpowiada;

2) koncepcja proporcjonalna; pozwany odpowiada zawsze, jezeli istnieje jakie$
prawdopodobienstwo, ze jego dziatanie byto przyczyna szkody, w proporcji do
tego prawdopodobienstwa.

PYTANIE

Czy koncepcje te sq racjonalne? Prosze wymienic¢ zalety i wady kazdej
z nich.

PRAWO POLSKIE 8
Normalny zwiazek przyczynowy
Przypomnijmy tutaj podstawowy art. 361 § 1 polskiego kodeksu cywilnego:

Art. 361. § 1. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta.

Przepis ten jest normatywnym wyrazem przestanki adekwatnego zwiazku
przyczynowego, ktora jest konieczna przestanka odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej w prawie polskim. Jezeli poszkodowany nie wykaze tego zwiazku, odpowie-
dzialnos$¢ sprawcy nie powstanie. W teorii prawa istnieje kilka koncepcji dotyczacych
tego, ktore nastgpstwa nalezy uwazac za normalne; duza rolg odgrywa tutaj rowniez
orzecznictwo sadowe. Warto wigc przytoczy¢ kilka wyjatkow z orzeczen polskiego
Sadu Najwyzszego:

Wyrok SN z 18 maja 2000 r., ITI CKN 810/98, LEX nr 51363

Typowym jest skutek, jaki daje si¢ przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy,
taki, o ktorym, na podstawie zasad doswiadczenia zyciowego, wiadomo, ze jest
charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska.
Nie miesci si¢ w plaszczyznie adekwatnego zwiazku przyczynowego skutek, ktory
wprawdzie daje si¢ taczy¢ z okreslonym zdarzeniem poczatkowym w sensie oddzia-
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lywania sprawczego, ale jest nastgpstwem nietypowym, tj. niewystepujacym
w kolejnosci zdarzen, ktora charakterystyczna jest dla okreslonej przyczyny, i przez
to niedajacym sig uwzgledni¢ w ewentualnych przewidywaniach, a zarazem zalez-
ny jest w istocie od innych zdarzen, ktore w zbiegu z przyczyna wyj$ciowa jawia
si¢ jako przypadkowy zbieg okolicznosci.

Z uzasadnienia wyroku SN z 18 kwietnia 2001 r., I PKN 361/00, OSNP 2003,
nr 3, poz. 62

Przepis art. 361 § 1 k.c. ujmuje zwiazek przyczynowy pomigdzy dzialaniem
lub zaniechaniem zobowiazanego a powstatym skutkiem w postaci szkody jako
konieczna przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Unormowanie zawar-
te w tym przepisie opiera si¢ na zatozeniach tzw. teorii przyczynowosci adekwatnej,
zgodnie z ktora zwiazek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy mamy do czynienia ze
skutkiem stanowigcym normalne nastepstwo okreslonej przyczyny, a przyczyna ta
normalnie powoduje tenze skutek. Dla przyjecia istnienia zwiazku przyczynowego
jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest wystarczajgce stwier-
dzenie istnienia zwigzku przyczynowego jako takiego. Konieczne jest stwierdze-
nie, ze chodzi w danym przypadku o nastgpstwa ,,normalne”, czyli oczekiwane
w zwyktej kolejnosci rzeczy, typowe wedtug stanu wiedzy o zwiazkach przyczyno-
wych towarzyszacych roznym zjawiskom, niebgdace rezultatem jakiego$ wyjatko-
wego zbiegu okoliczno$ci. Ocena, czy skutek jest normalny, czy tez wyjatkowy,
powinna by¢ oparta na catoksztalcie okolicznos$ci sprawy oraz wynika¢ z zasad
doswiadczenia zyciowego i wiedzy naukowej, specjalne;j.

Niekiedy jednak dla przyjecia zwiazku przyczynowego wystarczy jedynie
wykazanie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa, ze to czyn pozwanego wyrza-
dzit szkode:

Z. uzasadnienia wyroku SN z 14 grudnia 1973 r., Il CR 692/73, OSNC 1974,
nr 10, poz. 176

Okoliczno$¢, ze doznane przez powoda schorzenie i pooperacyjne komplikacje
nie sa opisane w polskiej literaturze medycznej i ze w wielu wypadkach, mimo
zachowania warunkow aseptycznych, koncza sig¢ one zejSciem $miertelnym, jak
rowniez okreslenie przez biegtych istnienia zwiazku przyczynowego tylko na zasa-
dzie prawdopodobienstwa wcale nie oznacza, iz nie zachodzi zwiazek przyczynowy
jako przestanka odpowiedzialnosci [deliktowej — M.A.]. (...)

Przyczyna powiktan w $wietle opinii bieglych zostata okreslona teoretycznie,
wyrazona wysokim stopniem prawdopodobienstwa. Jednakze ten do$¢ wysoki sto-
pien prawdopodobienstwa, przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci odnosza-
cych si¢ do miejsca dokonania zabiegu i opatrunkow, ogélnego stanu higienicznego
kliniki, wywotanego nadmiernym zaggszczeniem pacjentow, daje podstawy do
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przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego pomigdzy dzialaniem lekarzy pozwanej
kliniki a powstata na zdrowiu powoda szkoda.

Adekwatny zwiazek przyczynowy nie musi by¢ zwiazkiem bezposrednim
w tym sensie, ze zdarzenie A powoduje szkodg S bez zadnych posrednich ogniw.
Dopuszczalny jest zlozony, wieloczynnikowy zwiazek przyczynowy; musi byc
jednak wykazana adekwatno$¢ pomigdzy jego kolejnymi ogniwami.

Druga teza orzeczenia SN z 21 czerwca 1960 r., I CR 592/59, OSNC 1962,
nr 3, poz. 84. Orzeczenie to, pomimo Ze wydane pod rzadami uprzednio obo-
wigzujgcego kodeksu zobowigzan, zachowalo aktualno$¢.

Artykut 157 § 2 k.z. dla przyjecia odpowiedzialnosci nie wymaga istnienia
bezposredniego zwiazku przyczynowego migdzy zdarzeniem a szkoda. Zwiazek ten
moze by¢ wielocztonowy i sktada¢ si¢ z szeregu ogniw pozostajacych ze soba
w stosunku, jaki zachodzi miedzy przyczyna a skutkiem. Wowczas kazde z poszcze-
gblnych ogniw zwiazku przyczynowego podlega ocenie ze stanowiska art. 157 § 2
k.z. [obecnie — art. 361 § 1 k.c.].

PYTANIA

1. Jaki jest ekonomiczny sens przestanki adekwatnego zwiqzku przyczynowego?
2. Jak ksztattujq sie odpowiednie przepisy prawa ukrainskiego?

Zestaw 9 — Odpowiedzialno$¢, ponoszenie ryzyka, ubezpieczenie

W tym rozdziale Shavell rozwija analizg, zaktadajac, ze jednostki nie sa neu-
tralne wzgledem ryzyka, lecz niechgtne ryzyku (definicja pojecia — zob. czgs$¢ 0).
Jezeli jednostki sa niechgtne ryzyku, to zgodnie z zasada maksymalizacji dobroby-
tu spotecznego nie powinny go ponosic¢. Instrumentem, ktory stuzy do zdjecia cig-
zaru ryzyka z jednostek niechetnych ryzyku, jest ubezpieczenie. Istota ubezpiecze-
nia polega na transferze ryzyka (przeniesieniu ryzyka na inny podmiot — tu
zwykle ubezpieczyciel), jego dystrybucji (roztozenie finansowych skutkoéw ryzyka
na grupg ubezpieczonych) oraz kontroli ryzyka (jezeli ubezpieczony podejmuje
dziatania majace na celu zminimalizowanie ubezpieczonego ryzyka)’.

Ryzykiem sprawcow jest tu poniesienie odpowiedzialnosci cywilnej, dlatego
zainteresowani bgda oni nabyciem ubezpieczenia od tej odpowiedzialnosci. Ryzy-
kiem poszkodowanych jest ponoszenie szkody, dlatego beda zainteresowani naby-
ciem ubezpieczenia od nastepstw wypadkow.

7Zob. T. Michalski (w:) J. Monkiewicz (red.): Podstawy ubezpieczeri, t. 1 — Mechanizmy i funkcje, Warszawa
2005, s. 49-50.
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Shavell bada problem wypadku, przyjmujac trzy hipotetyczne sytuacje: (1) brak
odpowiedzialno$ci cywilnej i ubezpieczenia, (2) istnienie odpowiedzialnosci cywil-
nej (ale brak ubezpieczenia) oraz (3) istnienie zar6wno odpowiedzialno$ci cywilnej,
jak i ubezpieczenia.

ZADANIA

1. Korzystajqc z tekstu Shavella (s. 99—101) oraz pamietajqc o zatozZeniu nie-
checi jednostek wzgledem ryzyka, prosze uzupetnic¢ ponizszq tabele. Przyjmujemy,
ze ubezpieczenie nie jest dostepne.

Tabela 16

Skutki w odniesieniu Skutki w odniesieniu

Rezim odpowiedzialnosci do sprawcow do poszkodowanych

1. Brak odpowiedzialno$ci
2. Zasada ryzyka
3. Zasada winy

2. Prosze przeczytac tekst Shavella ze stron 101—-104 i wypetnic ponizszq tabe-
le. Wciqz wazne jest zatozenie o niecheci sprawcow wzgledem ryzyka, tym razem
Jjednak przyjmujemy, ze ubezpieczenie jest dostepne.

Tabela 17

Rezim odpowiedzialnosci . . Skutki w odniesieniu
.. Zachowanie sprawcow
(+zastrzezenia) do poszkodowanych
1. Zasada ryzyka; ubezpieczyciel moze
obserwowac staranno$¢ sprawcy
2. Zasada ryzyka; ubezpieczyciel nie
moze obserwowac starannosci sprawcy

3. Zasada winy

PYTANIA

1. Czy dostepnos¢ ubezpieczenia jest spotecznie pozqdana? Prosze uzasadnié
odpowiedz.

2. Jak system ubezpieczen wplywa na postrzeganie spolecznych funkcji systemu
odpowiedzialnosci cywilnej?

3. Jaki bytby skutek wprowadzenia powszechnie dostepnego ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci karnej?
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Rozwinigcie: szkody niemajatkowe

W podrozdziale tym Shavell poglebia analizg pojgcia szkody niemajatkowe;j
i jednoczesnie precyzuje swoj poglad co do funkcji, jakie wynagrodzenie tej szkody
moze peti¢. Shavell analizuje, jaka polisa od poniesienia szkody niematerialnej
bytaby odpowiednia, w zaleznosci od tego, w jaki sposob szkoda ta wptywa na uzy-
teczno$¢, ktora poszkodowany czerpie z pienigdzy.

ZADANIE
Korzystajqc z tekstu Shavella (s. 110—111), uzupetnij ponizszq tabele:

Tabela 18

Wplyw szkody niemajatkowej
na uzyteczno$é, jaka poszkodowany
czerpie z pieniedzy
1. Zwigkszenie
2. Brak zmian
3. Zmniejszenie

Optymalna polisa ubezpieczenia
od wypadkéw

Zdaniem Shavella sposob, w jaki jednostki podejmuja decyzj¢ co do wyboru
wysokosci polisy od szkody niematerialnej, stanowi odzwierciedlenie wysokosci
optymalnej dla tych jednostek kompensaty tych szkdd. Problem polega na tym, ze
w takim wypadku wysokos$¢ odszkodowan bytaby prawdopodobnie zbyt niska, by
dziata¢ prewencyjnie na potencjalnych sprawcow tych szkod.

PYTANIA (zob. Shavell, s. 111-114)

1. Jaki jest pomyst Shavella na zapewnienie odpowiedniego poziomu odstra-
szania sprawcow od wyrzqdzania szkod niemajqtkowych przy jednoczesnym unik-
nieciu nadmiernej kompensacji poszkodowanych?

2. Czy pomyst ten zgodny jest z funkcjq zadoscuczynienia za krzywde w prawie
polskim? A w prawie ukrainskim?

Problem immunizowania sprawcow od odpowiedzialnos$ci
Celem przypomnienia: méwimy, ze sprawca jest immunizowany od odpowie-

dzialnosci, jezeli jego majatek nie wystarcza na pokrycie oczekiwanych szkod, jakie
ten sprawca powoduje.
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ZADANIE
Prosze uzupetnic¢ ponizsze zdania:

Jezeli sprawca jest immunizowany od odpowiedzialnosci, to . .. ...........
to jego motywacje do zakupu ubezpieczenia od odpowiedzialnoscii............
to motywacje potencjalnych poszkodowanych do zakupu ubezpieczenia od nastepstw
wypadkow.

Regulacja ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci

Shavell analizuje t¢ kwesti¢ na stronach 116-119 i stwierdza, ze chociaz ge-
neralnie nabywanie ubezpieczen nie powinno by¢ nakazane lub zakazane przez
prawo, to jednak w pewnych okoliczno$ciach regulacja jest wskazana.

ZADANIE

Prosze wypetnic¢ ponizszq tabele, dotyczqcq regulacji ubezpieczenia od odpo-
wiedzialnosci cywilnej.

Tabela 19

Kiedy regulacja jest Kiedy regulacja jest

Rodzaj regulacji pozadana spolecznie? niepozadana spolecznie?

1. Nakaz ubezpieczenia
2. Zakaz ubezpieczenia

Zestaw 10 — Odpowiedzialno$¢ i koszty administracyjne
Natura i znaczenie kosztow administracyjnych

W tym podrozdziale Shavell analizuje zaro6wno pojecie kosztow administra-
cyjnych zwiazanych z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza, jak réwniez zestawia
te koszty z kosztami funkcjonowania systemu ubezpieczen.

PYTANIA

1. Jakie grupy kosztow mozna wyroznic¢ wsrod kosztow administracyjnych?

2. Jak ksztattuje sie relacja pomiedzy kosztami generowanymi przez system
odpowiedzialnosci a kosztami generowanymi przez system ubezpieczenia?

3. Ktora z zasad jest bardziej kosztowna: zasada ryzyka czy zasada winy?
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Spolecznie pozadane zastosowanie systemu odpowiedzialnoS$ci przy
uwzglednieniu kosztow administracyjnych

W tym rozdziale Shavell wypowiada — w kilku zdaniach — pewna tezg¢ do-
tyczaca zasadnos$ci funkcjonowania systemu odpowiedzialnos$ci. Da sig ja sformu-
towa¢ w sposob bardziej zwigzly, postugujac si¢ pojeciami krancowych kosztow
i krancowych korzysci.

ZADANIE
Prosze uzupetnic ponizsze twierdzenie.

Funkcjonowanie systemu odpowiedzialnosci deliktowej w danym wycinku Zycia
spoteczenstwa jest pozqdane dopoki, dopoty krancowa . . ................ wyni-
kajqca z jego stosowania (polegajaca na redukcji szkod) przewyzsza krancowy
.................. funkcjonowania tego systemu odpowiedzialnosci.

Prosze zaproponowac wykres ilustrujqcy te zaleznos¢.
PYTANIA

1. Czy wedtug Shavella sprawca szkody powinien ponosi¢ koszty zwiqzane
z dochodzeniem od niego odszkodowania przez poszkodowanego?

2. Czy koszty te powinny zosta¢ w catosci przekazane wygrywajqcemu poszko-
dowanemu?

Prywatne i spoleczne pobudki do uzywania systemu odpowiedzialnoS$ci
przy uwzglednieniu kosztow administracyjnych

W tym podrozdziale Shavell formutuje tezg, ze wytoczenie powodztwa moze
by¢ niezgodne z interesem spolecznym (chociaz zgodne jest z interesem strony),
oraz ze czasem strona nie wytoczy powodztwa, chociaz zgodne by to bylo z intere-
sem spoteczenstwa.

PYTANIA
1. Jak uzasadnic te teze?

2. W jaki sposob mozna walczyé z niekorzystnymi spotecznie skutkami, ktore
mogq zaistnie¢ w tej materii?

27



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2007

PRAWO POLSKIE 10

Podstawowa regulacjg, jezeli chodzi o zwrot kosztow procesu w polskim po-
stgpowaniu cywilnym, zawiera art. 98 k.p.c.:

Art. 98. § 1. Strona przegrywajaca spraw¢ obowiazana jest zwrocic¢ przeciw-
nikowi na jego zadanie koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu).

§ 2. Do niezbgdnych kosztéw procesu prowadzonego przez strong osobiscie
lub przez pelnomocnika, ktory nie jest adwokatem lub radca prawnym, zalicza si¢
poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelno-
mocnika oraz rownowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma
kosztow przejazdow i rownowartos¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wyna-
grodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego.

§3.(...)

§4.(...)

Jak fatwo zauwazy¢, paragraf pierwszy tego przepisu inkorporuje — w ogol-
niejszej postaci — tezg Shavella co do ponoszenia kosztow administracyjnych przez
(przegrywajacego) sprawce szkody.

Warto przytoczy¢ jednak dwa przepisy, modyfikujace nieco t¢ generalnie
prawdziwa tezg.

Art. 102. W wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czgs¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami.

Przyktadowa konkretyzacj¢ pojgcia ,,szczegdlnie uzasadniony wypadek” za-
wiera na przyklad teza postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 1981 r., [ CZ
98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36: Mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami stusz-
nosci — 1 nie obcigzy¢ pelnymi kosztami strony przegrywajacej sprawg (art. 102
k.p.c.) — zadanie zaplaty kosztow procesu zgloszone przez przeciwnika, ktory swym
niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postgpowaniem wywotat proces
1 koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu.

Tres¢ tego orzeczenia koresponduje z trescia art. 103 k.p.c.:

Art. 103. § 1. Niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na strong lub
interwenienta obowiazek zwrotu kosztow, wywotanych ich niesumiennym lub
oczywiscie niewlasciwym postgpowaniem.

§ 2. Dotyczy to zwtaszcza kosztow powstatych wskutek uchylenia si¢ od wy-
jasnien lub ztozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajenia lub op6znionego
powotania dowodow.
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Wreszcie, bardzo doniosty praktycznie jest przepis pozwalajacy osobie fizycz-
nej domagac¢ si¢ zwolnienia od kosztow sadowych w pewnych przypadkach:

Art. 102. 1. Zwolnienia od kosztow sadowych moze si¢ domaga¢ osoba fi-
zyczna, ktora ztozyta oswiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerb-
ku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

2. Do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powinno by¢ dotaczone
oswiadczenie obejmujace szczegotowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania osoby ubiegajacej si¢ o zwolnienie od kosztow. Oswiadczenie
sporzadza si¢ wedtug ustalonego wzoru. (...)

3.(..)

4.(...)

W tym kontekscie nalezy jednak pamigta¢ o brzmieniu art. 108 ustawy:
Art. 108. Zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiaz-
ku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

PYTANIA

1. Czy polska regulacja kosztow sqdowych w sprawach cywilnych odpowiada
postulatom Shavella w tej materii?

2. Jak oceniajq Panstwo racjonalnosc zwolnien od kosztow sqdowych w polskim
prawie?

3. Prosze przedstawic i oceni¢ odnosne regulacje prawa ukrainskiego.

3. ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Powyzsze fragmenty materiatow dydaktycznych, w potaczeniu z ich uprzednio
opublikowana pierwsza partia, pozwalaja Czytelnikowi na wyrobienie sobie cato-
sciowego pogladu dotyczacego tematdw poruszanych na seminarium. Wybor tema-
tow zostal podyktowany uktadem zagadnien omawianych przez Stevena Shavella
w jego teksScie. Z cata pewnoscia jest on dyskusyjny; przede wszystkim razi¢ moze
brak szczegotowego opracowania kwestii odpowiedzialno$ci za wypadki komuni-
kacyjne. Problematyka ta miata pierwotnie by¢ przedmiotem seminarium, jednak
ostatecznie zrezygnowano z jej analizy z uwagi na stopien jej skomplikowania.
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze seminarium miato w wigkszym stopniu charakter
propedeutyczny, nie zas ekspercki. Inna kwestia, ktdra moze zaciekawi¢ zwlaszcza
tradycyjnie zorientowanego cywiliste—dogmatyka, jest obecnos¢ wsrdéd omawianych
tematoéw kwestii kosztow administracyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem wy-
miaru sprawiedliwosci oraz systemu ubezpieczen. Tu trzeba powiedzie¢ z naciskiem,
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7e unormowania te maja zasadniczy, czgsto rozstrzygajacy wptyw na ostateczny
rachunek zyskow i strat ptynacy z zastosowania poszczegolnych rezimow odpowie-
dzialno$ci za wypadki. Fakt, Zze problematyka ta jest traktowana po macoszemu
w standardowych programach nauczania prawa w Polsce, z pewno$cig nie moze by¢
oceniony jako fortunny. W konswekwencji, adepci prawa ucza sig¢ poszukiwac¢ op-
tymalnych ekonomicznie rozwiazan dopiero w praktyce zawodowej, czyniac to
W sposoOb nieusystematyzowany. Omawiany problem sztywnego rozgraniczania po-
szczegolnych dzialéw prawa w procesie edukacji ma oczywiscie o wiele szerszy zasigg,
by wymieni¢ tu chociazby kwesti¢ zupelie oddzielnego nauczania prawa zobowigzan
i prawa rzeczowego. Dlatego tez amerykanskie, ekonomiczne podejscie, wiazace
$cisle nauczanie materialnych przepisow prawa wypadkow z prawem ubezpieczen
oraz kosztow administracyjnych i sadowych, nalezy uzna¢ za instruktywne i warte
rozwazenia przy kolejnych projektach reform nauczania prawa.



