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Prawo wspolnotowe zajmuje si¢ konsumentem jako takim od lat 80. XX w.?
Nie wypracowalo jednak jednej ogodlnej definicji konsumenta; mozna sig spieraé,
czy jej stworzenie jest w ogdle mozliwe, nie méwiac juz o tym, czy potrzebne.
Dyrektywy konsumenckie realizuja bowiem rozne cele, w zwiazku z tym autono-
micznie definiuja tez samo pojecie konsumenta. Zasadniczo mozna stwierdzic, iz
chodzi o osobg fizyczna, dziatajaca, by realizowac cele nie—gospodarcze i nie—za-
robkowe?. Takie waskie ujecie pozwala, w moim przekonaniu, w najwyzszym
stopniu pogodzi¢ potrzebg ochrony typowo stabszej strony stosunkéw zobowiaza-
niowych, jaka jest konsument, oraz pozadanej przeciez w warunkach gospodarki
rynkowej pewnosci obrotu®.

" Aplikant adwokacki, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Zaintere-
sowania naukowe autorki zwiqzane sq z szeroko pojetym prawem cywilnym i gospodarczym.

! Orzeczenie z dnia 20 stycznia 2005 r., C-464/01; http://curia.europa.eu/pl/content/juris/index form.htm.

2 Poczatkowo prawo wspdlnotowe zorientowane byto wytacznie na stworzenie warunkéw do integracji gospo-
darczej. Odbiorca dziatan aktywnych uczestnikow rynku miat by¢ oczywiscie zwykty obywatel Wspolnoty, ale
wychodzono z zalozenia, ze jego wygoda, poziom zycia czy szeroko rozumiana wolnos¢ przyjda niejako same,
wraz z rozwojem wspolnego rynku. Okazato si¢ jednak, iz dbatos¢ o zapewnienie konkurencyjnosci i brak dyskry-
minacji w dziatalnosci gospodarczej nie wystarcza. Jednocze$nie wypada zauwazy¢, iz wtasnie dziatalno$¢ nor-
motworcza na tym polu uwazana jest za poczatek europejskiej harmonizacji prawa cywilnego. Szerzej kwestiami
cywilistycznymi zajgto sig bowiem na forum europejskim dopiero w koncu lat 90. XX w.; por. E. Lgtowska: Euro-
pejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 67, 33-35, 53-54.

3 E. Letowska: Europejskie..., op. cit., s. 49, 55.

4 Problem ten wykracza zdecydowanie poza ramy niniejszego opracowania, nie bedzie wiec dalej rozwijany.
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Od noweli z roku 2003 polski kodeks cywilny zawiera og6lna definicje kon-
sumenta (art. 22' k.c.)’. Jest nim kazda osoba fizyczna w ramach dokonywanej przez
siebie czynnosci prawnej, pod warunkiem iz dziata w celu bezposrednio niezwia-
zanym ze swoja dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Wymodg owego braku
bezposredniego zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza badz zawodowa zdaje si¢ do-
puszczaé przyznanie statusu konsumenta takze w przypadku tzw. transakcji miesza-
nych, a wigc realizujacych podwdjny cel: czgsciowo prywatny, czeSciowo gospodar-
czy. To z kolei kaze zapytac, kiedy stronie takiej transakcji nalezy udzieli¢ szczeg6lne;j
ochrony jako konsumentowi, a kiedy ochrony takiej odmowic?

Nieco inaczej na kwestig tg spojrze¢ nalezy z perspektywy ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176). W jej art. 1 ust. 1 ustawodawca nie
mowi juz o braku bezposredniego zwiazku z dziatalno$cia gospodarcza lub zawo-
dowa dokonujacej danej czynnosci prawnej osoby fizycznej a braku jakiegokolwiek
z nimi zwiazku. Taka definicja, zbiezna nota bene z ta znana wigkszosci wspolno-
towych dyrektyw konsumenckich, stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ zakwa-
lifikowania jakiejkolwiek transakcji mieszanej jako dokonanej z udziatem konsu-
menta. Ta tez definicja bedzie wykorzystywana w ponizszych rozwazaniach jako
znajdujaca zastosowanie w najczesciej zawieranych przez konsumentow umowach
— w umowach sprzedazy.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci, w stosunkowo niedawnym orzeczeniu
wydanym w sprawie Johann Gruber przeciwko Bay Wa AGS, odpowiedziat na po-
dobnie postawione pytanie jednoznacznie: udzielenia ochrony nalezy odmoéwic
zawsze, gdy realizowany dana umowa mieszana cel gospodarczy jest co najmniej
niepomijalny. Orzeczenie zapadto na gruncie konwencji brukselskiej z dnia 27
wrzesnia 1968 1. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych’. Nalezy wigc zastanowic sig, czy teza taka nadaje si¢ do
generalnego stosowania, a wigc w kazdej sytuacji mieszanej. Orzeczenie zapadio
przeciez na gruncie specyficznym, bo zasad jurysdykcji w sprawach konsumenckich;

> Prawu polskiemu pojecie to znane bylo oczywiscie duzo wcezesniej. Ustawodawca zdefiniowat je juz w § 3
lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 1995 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw zawierania
i wykonywania umow sprzedazy rzeczy ruchomych z udziatem konsumentéw (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Jeszcze przed wprowadzeniem wskazanej definicji legalnej, doktryna pojgcie to formutowata na bazie regulacji
umoéw zawieranych wiasnie z konsumentami. Szerzej P. Mostowik: Uwagi dotyczqce rozwoju prawa konsumenc-
kiego na tle nowelizacji kodeksu cywilnego z 2003 roku, Radca Prawny 2003, nr 4, s. 37.

¢ Zob. przyp. 1.

7 Dz.U. 1972, L 299, s. 32; konwencja luganska z dnia 16 wrze$nia 1988 1. o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132) zawiera blizniacze zapisy; zasad-
niczo analogiczne zawiera takze rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykecji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. WE
z dnia 16 stycznia 2001 r., L 12, s. 1; przektad polski: wydanie specjalne Dz.Urz. UE, rozdz. 19, t. 4, s. 42; rozpo-
rzadzenie wydano w zwiazku z uwspolnotowieniem prawa procesowego na mocy traktatu amsterdamskiego,
faktycznie zastapito ono konwencj¢ brukselska — jako rozporzadzenie obowiazuje w catosci i bezposrednio
w panstwach cztonkowskich.
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specyficznym, bo wskazana konwencja jest zrodtem norm postgpowania, podczas
gdy stanowiace zwykle podstawe rozwazan tzw. dyrektywy konsumenckie, te, kto-
re stanowia o zakresie ochrony konsumenta w Unii Europejskiej, sa kategoriami
prawa materialnego. Jesli jednak odpowiedz na powyzsze pytanie bylaby pozytyw-
na, tj. gdyby przedmiotowe orzeczenie uzna¢ za generalnie przektadalne na trans-
akcje mieszane, to czy zatozenie, iz cel gospodarczy jest marginalny, nie przekresla
owego mieszanego ich charakteru?

Warto przypomnie¢, ze przez pojecie umowy mieszanej rozumie¢ bedziemy
takie umowy, w ramach ktorych jedna ze stron realizuje cel o podwojnym charak-
terze: zard6wno cel gospodarczy, jak i cel prywatny. Istotne jest przy tym, co fak-
tycznie sugeruje juz odpowiedz na ostatnie z postawionych pytan, iz umowy mie-
szane sa tworem li tylko doktrynalnym, przydatnym w sytuacjach granicznych,
w ktoérych konieczne jest ustalenie, czy jedna z uczestniczacych w niej stron dziata
jako konsument, czy tez na przynalezna mu szczeg6lna ochrong nie zasluguje. Roz-
strzygnigcie tej kwestii pozwala z kolei sklasyfikowa¢ danag umowe w ramach dy-
chotomicznego juz podzialu na umowy zawierane z udzialem konsumenta i te,
w ktoérych on nie uczestniczy. Z tej wlasnie perspektywy odnosne orzeczenie Euro-
pejskiego Trybunatu Srawiedliwosci warte jest glebszej analizy.

1. ORZECZENIE W SPRAWIE JOHANN GRUBER
PRZECIWKO BAY WA AG

1.1. ZASADY JURYSDYKCJI W SPRAWACH KONSUMENCKICH
W PRAWIE WSPOLNOTOWYM

Zasady jurysdykcji w sprawach konsumenckich okreslone zostaty w tytule 11
konwencji brukselskiej®. Zgodnie z jej art. 2 zasada jest, ze ,,0s0by majace miejsce
zamieszkania na terytorium umawiajacego si¢ panstwa moga by¢, niezaleznie od
ich obywatelstwa, pozywane przed sady tego panstwa”. Tylko wyjatkowo, na zasa-
dach okreslonych w rozdziatach 2—6 tytutu II konwencji, osoby takie pozwane by¢
moga przed sady innego umawiajacego si¢ panstwa. W rozdziatach tych okreslono
bowiem zasady jurysdykcji szczegdlnej, obligatoryjnej i wyltaczne;j.

Jurysdykcji w sprawach dotyczacych konsumentéw poswigcony zostal roz-
dziat 4. Dotyczy on powodztw wynikajacych z uméw zawieranych w celu, ktory
nie moze by¢ uznany za zwiazany z dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza stro-
ny. Przy jednoczesnym spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 13° konwencji,

8 Zob. przyp. 6.
°,,W odniesieniu do powddztw wynikajacych z umowy zawartej przez osobe w celu, ktory nie moze by¢
uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby (konsumenta), jurysdykcjg okresla si¢ na podstawie
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konsument moze wytoczy¢ powodztwo kontrahentowi wedtug swego wyboru albo
przed sady umawiajacego si¢ panstwa, na ktorego terytorium kontrahent 6w ma
miejsce zamieszkania, albo tego umawiajacego si¢ panstwa, na ktorego terytorium
znajduje si¢ jego — konsumenta miejsce zamieszkania. Nalezy przy tym podkresli¢,
iz owa jurysdykcja szczegdlna, podobnie zreszta regulacje konsumenckie w ogdle,
skonstruowana zostata asymetrycznie. Tylko konsumentowi daje ona bowiem
mozliwo$¢ wyboru sadu wlasciwego dla rozstrzygnigcia sporu powstatego migedzy
nim a przedsigbiorca, z ktorym zawart uprzednio umowe. Przedsigbiorca jest
uprawnienia tego pozbawiony, czy raczej nie zostato mu ono przyznane. Idea bo-
wiem przyswiecajaca tego typu regulacjom jest ochrona stabszej strony stosunku
zobowigzaniowego, przy czym bynajmniej nie jej faworyzowanie wzgledem kon-
trahenta, a przywrocenie zachwianej materialnej rownowagi migdzy stronami,
obecnie gtownie réznicami w potencjale ekonomicznym!®. Zatozenie to stanowi
motyw przewodni przedmiotowego orzeczenia, bedzie wigc jeszcze niejednokrot-
nie powracac.

1.2. STAN FAKTYCZNY ORAZ PYTANIA PREJUDYCJALNE

Powodem byt rolnik, wiasciciel zabudowy zagrodowej znajdujacej sig¢ w gor-
nej czgs$ci Austrii, w poblizu granicy niemieckiej. W zabudowie tej zajmuje on wraz
z rodzina okolo dziesigciu pomieszczen. Na cele prywatne wykorzystywane jest
okoto 60% catkowitej powierzchni uzytkowej, w pozostatej czg$ci znajduje sig
chlewnia na okoto 200 $win, hangar na maszyny i silosy zbozowe. Przechowywana
jest takze pasza dla zwierzat — okoto 10 do 15% catkowitej ilo$ci niezbgdnej do
prowadzenia gospodarstwa.

Pozwana byta Bay Wa AG — spotka prowadzaca w Niemczech kilka odrgbnych
organizacyjnie przedsigbiorstw. Niedaleko granicy austriackiej prowadzi sklep —
punkt sprzedazy materiatéw budowlanych oraz z materiatami do majsterkowania
i uprawy ogrodu.

Johann Gruber postanowil wymieni¢ w swej zabudowie dachowki. O przed-
sigbiorstwie pozwanej dowiedzial si¢ z przestanej wraz z regionalnym pismem
ulotki, w ktoérej jednak rzeczone dachowki nie figurowaty, niemniej ostatecznie
zakupit je jednak wilasnie od tej spotki. Okazato sig, iz pomimo gwarancji jednoli-
tosci wykazywaty tak znaczne réznice w kolorze, ze kwalifikowaty si¢ jedynie do

niniejszego rozdziatu (...): 1) jezeli chodzi o umowg sprzedazy na raty rzeczy ruchomych, 2) jezeli chodzi o umo-
we pozyczki sptacanej ratami lub inna umowg kredytowa, ktora przeznaczona jest do finansowania kupna rzeczy
okreslonego rodzaju, lub 3) dla innych umoéw, jezeli ich przedmiotem jest $wiadczenie ustugi lub dostawa rzeczy
ruchomych, o ile: a) zawarcie umowy w Panstwie miejsca zamieszkania konsumenta zostato poprzedzone wyrazna
oferta lub reklama, i b) konsument podjat w tym Panstwie czynno$ci prawne konieczne do zawarcia umowy (...)”.

10 Por. K. Kanska: Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tendencji europejskich, Kwartalnik Prawa
Prywatnego (dalej: KPP) 2004, z. 1, s. 10.
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wymiany. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz powod dokonal wielu czynnosci przed
podjeciem decyzji o zakupie dachowek wtasnie od pozwanej: zasiggat informacji
telefonicznej, osobiscie przyjechat, by je przedtem obejrzec.

Z zadaniem zwrotu zaptaconej ceny dachowek oraz kosztow ich zdjecia i po-
nownego pokrycia dachu powod wystapit do wlasciwego sadu austriackiego, powo-
hujac sig¢ przy tym na swoj status konsumenta, a wigc korzystajac z dobrodziejstwa
jurysdykeji szczegolnej. Trzeci z kolei sad rozpoznajacy te¢ sprawe zdecydowat
zawiesi¢ postgpowanie i skierowa¢ do Europejskiego Trybunatu Srawiedliwosci
nastepujace pytania prejudycjalne:

1. Czy dla ustalenia, czy osoba zainteresowana, dokonujaca transakcji o charak-
terze czgsciowo prywatnym, posiada status konsumenta w rozumieniu art. 13
konwencji brukselskiej, nalezy za element decydujacy uzna¢ przewage celu
prywatnego badz gospodarczego tej transakcji oraz na podstawie jakich ele-
mentow nalezy zdecydowac, czy przewazajacym jest cel prywatny czy gospo-
darczy?

2. Czy dla ustalenia celu transakcji nalezy bra¢ pod uwagg elementy obiektywnie
oczywiste z punktu widzenia drugiej strony umowy z konsumentem?

3. Czy w razie watpliwosci umowa, ktora mogtaby zosta¢ zakwalifikowana jako
zawarta zar6wno w celu gospodarczym, jak i prywatnym, powinna by¢ uwaza-
na za umowe zawarta przez konsumenta?

Poza zacytowanymi sad austriacki sformutowat jeszcze trzy pytania, ktore
jednak wobec udzielonej na powyzsze odpowiedzi staty si¢ bezprzedmiotowe!'.
Wskazane za$§ sprowadzaja si¢ do problemu postawionego na wstepie niniejszego
opracowania, tj. kwalifikacji tzw. uméw mieszanych: czy osoba zawierajaca umo-
we w celu czeSciowo gospodarczym, czgsciowo prywatnym moze poszukiwac,
a wlasciwie uzyskac¢ ochrong szczegdlna, tj. jako konsument. Umowa mieszana
zwyklo sig bowiem nazywac, co warto raz jeszcze przypomnie¢, wiasnie taka
umowe, poprzez ktora strona realizuje jednocze$nie cel prywatny oraz cel zwia-
zany z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa; inaczej: ktorej przedmiot
nabywca wykorzystywaé bedzie czesciowo w kazdym ze wskazanych celow!'?.
A przeciez, na gruncie konwencji, z przywileju jurysdykcyjnego korzysta jedynie

11,,1. Czy zawarcie umowy zostato poprzedzone reklama w rozumieniu art. 13 [akapit pierwszy] pkt 3 lit. a)
konwencji brukselskiej w sytuacji, gdy przyszty kontrahent konsumenta przeprowadzit akcjg reklamowa za pomo-
ca ulotek w umawiajacym si¢ panstwie, w ktérym konsument zamieszkuje, jesli zakupiony nastgpnie produkt nie
byl sam w sobie przedmiotem reklamy?”,,2. Czy mozna moéwi¢ o umowie zawartej przez konsumenta w rozumie-
niu art. 13 Konwencji brukselskiej w sytuacji, gdy sprzedawca ztozyt kupujacemu, zamieszkatemu w innym panstwie,
oferte przez telefon, oferta ta nie zostata przyjeta, lecz kupujacy nastgpnie nabyt produkt, bedacy przedmiotem
oferty, na podstawie pisemnego kosztorysu?” ,,3. Czy konsument podjat w swym wiasnym panstwie czynnosci
prawne konieczne do zawarcia umowy w rozumieniu art. 13 [akapit pierwszy] pkt 3 lit. b) konwencji brukselskiej,
jesli w panstwie swego zamieszkania zaakceptowal przez telefon kosztorys sporzadzony w panstwie, gdzie ma
siedzibg jego kontrahent?”

12 Por. K. Weitz: Jurysdykcja krajowa w sprawach konsumenckich — problem uméw mieszanych, Europejski
Przeglad Sadowy 2006, nr 5, s. 47 oraz przyp. 9.
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osoba dziatajaca w celu, ktorego nie mozna zakwalifikowac jako jej dziatalnoscé
zawodowa czy gospodarcza, a wigc konsument'?.

1.3. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU

Trybunat wypowiedziat sig¢ w kwestii postawionego problemu jednoznacznie:
wyjatki od zasady ogodlnej, a z takim mamy tu do czynienia, winny by¢ wyktadane
Scisle i obejmowac jedynie sytuacje wyraznie w konwencji wskazane. Nie przypad-
kowo bowiem za zasad¢ uznano jurysdykcj¢ miejsca zamieszkania pozwanego'®.
Takie, a nie inne skonstruowanie zasad jurysdykcyjnych, co wyraznie podkresla
Trybunal w swoich orzeczeniach'®, oznacza, iz jurysdykcja szczeg6lna, jako wyjat-
kowa, znajdzie zastosowanie jedynie w enumeratywnie okreslonych przypadkach.
W istocie, poza takowymi, konwencja brukselska nie jest przychylna uznawaniu
jurysdykcji miejsca zamieszkania powoda. Wskazane jej postanowienia maja bowiem
gwarantowac konsumentowi odpowiednia ochrong, jako ze jest on strong gospodar-
czo stabsza, prawnie mniej doswiadczona niz przedsigbiorca. Nie powinien wigc
rezygnowac z dochodzenia swych praw przed sadem z tego tylko powodu, ze miej-
scowo wlasciwy dla danego sporu bylby sad panstwa, na ktorego terytorium siedzi-
be ma jego kontrahent. Jednoczesnie ze szczego6lnej ochrony nie powinna korzysta¢
osoba, wobec ktorej 0w szczegolny rezim nie znajduje uzasadnienia's.

Rzecznik generalny F.G. Jacobs w opinii do omawianego orzeczenia'” podniost,
iz obecny ksztalt postanowien konwencji wymuszony zostal niejako ,,przez rosnaca
troske o ochrong konsumentéw w stosunkach migdzynarodowych”. Wprowadzono
wigc ,,rozdziat dotyczacy jurysdykcji w sprawach umow zawartych przez konsu-
mentow, ustanawiajac jednoczesnie na przysztos¢ zasade, ze szczego6lna ochrona
powinna zosta¢ przyznana tylko konsumentom koncowym, dzialajacym w celach
prywatnych, a nie osobom zawierajacym umowy w ramach swej dziatalnos$ci go-
spodarczej” [tlumaczenie nieoficjalne]'®. Relacja pomiedzy zasada a wyjatkiem
powinna by¢ wigc ,,interpretowana w $wietle jej celu, ktérym jest ochrona stabszej
strony, oraz w zgodzie z innymi instrumentami mi¢dzynarodowymi”".

13 Por. art. 13 konwencji.

14 Pkt 32-33 uzasadnienia.

15'W szczegblnosei wyroki: z 21 czerwcea 1978 r. w sprawie 150/77 Bertrand, Rec. s. 1431; z 19 stycznia 1993 r.
w sprawie C—89/91 Shearson Lehman Hutton, Rec. s. I-139; z 3 lipca 1997 r. w sprawie C—269/95 Benincasa, Rec.
s. 1-3767; z 27 kwietnia 1999 r. w sprawie C—99/96 Mietz, Rec. s. [-2277; z 11 stycznia 1990 r. w sprawie C—220/88
Dumez France i Tracoba, Rec. s. [-49; z 10 czerwca 2004 r. w sprawie C—168/02 Kronhofer, dotychczas nieopub-
likowany w Zbiorze; na nie tez powotuje si¢ ETS w omawianym orzeczeniu.

' Por. pkt 32-35 uzasadnienia.

17 Opinig przedstawiono w dniu 16 wrze$nia 2004 r.; dostepna na stronie internetowej http://curia.europa.eu/
pl/content/juris/index_form.htm.

'8 Pkt 21 opinii.

19 Raport Giuliano-Lagarde, Dz.U. 1980, C 282, s. 1, 23, powotany w pkt 24 opinii.
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Podobnie samo pojecie ,.konsument” rozumie¢ nalezy wasko, uwzgledniajac
rodzaj i cel zawieranej umowy, nie za$ subiektywna wolg osoby Zzadajacej ochrony?.
Stad w momencie, w ktérym dana osoba zawiera umowe w celu w jakikolwiek
sposob zwigzanym z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa, nalezy uznaé
ja za dzialajaca w warunkach materialnej rownosci z kontrahentem. Jedynym
wyjatkiem moze byé sytuacja, gdy 6w zwiazek z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodow3 jest tak nikly, ze odgrywa jedynie nieznaczng role
w kontekscie calej transakceji*'. Jesli wigc w toku procesu sad dojdzie do przeko-
nania, iz realizowany poprzez dang transakcje cel gospodarczy jest niepomijalnym
jej elementem, wowczas winien odmowi¢ szczegdlnej ochrony zwiazanej z posia-
daniem statusu konsumenta przez jedna ze stron takiej umowy?2. Nie ma przy tym
znaczenia, w jakiej proporcji do siebie pozostaja realizowane cele prywatny i go-
spodarczy. Istotne jest, by ten ostatni byt niepomijalny®.

Sad, przed ktorym zawist spor, winien wigc rozstrzygnac, czy dana umowa
zostata zawarta dla zaspokojenia, w niepomijalnym zakresie, potrzeb wynikajacych
z dziatalno$ci gospodarczej danej osoby, czy tez uzytek gospodarczy odgrywat role
nieznaczna. W tym celu powinien zwazy¢ catos¢ istotnych okolicznosci faktycznych
wynikajacych w sposob obiektywny z akt sprawy. Nie nalezy przy tym brac¢ pod
uwage okolicznosci czy faktow, o ktorych kontrahent moégt wiedzie¢ podczas za-
wierania umowy, chyba ze osoba zadajaca ochrony jako konsument zachowata si¢
tak, ze swym zachowaniem wywotata w $wiadomosci drugiej strony uzasadnione
wrazenie, iz dziata w celach gospodarczych. Jako przyktad Trybunat wskazat sytua-
cje, w ktorej osoba prywatna zamawia przedmioty mogace stuzy¢ wykonywaniu jej
zawodu i uzywa przy tym papieru firmowego, czy zada dostawy do miejsca pracy.
W takiej sytuacji nalezy potraktowac ja jakby sama zrezygnowata ze statusu kon-
sumenta, jej kontrahent miat bowiem prawo dziata¢ w dobrej wierze?.

Trybunat poczynit jednak to zastrzezenie, ze gdyby ustalone w procesie oko-
licznosci obiektywne nie wystarczaty do rozstrzygnigcia, czy dana transakcja
w pomijalny czy tez niepomijalny sposob realizuje cele gospodarcze lub zawodowe,
nalezy zakwalifikowac¢ ja jako umowe konsumencka. Przeciwne stanowisko pozba-
wiatoby bowiem 0w szczegdlny rezim ochronny praktycznej doniostosci®.

20 Pkt 36 uzasadnienia.
21 Pkt 3941 uzasadnienia.
22 Pkt 47-49 uzasadnienia.
2 Pkt 42 uzasadnienia.
24 Pkt 4854 uzasadnienia.
25 Pkt 50 uzasadnienia.
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2. PROBA OCENY ORZECZENIA ORAZ ROZSTRZYGNIECIA
PROBLEMU POSTAWIONEGO NA WSTEPIE
OPRACOWANIA: CZY TEZE TRYBUNALU DA SIE
PRZELOZYC NA TZW. TRANSAKCJE MIESZANE
W OGOLNOSCI

W kontekscie postawionego problemu istotnosci nabiera kryterium charakteru
danej transakcji: by méwi¢ o konsumencie, co wynika przeciez juz z samej jego
definicji, osoba fizyczna musi dziata¢ w celu niezwiazanym ze swojq dziatalnoscia
gospodarcza lub zawodowa. Rodzi si¢ wigc pytanie, czym jest 6w zwiazek z dzia-
lalnoscia gospodarcza lub zawodowa? Czy raczej, jaki cel powinna realizowac
transakcja, ktorej strona jest konsument (chodzi oczywiscie o cel przez niego za-
mierzony, a nie ten, ktoéry osiagnac chce jego kontrahent — profesjonalista)?

Na pytanie powyzsze odpowiedzie¢ mozna w dwojaki sposob: poprzez nega-
tywna badz pozytywna definicje¢. Jesli przez negatywna, to bgdziemy mowic
o konsumencie w konteks$cie tych transakcji, ktore nie zostaty zawarte w celu zwia-
zanym z dzialalnoscia gospodarcza. Jesli przez pozytywna, to nalezy precyzyjnie
okresli¢ te kategorie celow, ktore mozna by nazwaé nie—gospodarczymi. Mozna
wigc mowic o transakcjach zawieranych dla realizacji celow osobistych badz ro-
dzinnych albo wskazywac¢ na przeznaczenie towaru, na przyktad do konsumpcji,
zuzycia przez nabywce?®. W zaleznos$ci od przyjetej metody definiowania wywotaé
mozna rézne skutki. Ich analiza wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Na
jego potrzeby warto natomiast poswigci¢ troche miejsca samemu pojeciu ,,celu
zwiazanego z dziatalno$cia gospodarcza”.

W omawianym orzeczeniu Europejski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, iz
rolnik dokonujacy zakupu dachéwek na pokrycie dachu w zabudowie zagrodowej
realizuje w ten sposob cel gospodarczy, przy czym ma on tutaj niepomijalny cha-
rakter. Skoro bowiem zabudowa zagrodowa jest miejscem prowadzenia przez niego
dziatalno$ci gospodarczej, nawet jesli nie w przewaznym zakresie, to nie zashuguje
on na ochrong zastrzezona dla konsumenta. Trybunat stwierdzit bowiem, iz na szcze-
g6lna ochrong zastuguje tylko taka osoba, ktoéra zawiera umowe poza i niezaleznie od
jakiejkolwiek dziatalnosci lub jakiegokolwiek celu gospodarczego, tj. jedynie w celu
zaspokojenia wlasnych prywatnych potrzeb konsumpcyjnych?’.

Za przyjeciem takiej tezy jako generalnie shusznej przemawia przede wszystkim,
catkiem chyba uprawnione, zalozenie, ze od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodar-
cza nalezy wymagac zaradnosci i dbalosci o wlasne interesy, w pewnym choc¢by pod-

26 Por. K. Kanska: Pojecie konsumenta..., op. cit., s. 40; S. Koroluk: Zmiana definicji konsumenta w Kodeksie
cywilnym — propozycja interpretacji, Monitor Prawniczy 2003, nr 10, s. 439—443.
27 Pkt 36 uzasadnienia.
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stawowym zakresie®®. Stad, jesli przedsigbiorca nabywa okna do biura, to nie zastuguje
na szczeg6lna ochrong, cho¢ nie posiada fachowej wiedzy w tym przedmiocie. Niemniej
iten problem, czy profesjonalista mogtby w okreslonych warunkach zashugiwaé na
ochrong przynalezna konsumentowi, znacznie wykracza poza zakres niniejszej pracy.
Skupi¢ warto si¢ raczej na tym, czy w ogodle mozna méwic¢ o konsumencie w kontekscie
umow mieszanych. Skoro bowiem, zgodnie z omawianym orzeczeniem, dla uznania
strony umowy za konsumenta jej cel gospodarczy moze by¢ co najwyzej marginalny,
to trudno w ogole mowi¢ o umowie mieszanej, co najwyzej w bardzo waskim zakresie.
Moze jednak tak restryktywna interpretacja winna znalez¢ zastosowanie wytacznie na
gruncie konwencji brukselskiej, a wigc zasad jurysdykcyjnych, bo z koniecznosci musza
by¢ one niezwykle przejrzyste i czytelne? A moze problem ten jest abstrakcyjnie nie-
rozstrzygalny i stanowczo mozna si¢ do niego odnies¢ jedynie in concreto?

Przedmiotowe rozstrzygnigcie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci za-
stuguje w zasadzie na aprobatg, pozwala bowiem odmowi¢ szczegdlnej ochrony
podmiotom, takim jak Johann Gruber. Trudno uzna¢, ze nie dziatat tu jako profe-
sjonalista. Moze gdyby nie zajmowal pomieszczen w przedmiotowej zabudowie dla
potrzeb osobistych swoich i rodziny, to transakcja nie zostataby dokonana w danym
czasie, ale jego subiektywne odczucia nie powinny by¢ tutaj czynnikiem decyduja-
cym. Nie chodzi przeciez o pobudki, a o cel, jaki ma by¢ osiagniety przez dana
czynno$¢. Gruber zachowywal si¢ zreszta jak profesjonalista, wynika to z analizy
sprawy: przygotowat si¢ do zawarcia umowy, zapoznat si¢ z oferta rynkowa produ-
centa (w otrzymanych ulotkach nie figurowaty przeciez rzeczone dachowki), telefo-
nicznie pozyskiwat dodatkowe informacje, w koncu udat si¢ osobiscie, by obejrze¢
towar. Wszystkie te okolicznosci przemawiaja stanowczo za teza, ze Gruber nie dzia-
tat jako konsument. Oczywiscie nieuprawniony bytby wniosek, iz konsument nie ma
prawa do aktow starannosci, bo dyskwalifikuje go to jako stabsza strong umowy,
a wigc i ochrong czyni bezprzedmiotowa. Okolicznos$ci sprawy przemawiaja jedynie
dodatkowo na korzys$¢ przyjetego rozstrzygnigceia.

Sprawa przestaje by¢ tak klarowna, gdy sprobujemy teze Trybunatu uogolnic,
zastosowacé w stanach faktycznych innych niz ten bedacy podstawa rozstrzygnigcia.
Czy bowiem modelka reklamujaca paste do zebow, przez co zmuszona uzywac jej
do codziennej higieny, realizuje przy jej zakupie cel gospodarczy? Czy jest on w tym
wypadku niepomijalny? Jesli dojdziemy do przekonania, ze mamy tu do czynienia
z niepomijalnym wtasnie celem gospodarczym, wowczas trzeba bedzie generalnie
odmoéwi¢ stusznosci tezie Trybunatlu, wzglednie sformutowaé w sposob ogolny
jaki$ od niej wyjatek. Nie sposéb bowiem stana¢ na stanowisku, iz modelka nie
dziata jako konsument. Moze jednak bardziej stuszna bylaby teza, ze o statusie
konsumenta powinna decydowac¢ w takim przypadku proporcja pomigdzy gospo-
darczym a niegospodarczym celem danej transakcji?

2 Por. K. Kanska: Pojecie konsumenta..., op. cit., s. 45.
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Nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze ostatnie z zaproponowanych rozwigzan, spro-
wadzajace problem do czysto matematycznej operacji, nie zastuguje na aprobate.
Moze realizowatoby w wigkszym stopniu zasade pewnosci prawa, ale staloby
w sprzecznosci z idea, jaka lezy u podstaw catej instytucji konsumenta. Czy bowiem
na oceng stanu faktycznego w omawianym orzeczeniu powinno mie¢ wptyw to, czy
pomieszczenia gospodarcze zajmuja w zabudowie J. Grubera 50 czy 70% powierzch-
ni? Gdyby z pomieszczen gospodarczych znajdowat si¢ tam jedynie sktad na banki
na mleko, to wowczas proporcja bylaby moze istotna, ale rozstrzygnigcie i tak opar-
te na zalozeniu, iz 6w procent jest pomijalny — powraca wigc teza omawianego
orzeczenia®.

Ciagle nie rozwiazuje to jednak powyzszego kazusu modelki. Moze warto wigc
siggnac po te definicje konsumenta, ktéra mowi o nim jako o koncowym ogniwie
fancucha ekonomicznego: to on zuzywa produkt, konsumuje towar, nie traktuje go
juz jako ,,towar na rynku”*’. Nawet jesli konsument sprzeda nalezacy do niego sa-
mochdd, to przeciez z catkiem innych pobudek niz jego producent, importer etc.
Poza tym, sprzedajac, nie jest juz konsumentem. Niemniej wlasnie owa mozliwos¢
sprzedazy czy zwrotu towaru — to co$, co sprawi, ze wrdci on do obrotu — czyni
ito ujecie niedoskonatym?®'. Jednak catkowicie wystarczajacym, by rozwiazac
przedmiotowy kazus. Przeciez modelka kupuje paste gtdwnie po to, by czysci¢ zgby.
Gdyby nie jej dziatalno$¢ zawodowa, moze wybrataby inna marke, ale paste kupi-
laby tak czy inaczej. Stad element jej dziatalno$ci zawodowej w ramach takiej
transakcji jest nikly. Tak wigc i w tym przypadku teza Trybunalu moze znalez¢
zastosowanie. Wydaje sig przy tym, ze w kazusie powyzszym problem zakwalifi-
kowania umowy kupna pasty do zegbodw rozstrzygna¢ mozna duzo wezesniej. Moz-
na bowiem skutecznie, jak si¢ zdaje, broni¢ tezy, ze jej zwiazek z dziatalnos$cia
zawodowa modelki jest nie tyle marginalny, co w ogoéle nie istnieje.

Zgodnie z definicja, jaka zawiera Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN?2,
zwiazek to stosunek miedzy rzeczami, zjawiskami itp., potaczonymi ze soba w jakis
sposob; tacznosé, powiazanie, spdjnose, zaleznosc. Jesli w przedmiotowym kazusie
zwiazek z dzialalno$cia zawodowa modelki w ogole wystepuje, to nie na etapie
decyzji o zawarciu umowy sprzedazy pasty do zebow, a jedynie w zakresie wyboru
produktu danego producenta. Zakup dokonuje si¢ tu, z powyzszym zastrzezeniem,
catkowicie niezaleznie od rodzaju wykonywanej dziatalnos$ci gospodarczej czy
zawodowej — jest po prostu konieczny do zaspokojenia pewnej podstawowej po-
trzeby zyciowej. Decyzja o nim nie jest wiec z dziatalnoscia ta powiazana. Jesli
jednak dostrzega¢ zwiazek odnosnej czynnosci prawnej z dziatalno$cia zawodowa
modelki, cel gospodarczy nalezatoby uzna¢ za marginalny.

2 Inaczej K. Weitz: Jurysdykcja krajowa..., op. cit., s. 54.

30 Por. E. Letowska: Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 45.
3UE. Letowska: Europejskie..., op. cit., s. 45-46.

32 Tom 4 pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, s. 1091.
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Stanowisko Trybunatu zdaje si¢ w petni przydatne takze na gruncie innego
kazusu: wlasciciel sklepu kupuje samochod na prywatny uzytek, co do zasady, ale
bedzie nim takze realizowat nieduze dostawy. Zwiazek tej czynnosci prawnej przed-
sigbiorcy z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza jest niekwestiono-
wany. Przyjecie za podstawe rozstrzygnigcia, ze winna decydowaé proporcja po-
migdzy realizowanymi dana transakcja celami prywatnym i gospodarczym, bytoby
zabiegiem chybionym. Prawda jest, ze dostawa z wykorzystaniem tak nabytego
samochodu bedzie miata miejsce jedynie raz w miesiacu, podczas gdy w pozostatym
okresie samochod bedzie stuzyt na przyktad do odbierania dzieci ze szkoty. Jesli
jednak przedsigbiorca zatozyt, wedtug proporcji czasowego wykorzystania, jego mar-
ginalne nawet uzycie w dziatalnos$ci gospodarczej, to na pewno ocenit jego pakow-
no$¢ i inne parametry, wlasnie pod katem owej sporadycznej akcji — dostawy to-
war6éw. Podstawowa cecha dzialan profesjonalisty (niejako w opozycji do konsu-
menta) jest okoliczno$¢, ze jego dziatanie jest przemyslane, a przynajmniej
powinno by¢, bo dana czynnos$¢ stanowi posrednio badz bezposrednio tres¢ jego
dziatalno$ci. Kupienie pasty do zgbodw czy mydta jest koniecznoscia, ale nie jest
trescig zycia. Oczywiscie im bardziej warto§ciowy towar, tym kryterium przygoto-
wania do zawarcia umowy jako wyr6znik profesjonalisty traci na znaczeniu, bo
i konsument, kupujac dobro trwate, co$ ,,na lata”, zasadniczo nie podejmuje decyzji
pochopnie. Nie sposob zreszta nie zauwazy¢, ze wtedy tez rzadziej udaje si¢ go
oszuka¢. Na marginesie warto przy tym zaznaczy¢, ze i konsument jest dzi§ ma-
drzejszy. Stad w zakresie jego ochrony punkt cigzkosci przenosi si¢ z edukowania
na dziatania niwelujace raczej roznice w sile ekonomicznej stron umowy>.

Oczywiscie mozna podnies¢, iz przytoczone wyzej przyklady marginalizuja
faktycznie praktyczna doniosto$¢ problemu. Przedsigbiorca, ze wzgledow gtownie
podatkowych, takze administracyjnych, bedzie zwykle chcial naby¢ samochod
wiasnie jako przedsigbiorca, nie jako konsument. Jaskrawos¢ przyktadow jest jednak
celowa. Ich komplikowanie i pigtrzenie warunkdéw przy opisie stanu faktycznego
wydaje si¢ bowiem, na potrzeby niniejszego opracowania, catkowicie zbedne.

Warto zastanowi¢ si¢ jeszcze, czy rozstrzygnigcia problemu kwalifikowania
umow mieszanych, czy nawet w ogole umow zawieranych z udziatem konsumenta,
nie mozna znalez¢, oceniajac istotno$¢ danej transakcji z punktu widzenia interesu
gospodarczego danego podmiotu. Za kryterium owej istotnosci mozna by przyjac,
czy stanowi ona (dana transakcja) bezposrednio badz posrednio potencjalne zrodio
straty badz zysku®*. Taki poglad kompiluje nieco kazus modelki, jednak jego roz-

3 Por. L. Wegrzynowski: Niedozwolone postanowienia umowne jako srodek ochrony stabszej strony umowy
obligacyjnej, Warszawa 2000, s. 18—19; K. Kanska: Pojecie konsumenta..., op. cit., s. 40-44; S. Koroluk: Zmiana
definicji konsumenta..., op. cit., s. 439-443.

3% Por. L. Wegrzynowski: Niedozwolone postanowienia..., op. cit., s. 19-20; S. Koroluk: Zmiana definicji
konsumenta..., op. cit., s. 439—-443.
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strzygnigcie ta metoda nie przynosi odmiennych rezultatow. Podobnie i z tej per-
spektywy stuszne bedzie uznanie, iz zakup samochodu czgsciowo wykorzystywa-
nego w dziatalnosci gospodarczej, cho¢ glownie (czasowo) prywatnie, nie miesci
si¢ w ramach transakcji konsumenckiej. Nawet jesli przedsigbiorca nie kupitby
rzeczonego samochodu, gdyby nie musiat odbiera¢ dzieci ze szkoty, to decydujac
si¢ na zakup nie dziala jako konsument. Chce zrealizowac oba cele, tak samo waz-
ne. Nie potrzebuje wigc ochrony, bo dziala w warunkach rownosci ze sprzedawca
samochodu.

Wtlasnie 6w element rownosci stron, co byto juz podkreslane, jest gtownym
punktem uzasadnienia omawianego orzeczenia. Przeciez cel, jaki zawsze przyswie-
ca regulacjom konsumenckim, to ochrona podmiotu znajdujacego si¢ na stabszej
wzgledem kontrahenta pozycji — nazywanego wtasnie konsumentem. Jak stusznie
zauwaza si¢ w doktrynie®, nie chodzi tu o ochrong jednej ze stron kosztem drugiej,
a wlasnie o zapewnienie ich materialnej rownosci.

Bardzo wyraznie uwagg na t¢ kwesti¢ zwrocit w swej opinii rzecznik general-
ny*¢. Podkreslit, iz nie mozna w tej samej transakcji moéwic o jednej z jej stron, ze
w zakresie, w jakim chce zrealizowac cel gospodarczy, jest profesjonalista, a w po-
zostatym juz konsumentem. Jesli mamy do czynienia z umowa, ktéra jednocze$nie
zaspokoi¢ ma potrzeby zarowno prywatne, jak i gospodarcze lub zawodowe, to
mozna oczywiscie probowac okresli¢ za pomoca proporcji relacje pomigdzy obiema
kategoriami celow, niemniej nie jest mozliwe uznanie, by jakikolwiek podmiot byt
zaréwno na stabszej, jak i na rownej pozycji ze swym kontrahentem, w odniesieniu
do tej samej umowy. Skoro wigc, w jakim§ zakresie, musimy uzna¢ rownos¢ stron,
w doswiadczeniu ekonomicznym i prawnym oraz posiadanych srodkach, to nie
powinien tego zachwiac fakt, iz umowa stuzy jednoczesnie celom prywatnym. Teza
ta przestaje by¢ stuszna dopiero wowczas, gdy cel gospodarczy jest tak marginalny,
ze pomijalny w kontekscie catej transakcji. Znéw powraca wigc sentencja omawia-
nego orzeczenia.

Do takich wnioskéw sktania tez fakt, iz kazda umowa podlega ocenie czy
kwalifikacji jako catos$¢. Nie dzieli si¢ jej na czgsci. Byloby nieporozumieniem
dopuszczenie do sytuacji, w ktorej dla czgsci umowy wiasciwym do rozstrzygania
sporu bytby jeden sad, a dla innej czesci inny. Zdaje si¢ to przektadac¢ takze na ma-
terialnoprawne instytucje prawa umow. Nalezy wigc stanowczo stwierdzi¢, co byto
juz sygnalizowane, ze kategoria owych umoéw mieszanych jest faktycznie tworem
sztucznym, w obrocie nieistniejacym. Jest to zbiorcze okreslenie na te wszystkie
graniczne sytuacje, w ktorych dla ustalenia, czy jedna ze stron umowy jest konsu-
ment, konieczna jest analiza celow jej dziatania (oczywiscie w ramach tejze trans-
akcji). Jest to wigc konstrukcja przydatna wytacznie na tym etapie rozwazan, na

3 Por. K. Kanska: Pojecie konsumenta..., op. cit., s. 10.
3¢ Pkt 3941 opinii.
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ktorym chodzi o ustalenie zwiazku danej czynno$ci prawnej z dziatalnoscia gospo-
darcza lub zawodowa danego podmiotu badz tez jego brak. Faktycznie istnieja
przeciez jedynie umowy konsumenckie i takie, ktore nie maja takowego charakteru®’.
W momencie, w ktérym ocenimy juz, w jakim stopniu dana umowa mieszana rea-
lizuje cel gospodarczy lub zawodowy, a w jakim prywatny, a wigc zdecydujemy,
czy jej strona jest konsument czy tez nie, bedziemy mie¢ do czynienia juz tylko albo
z umowa konsumencka, albo nieposiadajaca takiego charakteru. Trybunat wyraznie
stwierdzil, i nie sposob sig tu z nim nie zgodzi¢, iz marginalne znaczenie celu gospo-
darczego w ramach owych mieszanych umdéw czyni je zawsze zawartymi z konsumen-
tem. W kazdej innej sytuacji umowa po prostu charakteru konsumenckiego nie ma.

Odnoszac si¢ jeszcze do tej tezy Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktora mowi o kwalifikowaniu umow mieszanych w sytuacji, w ktorej nie sposob
ustali¢, czy ich cel gospodarczy jest niepomijalny*® — mozna oczywiscie zarzucaé
jej brak konsekwencji. Z jednej strony Trybunal podkresla i broni zasady, bardzo
$cile interpretujac wyjatki, zarowno dopuszczalno$¢ jurysdykeji krajowej, jak
i pojecie konsumenta, z drugiej za$ wskazuje, ze w razie gdyby obiektywne okolicz-
no$ci wynikajace z akt sprawy nie byly wystarczajace dla oceny, czy dana transakcja
realizuje czy tez nie, w niepomijalnym zakresie, cel gospodarczy lub zawodowy,
wowczas watpliwo$¢ ta winna dziata¢ na korzy$¢ uznania osoby zadajacej ochrony
za konsumenta®’. Takie ztagodzenie stanowiska znajduje jednak co najmniej shusznos-
ciowe uzasadnienie. Bez niego szczegdlnosc¢ jurysdykceji w sprawach konsumenckich
bytaby fikcja, co zreszta sam Trybunat wyraznie podkreslit, przestrzegajac jednoczes-
nie przed nazbyt instrumentalnym stosowaniem takowej zasady* — tak by relacja
migdzy zasadami stusznosci a zasadg pewnosci obrotu nie zastata zachwiana.

Rozumowaniu powyzszemu zarzuci¢ mozna zapewne, iz naczelna ideg winna
by¢ jednak skuteczno$¢ ochrony, a rozszerzanie zakresu uznania s¢dziowskiego
— co nieuchronnie wiaze si¢ z przyjeciem za kryterium kwalifikacji umowy mie-
szanej jako konsumenckiej niepomijalnego charakteru jej celu gospodarczego —
moze ja znaczaco ograniczac. Jest to jednak podstawowy dylemat, jaki domaga si¢
rozstrzygnigcia na gruncie regulacji z zakresu ochrony konsumenta. Stad tez zapew-
ne brak w tym zakresie, jak do tej pory, spdjnych rozwigzan. Zwiastunem pozadanych
zmian niech bedzie najpierw EC Consumer Law Compendium, Comparative Analysis*!,

37 Por. pkt 35 opinii.

3% Pkt 50 uzasadnienia.

3 Tak K. Weizt: Jurysdykcja krajowa..., op. cit., s. 53-54.

40 Pkt 51-53 uzasadnienia: ,,(...) sad orzekajacy bedzie musial w tym ostatnim przypadku zweryfikowaé
w szczegdlnoscei, czy druga strona umowy nie mogta w sposob uzasadniony pozostawaé w nie§wiadomosci innego
niz gospodarczy celu danej transakcji, a to z tego powodu, iz osoba mogaca zosta¢ uznana za konsumenta poprzez
swoje zachowanie stworzyta w rzeczywistosci wrazenie, iz chodzito o cele gospodarcze (...)".

4 Kompendium dostgpne jest w wersji angielskiej, niemieckiej i francuskiej na stronie internetowe;j http://
ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/comp_analysis_en.pdf.
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stworzone po redakcja prof. dr. Hansa Schulze-Nolke, we wspotpracy z dr. Christia-
nem Twigg—Flesner i dr. Martinem Ebers — rezultat prowadzonych przeszto dwa
lata badan w zakresie implementacji i jej skutkow oraz ewentualnych ujawnionych
w tym procesie brakéw o$miu wspolnotowych dyrektyw konsumenckich* oraz
bazujaca na nim Zielona Ksigga w sprawie przegladu dorobku wspolnotowego
w dziedzinie praw konsumenta®. Bez watpienia Unia Europejska i same panstwa
cztonkowskie musza zmierzy¢ si¢ w koncu z pytaniem o pozadany ksztatt regulacji
konsumenckiej, w tym tez w zakresie kwalifikacji umow mieszanych, czy raczej ich
oceny z perspektywy dychotomicznego przeciez podziatu na umowy zawierane
z udziatem konsumenta i te, w ktorych zadna ze stron nie dziata w takim charakte-
rze, a wigc faktycznie i samej jego definicji.

2 Dyrektywa nr 85/577 o umowach zawieranych poza lokalem handlowym, 90/314 o podrézach pakietowych,
93/13 o klauzulach abuzywnych, 94/47 o umowie timesharingu, 97/7 o umowach zawieranych na odlegtosc, 98/6
o cenach, 99/44 o sprzedazy konsumenckie;j.

# Komisja Europejska przedstawita ja w Brukseli w dniu 8 lutego 2007 r., COM (2006) 744 final; dostgpna
réwniez na stronie internetowe;j http://eur—lex.europa.eu.
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