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WPROWADZENIE

Konstrukcja wytaczenia wspoélnika ze spoiki z ograniczona odpowiedzialnos-
cia jest jednym z szeregu specyficznych dla tej spotki elementow decydujacych o jej
kapitatowo—osobowym charakterze. W zwiazku z tym, iz sp6tka z 0.0. jest w obro-
cie gospodarczym najczesciej! wykorzystywana spotka handlowa, zagadnienie to
nabiera szczegdlnego znaczenia. Konstrukcja wytaczenia wspolnika jest szeroko
omawiana w literaturze. Biorac jednak pod uwagg fakt, ze regulacja tej instytucji
zawarta w kodeksie spotek handlowych nie przesadza jednoznacznie wielu istotnych
kwestii, ktore moga powsta¢ w momencie stosowania konkretnych przepisow
w zindywidualizowanym stanie faktycznym, instytucji tej warto przyjrzeé si¢
z punktu widzenia jej praktycznego wykorzystania. W zwiazku z tym, iz orzeczenia
sadow rejonowych i okrggowych nie sa publikowane, a orzecznictwo Sadu Najwyz-
szego nie jest w tym zakresie szczegodlnie obszerne, przeprowadzono badania empi-
ryczne, ktore miaty pomoc odpowiedzie¢ na pytania nasuwajace si¢ podczas stoso-
wania wylaczenia wspolnika ze spotki. Metoda badawcza byta analiza akt spraw
sadowych, ktore toczyly/tocza si¢ przed dwudziestoma jeden sadami gospodarczy-
mi. Celem badan byta weryfikacja, jak proponowane przez doktryng rozwiazania,
w pewnych nieuregulowanych przepisami kwestiach, maja si¢ do interpretacji sto-
sowanej w orzecznictwie. Wskazane zostato roéwniez, jak interpretowana jest klau-

" Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego, aplikantka notarialna.
' Na podstawie danych GUS — Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 2006 r. — http://
www.stat.gov.pl/gus/45 822 PLK HTML.htm — 7 maja 2007 r.
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zula generalna wykorzystana w regulacji wytaczenia wspolnika. Chodzi tu o uzyty
zwrot ,,wazne przyczyny”, ktorych zdefiniowanie pozostawione zostato orzekaja-
cemu w danej sprawie sadowi. W doktrynie proponowanych jest wiele przyczyn,
ktoére mogtyby by¢ na tyle istotne, by stanowi¢ podstawe wylaczenia wspolnika.
Jednak wypowiedzi te znajduja si¢ na pewnym poziomie ogolnosci, przez co nie sa
one czegsto w konkretnym stanie faktycznym w wystarczajacym stopniu adekwatne.
Warunek ten spetniajq jedynie orzeczenia sadow, zapadte po przeprowadzeniu wnik-
liwej analizy zindywidualizowanego przypadku.

Ponadto, réwnie ciekawe jest zasadnicze pytanie o czgstotliwos¢ tego typu
spraw w polskich sadach. Oprocz tego, badania miaty na celu przedstawienie, jak
najczesciej koncza sig takie sprawy, a w szczegolnosci w ilu przypadkach orzeczo-
no wytaczenie wspolnika. W doktrynie przyjmuje sig, iz konstrukcja wytaczenia
wspolnika ze spotki z 0.0. ma na celu sanacj¢ stosunkow pomiedzy skonfliktowa-
nymi wspdlnikami, dlatego tez na podstawie analizy akt spotek Krajowego Rejestru
Sadowego (zwlaszcza ich rocznych sprawozdan finansowych), w ramach ktorych
miata miejsce sprawa o wytaczenie wspodlnika, przedmiotem badan byty ,,dalsze
losy” spoltki po zakonczonej, niekoniecznie prawomocnym wyrokiem, sprawie
o wylaczenie wspolnika. Z przyczyn obiektywnych dostep do akt rejestrowych
mozliwy byl w potowie takich przypadkow.

LICZBA SPRAW
O WYLACZENIE WSPOLNIKA

Jak juz zostato powiedziane, badaniami objgtych zostato dwadziescia jeden
sadow gospodarczych na obszarze Polski potudniowej. Wybranymi miastami sa:
Bielsko—Biata, Gliwice, Katowice, Kielce, Krakow, Lublin, Nowy Sacz, Opole,
Rzeszow, Tarnow 1 Wroclaw. Jest to wigc siedem miast bedacych stolicami woje-
wodztw — dolnoslaskiego, lubelskiego, matopolskiego, opolskiego, podkarpackie-
go, $laskiego i §wietokrzyskiego. Natomiast w przypadku Matopolski i Slaska,
wzigto pod uwage dodatkowo po dwa osrodki podlegte apelacyjnie. Z wyjatkiem
Nowego Sacza w pozostatych miastach utworzone sa zarowno okrggowe, jak i re-
jonowe sady gospodarcze. W przypadku Sadu Rejonowego w Katowicach i Sadu
Rejonowego w Kielcach badania, w zwiazku z nieuzyskaniem zgody na wglad do
akt sadowych, oparte zostaly wytacznie na danych statystycznych, ktore mozna byto
uzyskac na podstawie repertoriow prowadzonych przez wydzialy gospodarcze w tych
sadach. Badania dotyczyty spraw, ktore toczyty si¢ w przedziale czasu od 2000 do
2006 r. Siedmioletni okres wydaje si¢ bowiem odpowiedni, aby przeprowadzone
badania byly w wystarczajacym stopniu obiektywne.

Materiat badawczy obejmuje pigédziesiat pie¢ spraw sadowych.
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Ze wzgledu na objgto$¢ materiatu badawczego, dla precyzyjnego przedstawie-
nia wynikow poszczegdlnych analiz przyjeto metode zaokraglania okreslonych
wartosci do jednego miejsca po przecinku.

W pierwszej kolejnosci warto przyjrze¢ sig liczbie spraw o wylaczenie wspol-
nika w poszczegdlnych latach objetych zakresem badan. Odpowiednia relacja
przedstawiona zostala na ponizszym wykresie. Za date bedaca wyznacznikiem re-
lacji ,,sprawa — rok” przyjeto datg wniesienia pozwu.
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Na wykresie nie wzigto pod uwage dwoch spraw?, ktore zostaly wszczete
w latach wczesniejszych (w 1992 1 1996 1.), a ktére podjeto w okresie objetym ba-
daniami.

Wida¢é, ze liczba spraw utrzymuje si¢ na porownywalnie statym poziomie.
Ewentualne zmiany sa w rzeczywistosci jednostkowe, co moze jednak wprowadzac
pewnego rodzaju niejasnos¢, biorac pod uwage i tak znikoma liczbg tego typu spraw,
jakie toczyty sig¢ przed wybranymi sadami gospodarczymi. Niemniej spadek liczby
spraw o wytaczenie wspolnika, jaki zostat zanotowany w 2006 ., jest zauwazalny.
Minimalna réznica przedstawionej na wykresie wartosci w 2001 r. w odniesieniu
do roku 2000, a takze liczba spraw w kolejnych latach to dowod, iz wejscie w zycie
kodeksu spotek handlowych nie miato w tym zakresie wigkszego znaczenia. Wnio-
sek ten oczywiscie nie jest zaskakujacy, zwazywszy na minimalne zmiany, jakie
poczyniono w konstrukcji czy wrecz tylko w redakeji przepisow dotyczacych wy-
taczenia wspolnika, w poréwnaniu z kodeksem handlowym.

Nie mozna jednak zapomina¢, iz na przestrzeni badanych siedmiu lat liczba
spotek z 0.0. w Polsce z kazdym rokiem si¢ zwiekszata’. Dla bardziej precyzyjnego
przedstawienia czgstotliwosci wytaczania powddztw o wylaczenie wspdlnika nale-

2 Sad Okregowy w Opolu, VI GC 586/00 i VI GC 258/04.

32000 r. — 150 284 spotki z 0.0.; 2006 r. — 205 558 spolek z 0.0. Zrodto — GUS, wykres 4. Spéiki z o.o.
w latach 1996-2006 (w:) Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w 2006 r., http://www.stat.
gov.pl/gus/45_822 PLK HTML.htm, 12 maja 2007 r.
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zy zrelatywizowacé liczbe spraw, ktore toczyly si¢ w sadach mieszczacych sig
w stolicach wojewodztw objetych obszarem badan, do liczby spotek z 0.0. w woje-
wodztwach: dolnoslaskim, lubelskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim,
$Slaskim i $wietokrzyskim na przestrzeni lat. W tym celu wprowadzony zostat wskaz-
nik W obrazujacy liczbg spotek z 0.0. w wymienionych wyzej wojewodztwach, jaka
statystycznie przypada na jedna toczaca si¢ przed sadami w: Katowicach, Kielcach,
Krakowie, Lublinie, Opolu, Rzeszowie i Wroctawiu sprawg o wyltaczenie wspolni-
ka. Odpowiedni wzor to:

W = liczba spoétek/liczba spraw

Liczbe spolek na obszarze objetym badaniami ustalono na podstawie danych
GUS przedstawiajacych liczbg spotek z 0.0. w poszczegdlnych wojewddztwach®.
Ponizszy wykres obrazuje roznice wskaznika W w poszczegolnych latach. Wyraznie
zauwazalny jest dysonans pomigdzy liczba spraw o wylaczenie wspolnika w 2004
12006 r. Jest to roznica niemalze trzydziestu tysiecy spotek, przypadajacych na
jedna sprawe o wylaczenie wspolnika.

40 000+

35338

350001

30 0001

250004

W 200004 16 860.5

15 000+ 12301.8
86392 9317.5  9766.,3
10 0004

50004

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

lata

Z kolei jesli chodzi o liczbg spraw o wylaczenie wspolnika w poszczegodlnych
miastach, odpowiednig relacj¢ przedstawia ponizszy wykres, w ktorym uwzgled-

4 Tablica 5. Spotki handlowe wedtug form prawnych i wojewédztw (W:) Zmiany strukturalne grup podmiotow
gospodarki narodowej w 2001 r., tablica 12. Spotki handlowe wedtug form prawnych, wojewddztw i podregionow
(W:) Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w II potroczu 2003 r., tablica 12. Spotki handlo-
we wedlug form prawnych, wojewddztw i podregionow (w:) Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki
narodowej w II potroczu 2004 r., http://www.stat.gov.pl/gus/45 1304 PLK HTML.htm, 12 maja 2007 r., tablica
12. Spotki handlowe wedtug form prawnych, wojewodztw i podregionow (w:) Zmiany strukturalne grup podmiotow
gospodarki narodowej w 2006 r., http://www.stat.gov.pl/gus/45 822 PLK HTML.htm.
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niono réwniez podzial na wydzialy gospodarcze przy sadach rejonowych i okre-
gowych.

=]
)

O = N Wk Oy ©
P T A T S S

Katowice
Krakow
Kielce
Lublin
Nowy Sacz
Opole
Rzeszow
Tarnow
Wroclaw

Bielsko-Biala

| O sad rejonowy M sad okregowy |

Wida¢ kolosalna réznicg w liczbie toczacych sig spraw o wylaczenie wspolni-
ka pomigdzy Krakowem a pozostatymi miastami. Katowice, Krakow 1 Wroctaw,
czyli miasta, w ktorych liczba omawianych spraw byta najwigksza, znajduja si¢ na
obszarze wojewodztw, w ktorych, na podstawie danych GUS, swoje siedziby ma
najwigksza liczba spotek z o.0. Dlatego tez ta swoista dominacja na tym polu nie
powinna dziwi¢. Warto zwroci¢ uwagg, iz nie ma reguty w liczbie spraw w sadach
rejonowych a okrggowych w poszczegolnych miastach.

Po przeprowadzeniu analizy akt pod katem miesiaca wniesienia powodztwa
o wylaczenie wspoélnika, dala si¢ zauwazy¢ interesujaca zaleznos¢. Porownywalna
liczba spraw byta wszczgta w pierwszym potroczu (25 spraw), jak i w drugim pot-
roczu (30 spraw). Jednak dominujacy pod tym wzgledem byt listopad i grudzien.
Dla porownania — w listopadzie wniesiono siedem (12,7%), w grudniu dziewigc
(16,3%) powodztw, gdy w kwietniu tylko w jednym (1,8%) przypadku. Trudno
jednak okresli¢, czy na ten wynik wplyngety jakies obiektywne czynniki.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz zebrany material zbadano réwniez pod
katem tego, jak ksztaltowal si¢ procentowy udziat w kapitale zaktadowym wspol-
nikow, ktorych wylaczenia zadano. Najczgsciej wspolnik, ktorego zamierzano pozby¢
sig ze struktury spotki, nie posiadat wigcej niz 10% udziatu w kapitale zaktadowym
(32,8% przypadkow), w porownywalnej liczbie przypadkéw wspolnik posiadat
ponad 10% i nie wigcej niz 20%> oraz ponad 30% i nie wigcej niz 40%° udziatu
w kapitale zaktadowym. Podobnie przedstawia sig liczba spraw, w ktorych majacy

323,4% przypadkow.
©26,6% przypadkow.
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zosta¢ wylaczony wspolnik posiadat ponad 20% i nie wigcej niz 30%’ oraz ktorego
udzial w kapitale zaktadowym miescil si¢ w przedziale ,,wigcej niz 40%” do 50%
minus jeden udzial®. Nie istnieje wigc w tym zakresie jakas ogdlna zasada obrazujaca
zalezno$¢ pomigdzy sprawa o wylaczenie wspolnika a posiadang przez niego liczba
udziatow.

WYLACZENIE WSPOLNIKOW

Jednym z rodzajow rozbieznosci, jakie wystepuja w doktrynie zwiazanych
z instytucja wylaczenia wspdlnika, jest kwestia legitymacji biernej w omawianej
sprawie. Wedlug czesci doktryny mozliwe jest objecie jednym powodztwem wigk-
szej liczby wspolnikow, jezeli spetnione zostana dwie przestanki, a mianowicie:
istnieje w umowie spotki odpowiedni zapis zezwalajacy na wytoczenie powodztwa
nie przez ,,wszystkich pozostatych wspolnikow” oraz jezeli pozwala na to rozktad
udziatow’ (wspdlnicy zadajacy wylaczenia reprezentuja wigkszos¢ kapitatu zakta-
dowego w stosunku do wspdlnikéw majacych by¢ wylaczonymi). Wydaje si¢ jednak,
ze rowniez bez stosownego zapisu w umowie dopuszczalne byloby wniesienie jed-
nego pozwu, natomiast art. 266 § 2 k.s.h. dotyczy odmiennej sytuacji, gdy niektorzy
sposrod wspolnikow, ktorych przyczyny wyltaczenia nie dotycza, nie chca wystapic
z zadaniem wylaczenia. Istnieje jednak stanowisko odmienne, zgodnie z ktérym
powddztwo o wytaczenie musi ograniczac si¢ tylko do jednego wspdlnika'®. Poglad
ten argumentowany jest wyktadnia jezykowa przepisu art. 266 § 1 k.s.h., mowiace-
go o wylaczeniu ,,danego wspolnika”. Na gruncie poprzedniego unormowania za-
wartego w art. 280 k.h., operujacego liczba mnoga — ,,poszczegdIni wspolnicy”,
w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmowano dopuszczalnos$¢ orzeczenia
wylaczenia wigcej niz jednego wspolnika rownoczesnie!'. Konsekwencja przyjecia
drugiego stanowiska bytaby konieczno$¢ stosowania odrgbnego powddztwa dla
poszczegblnych, majacych by¢ wytaczonymi, wspdlnikow. Niemniej brak innych
niz redakcyjne podstaw dla przyjecia takiego rozwiazania. W doktrynie zgodnie
przyjmuje sig, ze art. 266 k.s.h. jest odpowiednikiem art. 280 k.h. Komentatorzy
W opracowaniach nie zwracaja uwagi na skutki zmiany brzmienia obowiazujacego

79,4% przypadkow.

87,8% przypadkow.

 R. Pabis: Spotka z 0.0.: komentarz, 2 wyd., Warszawa 2004, s. 445.

VK. Golat, R. Golat: Zasady funkcjonowania i opodatkowania spotek cywilnych i spotek z ograniczong odpo-
wiedzialnosciq, Warszawa 2002, s. 134; I. Weiss (w:) W. Pyziot, A. Szumanski, 1. Weiss: Prawo spétek, 2 wyd.,
Bydgoszcz—Krakow 2005, s. 376.

"'M. Allerhand: Kodeks handlowy: komentarz. 2, Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq, wyd. 2 popr.,
Bielsko—Biata 1992, s. 142; J. Jacyszyn: Wylqczenie wspdlnika, Prawo Spotek 1997, nr 1, s. 21; A. Wisniewski:
Prawo o spotkach, podrecznik praktyczny, Warszawa 1992, s. 169; wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja 2003 r.
(IACa 1874/2001, OSA 2004, z. 9, poz. 26, s. 37); wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r. (IV CKN 610/2000, OSNC
2002, nr 11, poz. 138).
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przepisu. Dodajac, ustawodawca niejednokrotnie postuguje sig liczba mnoga lub
pojedyncza i nie wiaze z tym istotnych skutkéw prawnych. Sciste przywiazanie do
wyktadni literalnej prowadzitoby w wypadku omawianego przepisu do wniosku, ze
nie jest dopuszczalne zadanie wytaczenia wspolnika mniejszo$ciowego ze spotki
dwuosobowej, skoro ustawodawca uzyt liczby mnogiej, stanowiac, ze z zadaniem
musza wystapi¢ wszyscy pozostali wspdlnicy, a tym samym wykluczona zostalaby
legitymacja czynna jednego wspdlnika'?. Ponadto za rozwiazaniem takim przemawia
rowniez wyktadnia celowos$ciowa. Instytucja wylaczenia ma chroni¢ bowiem, jak
byla juz o tym mowa, wspolnikow dysponujacych wigkszoscia udziatdéw w spotce,
co podkresla kapitalowy charakter spotki z 0.0., nie nalezy wigc wprowadzac ele-
mentu osobowego. Co wigcej, koniecznos¢ stosowania odrgbnych powddztw naru-
szataby zasady ekonomiki procesowej, mnozac sprawy, ktore bez przeszkod mogty-
by zosta¢ rozpoznane w ramach jednego postgpowania. Ponadto, trudno byloby
wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej jeden z dwoch wspolnikow, ktorego wytaczenia
zadaja wspolnicy wigkszosciowi, podpisuje pozew przeciwko drugiemu, jezeli
wiedziatby o planowanym analogicznym powddztwie przeciwko jemu samemu, co
prowadziloby do sytuacji patowej (jezeli nie wykorzystano w umowie spotki moz-
liwosci, jaka daje art. 266 § 2 k.s.h.).

Spor ten nie ma, jak si¢ okazuje po przeprowadzeniu badan zgromadzonego
materiatu, w praktyce wigkszego znaczenia. W czterech przypadkach (7,4%) zada-
no wytaczenia kilku wspdlnikow. W dwoch sprawach sad nie ustosunkowat sig, jako
ze w jednej' z nich pozew zostat wycofany i pozostali wspolnicy zrzekli si¢ rosz-
czenia, natomiast w drugiej'* w wyniku sprzedazy przez wspolnikow swoich udzia-
tow zadanie pozwu zostalo ograniczone tylko do jednego z nich. Na gruncie trzeciej
sprawy"® sad skupit si¢ jedynie na ocenie przestanek materialnych wytaczenia.
Z kolei w czwartym przypadku'®, po orzeczeniu przez sad pierwszej instancji odda-
lenia powddztwa, a to wtasnie z powodu braku legitymacji czynnej, w wyniku
apelacji wyrok ten uchylono i przekazano do ponownego rozpoznania.

Kolejna kwestia dotyczy mozliwosci ztagodzenia wymogu wystapienia z po-
wodztwem o wylaczenie wszystkich pozostatych wspdlnikow. Artykut 266 § 2 k.s.h.
dopuszcza mozliwo$¢ wystapienia z zadaniem wylaczenia przez mniejsza liczbe
wspolnikoéw (ciagle jednak reprezentujacych wigkszos¢ kapitatu zaktadowego spot-
ki). W razie stwierdzenia przez sad, ze w stosunku do jednego z pozwanych wspol-
nikow nie zachodza wazne przyczyny uzasadniajace jego wylaczenie, moze zapas¢
wyrok wylaczajacy pozostatych wspolnikow. Nalezy bowiem przyjac, ze powodztwo

120 mozliwosci takiej na gruncie kodeksu handlowego: 1. Weiss: Prawa wspdlnikow spotki z o.o. i akcjona-
riuszy spotki akcyjnej, Prawo Spotek 1997, nr 10, s. 3.

13 Sad Okregowy w Opolu, VI GC 26/04.

14 Sad Okregowy we Wroctawiu, X GC 425/00.

15 Sad Okregowy w Gliwicach, X GC 589/04.

16 Sad Okregowy w Krakowie, IX GC 9/06.

71



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2007

o wylaczenie zawiera w sobie rowniez zadanie wyrazenia zgody na wylaczenie
wspolnikéw, ktorych wylaczenia domaga si¢ wigkszos¢ kapitatowa!”.

Jak wynika z zebranego materialu badawczego, mozliwo$¢ przewidziana w art.
266 § 2 k.s.h. jest bardzo rzadko stosowana w praktyce. Zaledwie w dwoch sprawach
(3,7%) umowa spolki, ktorej wspolnicy domagali si¢ wylaczenia wspolnikow, za-
wierata stosowne uregulowanie. W pierwszym przypadku'® zapis ten pozwolit na
udzial po stronie pozwanej wspolnikow, ktorych wytaczenia wspolnicy wigkszo$-
ciowi nie zadali, a ktérzy nie byli powodami w sprawie (jeden na skutek cofnigcia
pozwu). W uzasadnieniu wyroku sad zwrocit uwage, iz wspotuczestnictwo koniecz-
ne pozwanych wywotuje po stronie sadu obowiazek wezwania do udziatu w sprawie
0s6b dotychczas niezapozwanych. Zapozwanie z kolei wywotuje skutek dorgczenia
odpisu pozwu i nie jest zalezne od woli osoby zapozwane;j. Dlatego tez w omawia-
nej sprawie zarzut pozwanych dotyczacy braku pelnej legitymacji procesowe;j
biernej sad uznat za nieuzasadniony. Z kolei w drugim przypadku'®, wspolnik, kto-
ry poczatkowo byt pozwany, lecz nie domagano si¢ jego wylaczenia, twierdzit jednak,
iz nie zachodza wazne powody uzasadniajace zasadnos¢ zadania wytaczenia innego
wspolnika; wskutek ujawnienia w toku procesu nowych i wezesniej nieznanych mu
okoliczno$ci — wstapit do procesu w charakterze powoda.

,WAZNE PRZYCZYNY”

Zgodnie z art. 266 § 1 k.s.h. podstawa wytaczenia wspdlnika sa kwalifikowa-
ne w sposob generalny okolicznos$ci — tzw. wazne przyczyny. Pojgcie to jest zwro-
tem niedookreslonym, ktory pozwala unikna¢ tworzenia kazuistycznego i obszer-
nego katalogu przyczyn mogacych zosta¢ uznane za wazne. Co wigcej, nalezy
przyjac, ze ocena danej przyczyny jako istotnej zalezy od wielu czynnikéw danego
stanu faktycznego, stad stworzenie a priori takiego katalogu byloby wrecz niemoz-
liwe. ,,Wazne przyczyny” naleza do grupy terminéw niedefiniowalnych, maja one
charakter otwarty, elastyczny, a czgsto sytuacyjny.

Analizg tej klauzuli nalezy zacza¢ od podstawowych znamion ,,waznych przy-
czyn”. Przyczyna wylaczenia wspodlnika polega¢ moze zatem zar6wno na dzialaniu,
jak 1 zaniechaniu danego wspolnika. Moga to by¢ powody tak obiektywne, jak
i subiektywne®. Ponadto zwrot nieostry — ,,wazne przyczyny” pozwala na stwier-
dzenie, ze moga one mie¢ miejsce rowniez niezaleznie od woli wspolnika. W dok-
trynie powszechnie przyjmuje sig, iz moga to by¢ zar6wno przyczyny przez wspol-
nika zawinione, jak i niezawinione. Element zawinienia nie ma wptywu na dopusz-

177. Roszewski: Postepowanie w sprawie o wylqczenie wspdlnika, Prawo Spotek 2000, nr 6, s. 21.

18 Sad Okregowy w Krakowie, IX GC 1480/02.

19 Sad Okregowy we Wroctawiu, X GC 605/01.

20 K. Kruczalak (w:) K. Kruczalak (red.): Kodeks spotek handlowych: komentarz, Warszawa 2001, s. 424.
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czalno$¢ wniesienia powodztwa o wytaczenie wspolnika, lecz na oceng, czy dany
stan faktyczny nosi znamiona waznej przyczyny w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h.,
oraz na okreslenie stopnia cigzaru jakosciowego zachowania wspdlnika. Warto rowniez
zZwroci¢ uwage, ze przyczyna uzasadniajaca wylaczenie wspolnika nie zawsze musi
taczy¢ si¢ ze szkoda po stronie spotki, jednak ewentualne jej wystapienie bedzie ar-
gumentem przemawiajacym za uznaniem przyczyny za wazna. Jezeli natomiast dane
postepowanie bedzie powiazane ze szkoda, wspdlnik w oderwaniu od wylaczenia
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych?'.

W 14,8% przypadkow przyczyna wylaczenia oparta byta na zaniechaniu wspol-
nika, najczesciej zwigzanym z niestawiennictwem na zgromadzeniach wspolnikow,
co powodowato paraliz decyzyjny w spotce.

Zachowanie wspoélnika, powodujace powstanie waznej przyczyny wytaczenia,
byto w 9,2% przypadkow niezawinione. W wigkszo$ci powiazane bylo z zaniecha-
niem wspolnika spowodowanym catkowita utrata kontaktu ze wspdlnikiem, ktore-
g0 miejsce pobytu byto nieznane, co powodowato istotne zaktdcenia w funkcjono-
waniu spotki. W kazdym z tych przypadkoéw, co nie powinno dziwi¢, sad wydawat
wyrok wylaczajacy danego wspdlnika.

W jednej ze spraw?’ wspolnicy powotywali si¢ na niezawinione z powodu
choroby czterokrotne niestawiennictwo pozwanej na zgromadzeniach wspolnikow,
pomimo prawidtowego jej zawiadomienia. Sad oddalit powodztwo, uznajac, ze
w tym przypadku niestawiennictwo na zgromadzeniach wspolnikow nie moze by¢
przyczyna wytaczenia, gdyz nieobecnos$¢ byta usprawiedliwiona pozostawaniem
pozwanej na zwolnieniu lekarskim po przebytej operacji. Ponadto sad nie wzial pod
uwage zarzutu powodow, iz pozwana nie wyrazita zgody na glosowanie pisemne
ani na glosowanie za posrednictwem ustanowionego pelnomocnika, gdyz nie miata
ona takiego obowiazku. Kodeks spotek handlowych nie wprowadza bowiem obo-
wiazku ustanowienia pelnomocnika czy zgody na glosowanie pisemne w przypad-
ku, gdy wspoélnik nie moze uczestniczy¢ w zgromadzeniu wspolnikow. Dziwi jednak
argument sadu, zgodnie z ktorym wspdlnicy poprzez ustanowienie w umowie wyz-
szego kworum dla podjgcia uchwatl na co najmniej 75% kapitalu zaktadowego po-
nosza wspotodpowiedzialno$¢ za aktualna niemoznos¢ podjecia uchwat. Wedhug
sadu, skoro wspolnicy postanowili w ten sposob chroni¢ prawa wspolnikow mniej-
szosciowych, to winni honorowac¢ te zapisy, nawet gdy mogtoby to szkodzi¢ im
samym czy w jakim$ ograniczonym stopniu spotce. Mozna mie¢ watpliwosci co do
stusznosci tego argumentu, o ile bowiem postanowienie umowy niewatpliwie mia-
o chroni¢ wspolnikéw mniejszosciowych, to jednak ich nieobecno$¢ na zgroma-
dzeniach wspolnikéw odnosi si¢ do zupelnie innej kwestii i w takim przypadku
nalezy zastanowic sig, czy ta ochrona jest w ogdle uzasadniona.

2 Z. Roszewski: Zmiany podmiotowe w spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq, Warszawa 2000, s. 135.
22 Sad Rejonowy w Tarnowie, V GC 323/05.
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W jednej ze spraw? sad stwierdzit, iz brak wspotpracy ze spotka nie przesadza
zasadnos$ci zadania wytaczenia wspdlnika, poniewaz niemozno$¢ harmonijnego
wspoldziatania wynikata z przyczyn obiektywnie uzasadnionych. Co warte podkre-
$lenia, pozwany utrzymywat, ze nie jest wspdlnikiem. Wedlug sadu dziatat on
w usprawiedliwionym przekonaniu, iz z chwilg zbycia wszystkich swoich udziatow
utracil wszelkie prawa majatkowe i korporacyjne w spotce. Dopiero wyrok sadu
rejestrowego uregulowat wzajemne relacje migdzy wspolnikami.

Na podstawie zebranego materialu mozna wyr6zni¢ nastgpujace grupy przy-
czyn, na ktore w pozwach powotywali si¢ wspolnicy: prowadzenie dzialalnosci
konkurencyjnej, spowodowanie bezposredniej szkody majatkowej dla spoiki, nie-
wypelienie powinnosci wobec spotki, brak wspotdziatania z pozostatymi wspol-
nikami, naduzywanie swoich uprawnien. Z czego najczestsza przyczyna wylaczenia,
ktora wskazywali wspdlnicy, byto naruszenie zasad lojalnosci, przejawiajace si¢
w prowadzeniu przez wspoélnika dziatalnosci konkurencyjnej szkodzacej interesom
spoltki oraz w braku wspotdziatania wspdlnika w podejmowaniu niezbednych dla
spotki uchwat. Co wigcej, przestanki te niejednokrotnie wystgpowaty rownoczesnie,
byly wynikiem rozpoczecia przez wspodlnika wspotpracy z konkurencyjng spotka
1 wigzaly sig¢ z zupetnym brakiem zainteresowania losami spotki, z ktorej wspolnik
miat by¢ wylaczony.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na jedna ze spraw?*, w ktorej juz podczas
wstgpowania nowego wspdlnika do spotki pozostali doskonale zdawali sobie spra-
we 7 jego ,.konkurencyjnego charakteru”, co wlasnie ze wzgledu na posiadanie
wieloletniego do$wiadczenia w niszowej branzy miato pomdc w rozwoju spotki.
Wspdlnik ten przy podejmowaniu decyzji o kupnie udzialow spotki, z ktorej kolej-
no miat by¢ wylaczony, kierowal si¢ trzema przestankami: zapobiezenie konkuren-
c¢ji na rynku okreslonych ustug ze strony kapitatu obcego, opanowanie rynku za
posrednictwem spotek zaleznych oraz ulokowanie kapitatu i osiagnigcie z niego
dywidendy. Jednak rozwoj spotki zmierzal w innym kierunku, niz zaktadat to inwe-
stor, ktory w zwiazku z brakiem porozumienia z zarzadem, z przewidywanych celow
wstapienia do spotki, mogt osiagnaé jedynie ten zwiazany z czerpaniem pozytkow
z ulokowanego kapitatu w postaci dywidendy. Rozbiezne interesy wspolnikow
ujawnity sig¢ zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji o podziale zysku. Pozostali
wspolnicy chcieli przeznaczy¢ go na dalsze inwestycje, z kolei glosami wspolnika,
ktorego wytaczenia domagali si¢ pozostali, przeznaczony on zostat na dywidendg.
Zdaniem sadu, pomimo niekwestionowanego prawa wspolnika do dywidendy, na-
lezy bra¢ pod uwage réwniez nadrzedny obowiazek wspdlnikow, jakim jest ich
wspoldziatanie dla osiagnigcia celu, dla ktérego spotka zostata zatozona i funkcjo-
nuje w obrocie gospodarczym. Ponadto konkurowanie wspolnika ze spotka i po-

2 Sad Okregowy w Krakowie, IX GC 119/06.
24 Sad Okregowy w Kielcach, VII GC 112/06.
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strzeganie jej jedynie przez pryzmat wlasnych partykularnych intereséw prowadzi
do braku wspotdziatania wspolnikow i towarzyszacej temu utracie zaufania pomig-
dzy nimi, co stato si¢ w ocenie sadu wystarczajaco wazna przyczyna.

Obowiazek lojalnosci wspdlnika, a raczej jego niewypelnianie byto réwniez
zasadnicza podstawa wyroku wylaczajacego w jednej ze spraw®. Przy czym wyra-
zem tego bylo dziatanie wspolnika na szkodg spotki poprzez ksztaltowanie jej
niekorzystnego wizerunku i niewykonywanie podjgtych przez zgromadzenie wspol-
nikdw uchwatl. Pozwana publicznie szkalowata cztonkow zarzadu, zarzucajac im
korupcje, kradzieze itp. Warto zwrdci¢ uwagg, iz takie postgpowanie mogltoby zostac
ponadto zakwalifikowane jako jaskrawy przyklad skonfliktowania wspdlnikow,
gdzie realne szanse na normalizacje¢ ich wzajemnych stosunkéw byly znikome, a co
za tym idzie — pozostawanie wspolnika w spotce stato si¢ bezcelowe.

Warto zwroci¢ uwage na wskazywang rowniez w literaturze przyczyng wyla-
czenia, jaka jest naduzywanie uprawnien przez wspolnika migdzy innymi poprzez
zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspolnikow. Problemowi temu nalezy przyjrzec
si¢ przez pryzmat jednej ze spraw”, w ktorej wlasnie powodztwa o uchylenie uchwat
whniesione przez wspolnika, ktérego wylaczenia domagali si¢ pozostali, staly sig
argumentem przeciwko niemu. Pozwy dotyczace uchwat wnoszone przez wspolni-
ka, przeciwko ktéremu toczy si¢ postgpowanie o wytaczenie, czgsto w rzeczywisto-
$ci sa swoistg proba obrony przez atak. Jednak sad musi zbadaé, czy rzeczywiscie
zasadniczym celem wspolnika wnoszacego powodztwo nie jest bynajmniej ochrona
interesow spotki. W omawianej sprawie sad stwierdzil, ze ewentualnie ciagte za-
skarzanie uchwat przez wspoélnika dla szykany mogtoby by¢ podstawa wylaczenia.
W tym przypadku zapadte wyroki uniewazniajace podjete na zgromadzeniu uchwaty
przesadzaja o tym, iz powodztwa te byty zasadne. A dzialanie wspdlnika bynajmnie;j
nie bylo podjete na szkodg spotki. W sprawie tej wspolnicy za argument przeciwko
majacemu by¢ wylaczonym wspdlnikowi wskazali ponadto dokonanie przez niego
rzekomo fikcyjnej transakcji w imieniu spoiki, ktora narazita spotke na szkodg. Na
podstawie opinii biegtego rewidenta nie miato to jednak miejsca, w gre, co najwy-
zej, mogt wchodzi¢ btad wspolnika, ktory dodatkowo poprzez swoje dziatania
zmierzajace do likwidacji negatywnych skutkéw owej umowy, w ocenie sadu, prze-
jawil troske o interes spotki i che¢ naprawy ewentualnych szkod w razie ich zaist-
nienia.

Kolejnym zagadnieniem budzacym kontrowersje przy orzekaniu o wytaczeniu
jest wptyw oceny dziatan wspolnika wykonujacego w spotce rowniez inne funkcje
— jako cztonek zarzadu, prokurent. W 24% przypadkéw wspolnicy domagajacy sig
wylaczenia powolywali si¢ na rozmaite uchybienia wspdlnikow zwiazane z wyzej
wymienionymi funkcjami. Jezeli w sprawie doszto do orzekania, sad w wigkszos$ci

2> Sad Rejonowy w Lublinie, VIIT GC 2170/04.
26 Sad Rejonowy w Bielsku—Biatej, VI GC 1261/00.
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uznawat, iz pomimo tego, ze uchybienia dotyczyty pelnienia funkcji cztonka zarza-
du, nie mozna ich oddzieli¢ od statusu i pozycji wspdlnika — osoby zobowiazane;j
do lojalnosci wobec spoiki i innych wspolnikow. W istocie, z punktu widzenia
wspolnikow zaniepokojonych poczynaniami majacego zosta¢ wytaczonym cztonka
zarzadu, jego zachowanie moze wptynac na, co najmniej, utrat¢ zaufania do danego
wspolnika, co rowniez nalezy wzia¢ pod uwage przy orzekaniu, zwlaszcza w sytua-
cji, gdy zachodza takze inne przestanki uzasadniajace wylaczenie. Podobnie, jak
stwierdzit sad apelacyjny?’, ,,(...) okolicznos¢, iz pozwany wspoélnik byt prokuren-
tem, nie wyklucza mozliwo$ci uznania jego szkodzacych spolce dziatan za prze-
stanke wyltaczenia go ze spotki w trybie art. 266 k.s.h.” W jednym tylko przypadku?
sad uznat za niemajacy znaczenia w sprawie zarzut powodow niewywiazywania sig
nalezycie wspolnika z obowiazkéw cztonka zarzadu.

W tym samym uzasadnieniu wedlug sadu nieterminowe uiszczenie przez po-
zwanego doptaty nie mogto stanowi¢ waznej przyczyny wyltaczenia. Zwrocono przy
tym uwage na stosunkowo niska, w uznaniu sadu, kwot¢ nalezno$ci. Natomiast
w dwoch innych orzeczeniach® sad wziat pod uwage bezpodstawna odmowg wspol-
nika uiszczenia doptat. Nalezy przychyli¢ si¢ do zaprezentowanego pogladu, zgod-
nie z ktoérym uchylenie si¢ od obowiazku wniesienia doptat moze, w zalezno$ci od
istnienia dodatkowych okolicznos$ci, a zwtaszcza trudnej sytuacji finansowej spotki
i koniecznos$ci dofinansowania jej dziatalnos$ci, miescic si¢ w pojeciu ,,wazne przy-
czyny”.

W jednym z orzeczen® sad poruszyt istotng kwesti¢ réznicowania oceny ,,waz-
nych przyczyn”. Zwrocono uwagg, ze co do zasady sa one inne w okresie organi-
zowania przedsigbiorstwa, inne w okresie aktywnej dziatalnos$ci, a inne w czasie
postgpowania likwidacyjnego spotki, inne sa bowiem wtedy cele i charakter pode;j-
mowanych wowczas dziatan. W omawianej sprawie, spotka, z ktorej zadano wyta-
czenia wspolnika, byta ,,w likwidacji”. Sad podkreslit, iz po otwarciu likwidacji waz-
nymi przyczynami sa te, ktore uniemozliwialyby prawidlowe prowadzenie postgpo-
wania. Natomiast mozliwos¢ dalszego funkcjonowania spotki nie jest juz wtedy
istotna. Wspolnicy powinni w takim przypadku wykazac, ze dziatanie danego wspol-
nika dezorganizuje przebieg likwidacji. Sad wskazat rowniez, ze ewentualna skutecz-
na uchwata wspdlnikéw o dalszym istnieniu spotki oznaczataby mozliwos¢ ponow-
nego zadania wylaczenia wspodlnika, opierajac sig na tych samych przyczynach.

»Wazna przyczyna” powinna dotyczy¢ konkretnego wspdlnika, nie spotki ani
tez pozostatych wspolnikow. W jednej ze spraw?! sad oddalit powddztwo, argumen-
tujac, ze mocne skonfliktowanie wspdlnikow nie przesadza o uzasadnionym wyltacze-

27 Sad Okregowy we Wroctawiu, X GC 826/01.

28 Sad Okregowy w Katowicach, XIII GC 646/00 JW.

2 Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia, V. GC 1691/04/S; Sad Rejonowy w Lublinie, VIII GC 2170/04.
30 Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia, V GC 879/03/S.

31 Sad Okregowy w Krakowie, IX GC 1480/02.
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niu pozwanych wspdlnikéw. Na gruncie danego stanu faktycznego sad uznat, iz sy-
tuacja, w jakiej znalazta si¢ spotka, stanowi raczej podstawe do jej rozwiazania.

Warto doda¢ w tym miejscu, ze po analizie zebranego materiatu badawczego
data si¢ zauwazy¢ ciekawa tendencja. W o§miu na pigédziesiat cztery pozwach
i w siedmiu na siedemnascie uzasadnien orzeczen wytaczajacych wspolnika powo-
tywano sig na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r. (I CKN 31/97,
OSNC 1997, nr 8, poz. 116), ktore za wazna przyczyng uznaje niemoznos¢ bezkon-
fliktowej wspolpracy. Jednak w zadnym z tych przypadkoéw nie wskazywano tylko
i wylacznie na ten argument. Przywotanie wyzej wspomnianego orzeczenia byto
raczej dopetnieniem uzasadniajacego wylaczenie wywodu.

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz niejednokrotnie sprawa o wytaczenie wspolnika
nie byla jedynym wyrazem sporu pomigdzy wspdlnikami. W potowie przypadkoéw
rownolegle toczyly si¢ roéwniez inne sprawy z udzialem wspolnikéw. Najczgsciej
byly to spory zwiazane z roszczeniami wynikajacymi ze stosunku pracy, jaki taczyt
wspolnika ze spotka (20,6%), powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci badz uchy-
lenie uchwat zgromadzenia wspolnikow (37,9%), a takze w wielu przypadkach
przeciwko majacemu by¢ wytaczonym wspolnikowi toczylo postgpowanie karne
(34,5%).

Jednak najistotniejsza kwestia, na jaka nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwagg,
to przyczyny, ktore zostaly uznane przez sad za wystarczajace, by wytaczy¢ wspol-
nika ze spotki. Oczywiscie wnioski te sa jedynie pewnym uogodlnieniem, jako ze
kazda sprawa to odmienny, czgsto wieloptaszczyznowy stan faktyczny. Jednak
»waznymi przyczynami” byly przede wszystkim: dziatalno§¢ konkurencyjna pro-
wadzona przez wspolnika (29,2%), bezposrednia szkoda majatkowa, jaka poniosta
spotka w wyniku dziatan wspoélnika (33,4%), brak dbatosci o interesy spotki (20,8%),
a takze towarzyszaca im utrata zaufania do wspolnika (41,7%).

ZABEZPIECZENIE POWODZTWA

Pomimo wytoczenia powddztwa wspolnik, ktorego wylaczenia domagaja si¢
pozostali wspdlnicy, zachowuje do czasu zaptacenia ceny za jego udziaty petnig
swoich praw udziatowych?®?. Wspélnik w tym czasie moze normalnie funkcjonowac
w spoélce, wykonujac swe prawa i obowiazki. Sam fakt toczacego sig postgpowania,
jakkolwiek moze wplynaé na zaognienie relacji w spodtce, nie wptywa na tres¢
i realizacje stosunku cztonkostwa. W zwiazku z tym, w sytuacji, w ktorej poczyna-
nia wspolnika w istotny sposob zakldocaja prawidtowe funkcjonowanie spotki i/lub

32 A. Kidyba: Kodeks spétek handlowych: objasnienia, 4 wyd., Zakamycze 2004, s. 1217; R. Pabis: Prawa
i obowiqzki wspolnikow w spotce z o.0., Krakow 1999, s. 232; A. Szajkowski, M. Tarska (w:) S. Sottysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska: Kodeks spotek handlowych, t. 2, Komentarz do artykutow 151-300,2 wyd.,
Warszawa 2005, s. 821.
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przynosza powazne straty, jak najbardziej uzasadniona jest mozliwos$¢, jaka daje art.
268 k.s.h., a mianowicie zawieszenie wspodlnika w wykonywaniu jego praw udzia-
towych. Nawet jesli zarzuty co do wspolnika sa uzasadnione i nastapi jego wyla-
czenie, wspdlnik ten w toku postgpowania moze dziata¢ destrukcyjnie wobec
spoiki i pozostatych wspdlnikow. Co wigcej, wspolnik taki moze celowo, niejako
w odwecie, zintensyfikowac¢ swoje poczynania. Niebezpieczenstwo to spotegowane
jest rowniez dlugoscia toczacego si¢ postgpowania. Sprawa o wylacznie wspodlnika
wymaga szczego6lnie wnikliwego zbadania wszelkich okoliczno$ci mogacych miec
wplyw na uksztatltowanie relacji w spolce, co najczesciej zwiazane jest z wieloplasz-
czyznowym postgpowaniem dowodowym; ponadto niejednokrotnie dziatania
wspolnika majacego by¢ wytaczonym maja na celu przedtuzenie trwania procesu.
Dla lepszego zilustrowania problemu — $redni czas trwania postgpowania o wyla-
czenie na podstawie zebranego materiatu badawczego, liczony od dnia wniesienia
pozwu do dnia wydania prawomocnego wyroku wylaczajacego wspodlnika, to dwa-
dziescia sze$¢ miesigcy.

Kwestia zabezpieczenia powodztwa rowniez byla przedmiotem badan. I tak
z wnioskiem o zabezpieczenie powodztwa wspolnicy zadajacy wylaczenia wysta-
pili w 66,7% przypadkow. Liczba wnioskow oddalonych i uwzglednionych przez
sad byta stosunkowo wyrownana®.

Najczgstsza (30% przypadkow) przyczyna oddalenia wniosku byt brak wystar-
czajacego w ocenie sadu uprawdopodobnienia. W jednym z uzasadnien* sad zwro-
cit uwage, ze konieczno$¢ uprawdopodobnienia wystepuje w dwoch aspektach.
Nalezy uprawdopodobni¢ zasadno$¢ roszczenia — tzn. wskazac, ze dane zachowa-
nie wspodlnika przemawia za zabezpieczeniem powodztwa, a nastgpnie uprawdopo-
dobni¢ istnienie tych waznych powodow. Podobnie w innej sprawie®’, sad oddalit
whniosek, jako ze powdd nie odnidst si¢ do ,,waznych powodow”, lecz jedynie wska-
zat pozytywne w jego ocenie skutki zawieszenia — jest to oczywiscie niewystar-
czajace. Co wigcej, warto podkresli¢, iz w konstrukcji ,,waznych powodow” zawie-
ra si¢ pytanie o celowos¢ zabezpieczenia. Nie zachodza one w sytuacji, gdy wspol-
nik nie przejawia jakiejkolwiek aktywnosci i faktycznie zaniechal wykonywania
praw i obowiazkéw — tak w jednym z badanych uzasadnien®t. Wydaje si¢ jednak,
ze trzeba w takim przypadku zachowac szczegdlna ostrozno$¢, a postanowienie
takie powinno by¢ wydane na podstawie pewnych przestanek obiektywnych. To, ze
wspolnik nie wykonuje swoich praw, nie znaczy, ze nie mogtby zaczaé, zwlaszcza
W sposob zagrazajacy interesowi spotki. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jedno
z uzasadnien’’ do postanowienia oddalajacego. We wniosku powodowie obawiali

3 60,6% oddalonych, 39,4% uwzglednionych.

3 Sad Okregowy w Kielcach, VII GC 457/04.

3 Sad Okregowy w Krakowie, IX GC 1318/03.

3¢ Sad Okregowy w Krakowie, IX GC 117/03.

37 Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia, V GC 879/03/S.
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si¢ przede wszystkim naduzywania przez wspolnika, ktory petit funkcje ksiggo-
wego w spolce, prawa do indywidualnej kontroli. Sad odmoweg uzasadnit brakiem
wykazania przez wspolnikow zadajacych zabezpieczenia, iz skorzystanie z prawa
wgladu do dokumentéw uniemozliwiloby osiagnigcie celow ewentualnego wyroku.
Pomijajac oceng zasadnosci takiej argumentacji, interesujace jest podanie przez sad
pewnej wskazowki, ktora mogtaby pomoc w uniknigciu ewentualnego zagrozenia,
a mianowicie podkreslono, ze spotka moze na mocy art. 212 § 2 k.s.h. odmowic
wyjasnien oraz udostgpnienia do wgladu ksiag i dokumentow. Podobne postanowie-
nie wydano w sprawie®, w ktorej sprzeczne z interesem spotki dziatanie wspodlnika
wiazato si¢ z wykonywang przez niego funkcja prokurenta spotki. Sad drugiej in-
stancji, po skutecznie wniesionym przez pozwanego zazaleniu, zmienit postanowienie
i oddalit wniosek o zabezpieczenie powodztwa, wskazujac, iz na mocy art. 208 § 7
k.s.h. prokurenta moze odwota¢ kazdy cztonek zarzadu.

W przypadku postanowien zabezpieczajacych w uzasadnieniach sad przede
wszystkim zwracal uwagg, iz zachowanie szczegdélowych przepisow o postgpowa-
niu dowodowym nie jest konieczne, lecz wystarczy uprawdopodobnienie zamiast
dowodu. Najczgstszymi (38,5% przypadkoéw) waznymi w uznaniu sagdu powodami
byly dzialalno$¢ konkurencyjna wspodlnika i spowodowanie po stronie spotki bez-
posredniej szkody majatkowe;j.

Warto rowniez zwréci¢ uwage na relacj¢ migdzy postanowieniami sadu
a ostatecznym rozstrzygnigciem spraw. W poréwnywalnej liczbie spraw zabezpie-
czenie powddztwa wigzalo si¢ z wyrokiem wylaczajacym (7 spraw — 31,8% przy-
padkéw), a postanowienie oddalajace wniosek o zabezpieczenie poprzedzato orze-
czenie oddalajace powddztwo o wylaczenie (5 spraw — 22,7% przypadkow).
Ciekawie z kolei ksztattuje sig kwestia niejako niekompatybilnosci postanowien
w przedmiocie wydania zarzadzenia tymczasowego z wyrokiem sadu. Mianowicie,
w dziewigciu przypadkach (40,9%) po wydaniu postanowienia oddalajacego wnio-
sek, wydano wyrok wytaczajacy, a tylko w jednym (4,5%) zabezpieczenie powddz-
twa nie wiazato si¢ z wydaniem wyroku wylaczajacego. Na tej podstawie w szcze-
g6lny sposob widac, iz ,,wazne powody”’ zabezpieczenia nie sg tozsame z ,,waznymi
przyczynami” wylaczenia wspolnika.

ORZECZENIE O WYLACZENIU

Aby orzeczenie wytaczajace wspolnika stalo si¢ skuteczne, spelnione musza
zosta¢ dodatkowe przestanki — wytaczonemu wspolnikowi w przewidzianym przez
sad terminie ma zosta¢ zaptacona wskazana w orzeczeniu cena przejecia udziatow.

3% Sad Okregowy we Wroctawiu, X GC 826/01.
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Cena ta ma by¢ ustalona na podstawie rzeczywistej warto$ci udziatow w dniu
dorgczenia wspolnikowi pozwu. Sformutowanie ,,warto$¢ rzeczywista” nie zostalo
w kodeksie sprecyzowane. W zwiazku z tym w doktrynie istnieja rozbieznosci co
do sposobu okreslenia ceny, jaka powinna zosta¢ wyptacona wytaczonemu wspol-
nikowi. Przy ustaleniu ceny przejecia sad najczesciej bedzie korzystal z ostatniego
przed dorgczeniem pozwu bilansu finansowego przedsigbiorstwa. Sad moze rowniez,
dla dokonania wyceny udzialow, zgodnie z art. 278 k.p.c., postuzy¢ si¢ opinia spo-
rzadzona przez biegltego. Dowod taki powinien zosta¢ dopuszczony z urzedu, bez
potrzeby wnoszenia stosownego wniosku przez strony (art. 232 k.p.c.). Sad powo-
huje biegtego, gdy zostal juz zgromadzony w sprawie materiat faktyczny, umozli-
wiajacy wydanie opinii.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu badawczego, jest to czg¢sto (33,3%
spraw) wykorzystywane rozwiazanie. W dwoch® przypadkach cena zostata przyje-
ta na skutek zgodnego porozumienia stron. W praktyce kwestia wyceny udziatow
niejednokrotnie jest przyczyna sporu pomig¢dzy wspolnikami, ktory jest niejako
nastgpstwem zasadniczego konfliktu dotyczacego wylaczenia wspodlnika. W trzech
sprawach (12,5% przypadkow) od wyrokoéw wylaczajacych wnoszono $rodki od-
wotawcze, opierajac je na kwestii dotyczacej wyceny udziatow. W jednym z wyro-
kow* drugiej instancji, uwzgledniajacym apelacj¢ pozwanego, sad zwrocit uwage,
iz przy wycenie udziatéw nie nalezy opierac¢ si¢ wytacznie na wartosci ksiggowej,
ktéra w omawianym przypadku byta ujemna, lecz nalezy wzia¢ pod uwage wartosc¢
zbywcza udziatow. Ponadto, juz w trakcie postgpowania, niejednokrotnie miat
miejsce spor polegajacy na kwestionowaniu ceny podanej przez jedna ze stron lub
na wnoszeniu zastrzezen do opinii wydanej przez bieglego. Pierwsza sytuacja mia-
ta miejsce w sprawie*!, gdy cena ustalona zostata na podstawie przedtozonego przez
powodow wyliczenia wartosci bilansowej udzialu. Pozwany, mimo twierdzen, nie
wskazat, o ile cena zostata zanizona, ani nie przedlozyl wlasnego wyliczenia, jak
rowniez nie zadal powotania biegtego na t¢ okolicznos¢, dlatego tez sad wydat
wyrok na podstawie wspomnianych obliczen powodow. Jak bylo juz powiedziane
wyzej, nie jest konieczne zgtaszanie osobnych wnioskéw o wydanie opinii biegltego.
Ten $rodek dowodowy moze by¢ powolany z urzedu. Przykladem obrazujacym
druga sytuacje jest sprawa*?, w ktorej sad, opierajac si¢ na opinii biegtego, przyjat
jako ,,rzeczywista warto$¢” udzialow wartos$¢ bilansowa, z uwagi na fakt, iz spotka
nie posiadata znacznego majatku trwatego, ktérego wartos¢ zbywcza mogtaby po-
waznie odbiega¢ od jego wartosci ksiggowej. W tej samej sprawie sad pominat
roéwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie uzupetniajacej opinii innego bieglego,
poniewaz dorgczajac pelnomocnikom stron sporzadzona opini¢ wyznaczono jedno-

% Sad Okregowy w Katowicach, XIIT GC 492/02/Wt; Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia, V GC 1691/04/S.
40 Sad Okregowy w Opolu, VI GC 643/02.

41 Sad Okregowy w Katowicach, XIII GC 911/00/D.

42 Sad Rejonowy w Nowym Saczu, V GC 315/05.
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czesnie tygodniowy od chwili jej dorgczenia termin na wnoszenie zarzutoOw i uwag,
pod rygorem pominigcia ich po tym terminie, co wlasnie miato miejsce w omawia-
nym stanie faktycznym. To dyscyplinujace strony rozwigzanie pozwolito uniknaé¢
celowego przewlekania przez powoda toczacego si¢ postgpowania.

W badanych orzeczeniach, w dwodch przypadkach (8,3%) sad oprocz ceny
wskazywat rowniez konkretne osoby oraz liczbg udziatow i ceng, za jaka kazda
z nich przejmie udziaty wytaczanego wspolnika. W obydwu sprawach* wskazany-
mi osobami byli powodowie. Wyszczegolnienie takie nie jest oczywiscie konieczne,
co wigcej, moze przyczynic si¢ ono do skomplikowania stanu prawnego, w sytuacji
gdyby przejmujacymi z ro6znych wzgledow nie zostali jednak wspolnicy, czego nie
mozna wykluczy¢.

Ciekawa konstrukcja prawna zostala zastosowana w orzeczeniu pierwszej
instancji wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie** — na podstawie art. 318
§ 1 k.p.c. wydano wyrok wstepny, uznajac roszczenie o wytaczenie wspolnika za
usprawiedliwione co do zasady, pozostawiajac kwestie wyceny udziatoéw dalszemu
postgpowaniu. Sad wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia skomplikowanego
i kosztownego postepowania dowodowego w przedmiocie ustalenia ceny udziatlow
i stwierdzil, iz uzasadnione jest uzaleznienie prowadzenia dalszego postgpowania
od rozstrzygnigcia zasady, czyli wylaczenia pozwanych wspolnikow ze spotki.
Nigdzie w literaturze nie poruszono kwestii wydania w sprawie o wytaczenie wspol-
nika wyroku wstepnego. Warto jednak zwrdci¢ uwagg, ze by¢ moze wykorzystanie
tej konstrukcji prawnej przyczyni si¢ do sprawniejszego ustalenia ceny udziatow
i wydania wyroku uzupehiajacego. Na dzien prowadzenia badan sprawa byta
w toku.

Jezeli za$ chodzi o termin, w jakim oznaczona cena ma by¢ zaptacona, to
w zgromadzonym materiale badawczym, w przypadku wyrokow wytaczajacych,
sad w wigkszosci przypadkow, oznaczajac termin przejecia udziatow, wskazywat
okreslony czas od uprawomocnienia si¢ wyroku, z czego najkrotszy oznaczony byt
na siedem dni*, a najdtuzszy na sze$¢ miesiecy*’. Dtugo$¢ tego okresu uzalezniona
byla przede wszystkim od tego, czy w toku postgpowania stato si¢ wiadomym, czy
istnieje osoba zainteresowana przejeciem udzialow wyltaczonego wspolnika. Jak-
kolwiek wspomniany okres szesciu miesigcy wydaje si¢ ze wzgledu na ochrong
interesu pozwanego stosunkowo dhugi, jednak w sprawie tej wazna przyczyna wy-
taczenia wspolnika byta catkowita utrata kontaktu z pozwanym i w zwiazku z tym
ochrona ta nie byla wymagana. W czterech wyrokach (16,7% przypadkow) sad
wskazat datg dzienna jako termin, do ktérego miato nastapic przejecie. Od jednego

4 Sad Okregowy w Gliwicach, X GC 636/01; Sad Rejonowy w Nowym Saczu, V GC 315/05.
#IX GC 9/06.

4 Sad Okregowy w Kielcach, VII GC 112/06.

46 Sad Okregowy w Bielsku-Biatej, V GC 486/01.
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z tych wyrokow*” wniesiono apelacjg, w wyniku ktorej sad apelacyjny w uzasad-
nieniu zwrocit uwagg, iz zwazywszy na konsekwencje niezaptacenia ceny przejgcia
udziatéw w wyznaczonym terminie, poczatek jego biegu wiazany by¢ winien z chwi-
la uprawomocnienia si¢ wyroku. W jednej ze spraw*® w wyroku podano termin zapta-
ty ceny przejgcia poprzez oznaczenie daty wezesniejszej niz data wydania wyroku. Ta
wyjatkowa sytuacja byta skutkiem tego, iz strony zawarty ugode, w wyniku ktorej
zaplacona zostala ustalona suma za udzialy pozwanego, ktory jednak nie stawit si¢
w sadzie i nie potwierdzit zawartej ugody. W zwiazku z tym sad wydat wyrok wy-
laczajacy, wskazujac termin zaplaty ceny za udzialy na dzien, w ktéorym zostata
zawarta ugoda. W dwoch przypadkach* powodowie w pozwie podali termin prze-
jecia udziatéw. Jak byla o tym mowa — zadanie takie nie wiaze sadu, niemniej
w obydwu przypadkach wydano wyrok okreslajacy taki wtasnie okres.

ZAKONCZENIE POSTEPOWANIA

Wydaje sig, ze najbardziej interesujaca jest statystyka, w jaki sposob sprawy
o wylaczenie wspolnika zostaty zakoniczone. W 42,1% spraw wydano wyrok wyla-
czajacy wspolnika. 15,7 to wartos¢ procentowa, w jakiej postgpowanie zakonczyto
si¢ wyrokiem, ktory oddalat powddztwo o wytaczenie. W takiej samej liczbie przy-
padkow, w jakiej powddztwo zostato uznane, postgpowanie podlegto umorzeniu. Przy
czym nalezy w tym miejscu zroznicowac tg wartos¢ ze wzgledu na przyczyny wy-
dania postanowienia o umorzeniu postgpowania, co zostalo zobrazowane w poniz-
szym zestawieniu:
* ugoda — 7%,
» cofnigcie pozwu — 24,6%,
* niepodjgcie postgpowania — 5,3%,
* uznanie zadania pozwu — 1,7%.
W 3,5% przypadkow postgpowanie zostato zawieszone.
Przy obliczaniu tych wartos$ci przyjeto jako osobne rozstrzygnigcia w sprawach,
w ktorych zadano wytaczenia kilku wspdlnikéw, indywidualnie w stosunku do
poszczegolnych osob. Konieczne jest rowniez podkreslenie, iz nie wszystkie sprawy,
na dzien przeprowadzania badan, byly prawomocnie zakonczone.

47 Sad Okregowy we Wroctawiu, X GC 826/01.
4 Sad Rejonowy w Lublinie, VIII GC 1801/04.
4 Sad Okregowy w Gliwicach, X GC 636/01; Sad Rejonowy w Gliwicach VII GC 373/03.
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SYTUACJA SPOLKI I SYTUACJA W SPOLCE

Przeprowadzono réwniez badania wplywu, jaki miala toczaca si¢ sprawa
o wylaczenie wspdlnika na sytuacje finansowa spoiki, nie tylko w czasie postepo-
wania przed sadem, ale pod katem niejako ,,uzdrawiajacej” roli instytucji wytacze-
nia wspoélnika dla stanu finansowego spétki. W tym celu dokonano, jak byto o tym
wspomniane, analizy danych ze sprawozdan finansowych zgromadzonych w aktach
rejestrowych spotki. Badania te, ze wzgledu na dostep do akt, mozliwe byly do prze-
prowadzenia w 52,7% przypadkow. I tak — w zaledwie 10% spolek sprawa o wyla-
czenie wspolnika wigzata si¢ ze spadkiem zysku w spoéltce, jednak nie mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, iz toczace si¢ postgpowanie byto zasadnicza przyczyna takiej
sytuacji. W 13,8% przypadkéw miato miejsce ogloszenie rozwigzania spotki i otwar-
cie likwidacji, z czego w jednym przypadku® nastapito to w toku sprawy o wylta-
czenie wspolnika. Co wigcej, w sprawie tej wydano wyrok oddalajacy powddztwo,
od ktérego wniesiono apelacj¢. Niemniej w wyniku zawartej ugody pozasadowej
postepowanie w przedmiocie apelacji zostato umorzone. W rezultacie, wspolnik,
przeciwko ktoremu toczyto si¢ postgpowanie, zbyt swoje udziaty, po czym pozosta-
li wspdlnicy podjeli uchwate o dalszym istnieniu spotki. W 10% przypadkoéw ogto-
szono upadtosé¢ spéiki, z czego w dwoch’! na trzy sytuacje stalo sie to przyczyna
zawieszenia postgpowania o wytaczenie wspodlnika, ktore w konsekwencji zostato
umorzone z powodu niezgtoszenia wniosku o podjecie postepowania. Widacé wiec,
iz sprawa o wytaczenie wspdlnika niejednokrotnie wiaze si¢ z sytuacja kryzysowa
w spotce, niekoniecznie jednak przyczyna tego jest negatywne zachowanie wspol-
nika. Warto bowiem zaznaczy¢, iz w dwoch> na cztery spotkach ogloszenie likwi-
dacji miato miejsce pomimo tego, ze wydano wyrok wytaczajacy wspolnika.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wysnu¢ wniosek, ze instytucja
wytaczenia wspolnika przynosi zamierzony rezultat — tzn. prowadzi do wyelimi-
nowania danego wspdlnika ze spotki, nie tylko na skutek wydania wyroku uznaja-
cego powodztwo. Czesto stanowi ona niejako sama w sobie motywacj¢ do zerwania
wigzi pomigdzy wspdlnikiem a spotka. W 57,1% przypadkow™, w ktorych poste-
powanie zostalo umorzone na skutek cofnigcia pozwu, zostaly zawarte umowy
sprzedazy udziatow wspolnika, ktdorego wytaczenia zadano. Obserwacja ta nie po-
winna dziwi¢. Jezeli bowiem sytuacja w spdlce stata si¢ bodzcem do wniesienia
powddztwa o wylaczenie wspolnika, sama ta czynnos¢ w jeszcze wigkszym stopniu
moze przyczyni¢ si¢ do zaostrzenia konfliktu pomiedzy wspdlnikami. Wspdlnik,
ktorego pozostali chea si¢ pozby¢ ze swojego grona, do podjecia decyzji o sprzeda-

50 Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia, V GC 879/03/S.

51 Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescia, IV GC 690/01 i IV GC 705/02/S.

32 Sad Okregowy w Katowicach, XIII GC 979/01 K; Sad Okregowy we Wroctawiu, X GC 425/00.

53 Warto$¢ tg obliczono na podstawie informacji zawartych w aktach rejestrowych spotek, w ramach ktorych
toczyta sig sprawa o wylaczenie wspoélnika.
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niu swoich udzialow moze by¢ motywowany w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
zdaje sobie sprawg, iz jego zachowanie moze by¢ uznane przez sad za wyczerpuja-
ce znamiona ,,waznych przyczyn” i w zwiazku z tym wydany zostanie wyrok wy-
faczajacy go ze struktury spotki. Po drugie, moze uznac, iz dalsze jego pozostawa-
nie w spolce w sytuacji, gdy toczy sig przeciwko niemu postgpowanie o wylaczenie,
nawet w przypadku gdyby wydano wyrok na jego korzys¢, tzn. oddalajacy powddz-
two, byloby bezcelowe ze wzgledu na nieodwracalny skutek — naruszenie wigzi
pomiegdzy wspolnikami. Utrzymanie przez niego statusu wspdlnika mogloby by¢
podstawa dalszych zatargéw w ramach spotki. Mozna roéwniez przyjac scenariusz,
gdy wspolnik, pomijajac wyzej wymienione pobudki, zdecyduje si¢ na sprzedaz
swoich udzialow, poniewaz nie jest on w ogole zainteresowany dalszym pozosta-
waniem w spotce. Bedzie to miato miejsce zwtaszcza w sytuacji, gdy wspodlnik ten
zajmuje si¢ rowniez inna dziatalnoscia gospodarcza, ktora, co wazne, moze stanowic
konkurencje dla spotki, z ktorej zada si¢ jego wytaczenia. Co wigcej, ta dziatalnosé
konkurencyjna mogta by¢ ,,wazna przyczyna” wylaczenia go ze spotki. Pomijajac
kwestig przestanek subiektywnych, jakimi kierowa¢ moze si¢ wspdlnik, za najbar-
dziej dobitny mozna uzna¢ argument polegajacy na ograniczeniu kosztéw, ktore
wiazalyby si¢ z dalszym prowadzeniem postgpowania o wytaczenie wspdlnika i to
niezaleznie od wyniku sprawy. Zwtlaszcza biorac pod uwage, iz omawiana sprawa
najczesciej wiaze sig z dlugotrwajacym, skomplikowanym postepowaniem dowo-
dowym. Ponadto zgodne ustalenie ceny sprzedazy udzialow, gdy pozew zostat
cofnigty, uczyni zbednym chociazby uiszczanie kosztow zwiazanych z ustaleniem
rzeczywistej wartosci udziatéw na podstawie sporzadzonej przez bieglego opinii
(co, jak wynika z analizy badanych spraw, jest czgsto stosowana przez sady prakty-
ka). Umowa sprzedazy udzialow przez wspolnika bedzie najprostszym i najtanszym
pod wzgledem zwiazanych z nia kosztow sposobem zazegnania konfliktu w spotce.
W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na zapis, jaki znalazt si¢ w jednej z uméw
sprzedazy udziatow**. A mianowicie ustalono, ze w celu uniknigcia sporow zbywca
zobowiazuje sig, ze przez okres pigciu lat od zawarcia umowy nie bedzie w jakikol-
wiek sposob prowadzil dziatalnosci konkurencyjnej na terenie danego budynku.
Zapis taki zastuguje na pozytywna oceng i prowadzi do sugestii, by wykorzystywac
analogiczne rozwiazania w tego typu umowach, a to wtasnie ze wzgledu na ograni-
czenie ryzyka powstania kolejnego konfliktu.

Nie mozna jednak zapominad¢, iz nie zawsze, ze wzgledu na agresywna posta-
we wspolnikow czy ztozono$¢ stanu faktycznego, omawiany spor, ktory znalazt
sSw0j wyraz w toczacym si¢ postgpowaniu przed sadem, da si¢ zakonczy¢ w taki
»pokojowy” sposob. Wspolnicy, pomijajac wymienione wyzej przestanki przema-
wiajace za tego typu rozwiazaniem, niejednokrotnie beda dazy¢ do zakonczenia
postgpowania przez wydanie prawomocnego wyroku. Jednak, co nalezy podkreslic,

W zwiazku ze sprawa toczaca si¢ przed Sadem Okregowym w Krakowie, IX GC 1415/04.
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obowiazek zaptacenia we wskazanym terminie okre$lonej w prawomocnym wyro-
ku wylaczajacym ceny wymaga, aby wytaczenie bylo przez pozostatych wspdlnikow
doktadnie zaplanowane. Nawet jezeli istnieja ,,wazne przyczyny” wytaczenia wspol-
nika, ale nie ma jednak pewnosci, ze udziaty jego zostana przejete przez dotychcza-
sowego wspolnika/wspdlnikow badz przez osoby trzecie, nalezy zastanowic sig nad
sensem wnoszenia stosownego powoddztwa. A to przede wszystkim ze wzgledu na
zwiazane z postgpowaniem koszty, prawdopodobienstwo wytoczenia przez niewy-
tacznego wspolnika procesu o odszkodowanie, jak i istnienie uzasadnionej obawy,
iz kryzys interpersonalny w spotce zostanie poglebiony, co moze by¢ szczeg6lnie
niebezpieczne dla samej spoiki.

PODSUMOWANIE

Przy przeprowadzaniu analizy zebranego materiatu najbardziej zajmujaca byta
kwestia stosowanej przez sady interpretacji klauzuli ,,waznych przyczyn”. Nie pod-
lega watpliwosci, iz przyczynami takimi beda przede wszystkim wszelkie przejawy
braku lojalnosci wobec spotki. Przy czym pojecie lojalnosci mozna tu rozumieé
szerzej, nie tylko jako odnoszace si¢ do zakazu prowadzenia dziatalno$ci konkuren-
cyjnej, ktéra moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla spotki, ale rOwniez przejawia-
jace sig w ogo6lnej dbalosci o jej interes. Tym samym spowodowanie bezposredniej
szkody majatkowej po stronie spotki rowniez bez watpienia zostanie zakwalifiko-
wane jako ,,wazna przyczyna”. Towarzyszaca temu utrata zaufania pozostatych
wspolnikéw do osoby majacej zosta¢ wytaczona ze spotki bedzie tu niejako dopet-
nieniem prowadzacym do sytuacji, w ktorej bezkonfliktowa wspolpraca migdzy
wspolnikami nie bedzie juz mozliwa.

Konstrukcja wylaczenia wspolnika jest autonomicznym $rodkiem ochrony
interesu spotki i wspdlnikow, majaca przede wszystkim odstrasza¢ od podejmowa-
nia szkodzacych spolce dziatan. Z drugiej strony, jest rowniez swoistym antidotum
na powstaty juz kryzys interpersonalny, zwtaszcza biorac pod uwage szczegdlny
rodzaj wigzi, jaka powinna taczy¢ wspolnikéw spotki z o.0., i konieczna w takiej
sytuacji ingerencj¢ niezawistego sadu.
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