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ODPOWIEDZIALNO�Æ ZA SZKODÊ WYRZ¥DZON¥
WYKONANIEM ZABEZPIECZENIA (ART. 746, 1182 K.P.C.)1

UWAGI OGÓLNE � ZARYS PROBLEMU

Postêpowanie zabezpieczaj¹ce stanowi jeden z wa¿niejszych instrumentów praw-
nych maj¹cych zapewniæ skuteczno�æ s¹dowej ochrony praw w postêpowaniu cywil-
nym. Nowelizacja dokonana w 2004 r. (wesz³a w ¿ycie z dniem 5 lutego 2005 r.)
mia³a, w za³o¿eniu jej twórców, wzmocniæ pozycjê uprawnionego, w szczególno�ci
poprzez modyfikacjê przes³anek udzielania zabezpieczenia, u³atwiaj¹c¹ jego uzyska-
nie, usuniêcie w¹tpliwo�ci co do dopuszczalno�ci zabezpieczenia powództw ustala-
j¹cych i kszta³tuj¹cych, poszerzenie katalogu sposobów zabezpieczenia roszczeñ
zarówno pieniê¿nych (art. 747, 753 i 7531 § 1 k.p.c.), jak i niepieniê¿nych (art. 755,
756 k.p.c.), ustanowienie bardzo krótkiego, tygodniowego terminu dla rozpoznania
wniosku o zabezpieczenie u³atwienia wykonania zabezpieczenia na mieniu osoby po-
zostaj¹cej w zwi¹zku ma³¿eñskim (art. 7431 k.p.c.) oraz utrzymanie proceduralnego
rygoryzmu co do zmiany i uchylania udzielonych zabezpieczeñ (art. 742 k.p.c.).
Kolejna, rozleg³a nowelizacja z 2005 r. (dodanie czê�ci pi¹tej � �S¹d polubowny�)2

przyzna³a tak¿e s¹dom polubownym uprawnienie, bêd¹ce do tej pory wy³¹czn¹ kom-
petencj¹ s¹dów pañstwowych, a mianowicie uprawnienie do udzielania zabezpiecze-
nia (art. 1181 k.p.c.), uprawnienie tym wiêksze, ¿e pozbawione jakichkolwiek wi¹¿¹-
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cych s¹dy pañstwowe ograniczeñ tak co do ogólnego kierunku zabezpieczenia (art. 731
k.p.c.), jak i wyboru sposobu zabezpieczenia.

Istota zabezpieczenia w postêpowania cywilnym pozostaje niezmienna: jego ce-
lem, wyra¿onym wprost w ustawie (art. 7301 § 2 k.p.c.), jest niedopuszczenie do
tego, by wykonanie wydanego w sprawie orzeczenia, uwzglêdniaj¹cego ¿¹danie po-
zwu (wniosku), sta³o siê, na skutek zdarzeñ zaistnia³ych po wytoczeniu powództwa
(z³o¿eniu wniosku), niemo¿liwe lub powa¿nie utrudnione, albo te¿ by niemo¿liwe lub
powa¿nie utrudnione sta³o siê osi¹gniêcie �celu postêpowania w sprawie�, celu nie-
polegaj¹cego na �wykonaniu� orzeczenia (to ostatnie dotyczy orzeczeñ niepodlega-
j¹cych wykonaniu, a wiêc ustalaj¹cych i konstytutywnych). Co do zasady, wszystkie
stoj¹ce do dyspozycji s¹du sposoby zabezpieczenia maj¹ zapewniaæ utrzymanie ma-
j¹tkowego i prawnego status quo z chwili orzeczenia zabezpieczenia (art. 7301 § 3
i art. 731 k.p.c.). Powo³ane przepisy statuuj¹ zatem skierowane pod adresem s¹du
istotne dyrektywy co do wyboru sposobu zabezpieczenia, a mianowicie:

a) konieczne jest uwzglêdnianie interesów wszystkich stron lub uczestników postê-
powania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewniæ nale¿yt¹, tymczasow¹
ze swej natury ochronê prawn¹, realizuj¹c¹ cele zabezpieczenia, ale jednocze�-
nie obowi¹zanego nie obci¹¿aæ �ponad potrzebê�;

b) zabezpieczenie nie mo¿e zmierzaæ do zaspokojenia roszczenia, chyba ¿e ustawa
stanowi inaczej.

Ustawa nie zakazuje zatem stosowania takich �rodków zabezpieczenia, które
mog¹ spowodowaæ uszczerbek w maj¹tku d³u¿nika lub w inny sposób pogorszyæ
jego sytuacjê prawn¹, byleby tylko takie skutki zabezpieczenia nie by³y nastêpstwem
zastosowania �rodka wykraczaj¹cego ponad �potrzebê zabezpieczenia� (np. poprzez
zajêcie ruchomo�ci i praw maj¹tkowych o warto�ci wielokrotnie przewy¿szaj¹cej
warto�æ dochodzonego roszczenia, zajêcie rachunku bankowego przedsiêbiorstwa
uniemo¿liwiaj¹ce jego normaln¹ gospodarkê finansow¹ mimo mo¿liwo�ci zastoso-
wania innego sposobu zabezpieczenia lub tego samego, ale skierowanego do innego
sk³adnika maj¹tkowego). Oczywiste jest zatem, ¿e udzielaj¹c zabezpieczenia zarówno
s¹d, jak i strony s¹, a w ka¿dym razie powinny byæ, tego �wiadome, i¿ rezultatem udzie-
lonego zabezpieczenia, tak¿e takiego, które spe³nia przytoczone wy¿ej wymagania
co do jego rodzaju i intensywno�ci, mo¿e byæ wyrz¹dzenie szkody obowi¹zanemu.

Nie dysponujê miarodajn¹ statystyk¹, ale z obserwacji praktyki s¹dowej mo¿na
wnosiæ, ¿e zabezpieczenia w rozmaitej postaci udzielane s¹ przez s¹dy w znacznej
liczbie spraw, zw³aszcza tych powa¿niejszych. S¹dy czyni¹ to albo w szczególnym
postêpowaniu incydentalnym (art. 730 i n. k.p.c.), albo dzieje siê tak w nastêpstwie
wydania orzeczenia merytorycznego, z którym ustawa ³¹czy skutki zabezpieczenia,
na przyk³ad jako konsekwencjê wydania nakazu zap³aty (art. 492 § 1 k.p.c.). Sta³e
narzekania na powolno�æ, ma³¹ efektywno�æ s¹dów i zwi¹zan¹ z tym iluzoryczno�æ
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ochrony cywilnoprawnej sprawi³y, ¿e s¹dy, dysponuj¹c w ramach przepisów usta-
wowych (art. 730 i n. k.p.c.) znacznym zakresem swobody co do oceny przes³anek
i celowo�ci udzielenia zabezpieczenia, uwzglêdniaj¹ wiêkszo�æ wniosków o jego udzie-
lenie, co podmioty ubiegaj¹ce siê o nie przyjmuj¹ z zadowoleniem, nie zdaj¹c sobie
zazwyczaj sprawy z ryzyka, jakie ów sukces procesowy z sob¹ niesie. Wspomniane
ryzyko zwi¹zane jest z odpowiedzialno�ci¹ odszkodowawcz¹, jak¹ ustawa obci¹¿a
stronê, na rzecz której dokonano zabezpieczenia, w wypadku niekorzystnego dla niej
wyniku sporu. Jest faktem zdumiewaj¹cym z jednej strony to, jak rzadko osoby ubie-
gaj¹ce siê o zabezpieczenie (a co gorsza, tak¿e ich pe³nomocnicy) bior¹ pod uwagê
w swoich kalkulacjach procesowych gro¿¹c¹ im odpowiedzialno�æ, a z drugiej, jak
niezbyt czêsto, mimo powszechnie przyjmowanej surowo�ci tej odpowiedzialno�ci,
a w konsekwencji � stosunkowo ³atwej drogi do uzyskania korzystnego orzeczenia
orzekaj¹cego o obowi¹zku pokrycia szkody, roszczenie o wynagrodzenie szkody wy-
rz¹dzonej zabezpieczeniem staje siê przedmiotem procesów s¹dowych. Decyduj¹c¹
rolê odgrywa tutaj nieznajomo�æ szans, jakie stwarza art. 746 k.p.c., ale czê�ciowo
tak¿e i to, ¿e strona pozwana wygrywaj¹ca ostatecznie proces jest zazwyczaj tak
usatysfakcjonowana tym sukcesem i zmêczona sporem, ¿e nie kwapi siê z wytacza-
niem powództwa i �powrotem do s¹du�. Je�li ju¿ jednak sprawy takie trafiaj¹ do
s¹dów, s¹ to zazwyczaj roszczenia o wielkiej warto�ci; szkody poniesione udziele-
niem, a nade wszystko � wieloletnim utrzymywaniem zabezpieczenia s¹ tak du¿e,
i¿ zadowolenie z wygranego sporu nie jest w stanie przes³oniæ dotkliwego uszczerb-
ku, jaki strona pozwana (uczestnik), zwyciêska w sporze, ponios³a w wyniku zabez-
pieczenia. Dla ilustracji zjawiska przytoczê stany faktyczne kilku spraw, jakie w okre-
sie ostatnich kilku lat toczy³y siê lub tocz¹ w ró¿nych s¹dach naszego kraju.

1. Od roku 1998 do 2005 przed w³a�ciwym S¹dem Okrêgowym i S¹dem Apela-
cyjnym oraz w postêpowaniu kasacyjnym przed S¹dem Najwy¿szym toczy³ siê oparty
na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz o ochronie znaków
towarowych proces pomiêdzy dwoma wydawcami czasopism rozrywkowych o zakaz
rozpowszechniania swoich licznych wydawnictw, o podobnych, myl¹cych dla czytel-
ników tytu³ach i równie ³udz¹co podobnej szacie zewnêtrznej. Na rzecz jednej ze stron
(pozwanego i jednocze�nie powoda wzajemnego) s¹d udzieli³ zabezpieczenia zakazu-
j¹c stronie przeciwnej przez czas trwania procesu rozpowszechniania wiêkszo�ci spo-
�ród objêtych ¿¹daniem pozwu tytu³ów; zakaz ten utrzyma³ siê przez ca³y siedmioletni
okres trwania postêpowania. Proces zakoñczy³ siê prawomocnym oddaleniem obu po-
wództw (g³ównego i wzajemnego). W 2006 r. pozwany z pozwu wzajemnego, prze-
ciwko któremu wydane by³o postanowienie o zabezpieczeniu, wyst¹pi³ z powództwem
odszkodowawczym domagaj¹c siê zap³aty kwoty oko³o 60 mln z³; na tyle bowiem
wyliczy³ straty poniesione w nastêpstwie sparali¿owania udzielonym zabezpieczeniem
dzia³alno�ci i przewidywanej (w ka¿dym razie przez niego) ekspansji przedsiêbiorstwa.
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2. Na podstawie przepisów o ochronie znaków towarowych polskie przedsiê-
biorstwo farmaceutyczne zosta³o pozwane przez konkurencyjn¹ firmê zagraniczn¹
domagaj¹c¹ siê zakazania stronie pozwanej produkcji i rozpowszechniania w Polsce
leku o wskazanej w pozwie nazwie i sk³adzie chemicznym. Na pocz¹tku procesu s¹d
udzieli³ zabezpieczenia bêd¹cego praktycznie zaspokojeniem roszczenia, bowiem
zakaza³ stronie pozwanej importu i rozpowszechniania w Polsce przedmiotowego
medykamentu przez czas trwania procesu. Spór trwa³ kilka lat, toczy³ siê ze zmien-
nym szczê�ciem, ale ostatecznie zakoñczy³ siê prawomocnym oddaleniem powódz-
twa. Strona pozwana wyst¹pi³a z powództwem o zap³atê odszkodowania w kwocie
oko³o 10 mln z³, a nastêpnie rozszerzy³a powództwo o kolejne kilkana�cie milionów
z³otych, na takie w³a�nie kwoty okre�laj¹c wysoko�æ szkody w postaci spodziewane-
go, a utraconego zysku za okres objêty zabezpieczeniem.

3. Inwestor budowlany zakupi³ atrakcyjny teren na obrze¿ach Warszawy i po
przej�ciu w okresie kilku lat ca³ej �drogi przez mêkê�, jak¹ by³o i nadal pozostaje
tzw. prawne przygotowanie inwestycji (projekt koncepcyjny, postêpowanie i decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, projekt techniczny, postêpowa-
nie i decyzja o pozwoleniu na budowê) przyst¹pi³ do robót ziemnych w terenie. Grupa
w³a�cicieli okolicznych domów (wspierana wszechstronnie, tak¿e finansowo, przez
pozostaj¹c¹ w cieniu sporu konkurencyjn¹ spó³kê dewelopersk¹) wraz ze stowarzysze-
niem ekologicznym wyst¹pi³a z powództwem negatoryjnym o zakaz budowy, podno-
sz¹c rozmaite zarzuty maj¹ce dyskwalifikowaæ inwestycjê jako zagra¿aj¹c¹ �rodowi-
sku naturalnemu, bezpieczeñstwu i spokojowi okolicznych mieszkañców, funkcjono-
waniu mediów zagro¿onych przeci¹¿eniem ponad ich maksymaln¹ wydajno�æ itd. S¹d
zabezpieczy³ powództwo i zakaza³ stronie pozwanej kontynuowania robót budowla-
nych zezwalaj¹c jedynie na techniczne zabezpieczenie efektów tych prac, które zrea-
lizowano do chwili wydania zabezpieczenia. Proces, przy aktywnej obstrukcji po-
wodów, toczy³ siê kilka lat. W 2003 r. zakoñczy³ siê prawomocnym oddaleniem
powództwa. Pozwana spó³ka deweloperska �nie doczeka³a� jednak sukcesu, a w ka¿-
dym razie nie by³a go ju¿ w stanie skonsumowaæ. Obci¹¿enia finansowe bêd¹ce efek-
tem zablokowania budowy by³y tak wielkie, ¿e jeszcze przed koñcem procesu og³o-
szona zosta³a upad³o�æ inwestora. Po prawomocnym dokoñczeniu sprawy przez syn-
dyka ten ostatni wyst¹pi³ z powództwem odszkodowawczym przeciwko powodom
i Skarbowi Pañstwa domagaj¹c siê zap³aty sumy kilkudziesiêciu milionów z³otych.

Przyk³ady zaczerpniête z praktyki s¹dowej ostatnich kilku lat nie wyczerpuj¹,
rzecz jasna, wszystkich mo¿liwych rodzajowo sytuacji, w których zabezpieczenie
roszczenia lub wniosku staje siê �ród³em szkody dla strony, przeciwko której by³o
ono skierowane, ale wydaje siê, ¿e stany faktyczne wy¿ej przedstawione mo¿na uznaæ
za typowe. Skala zjawiska, czyli negatywnych konsekwencji szeroko stosowanych
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zabezpieczeñ stosowanych w postêpowaniach cywilnych, bêdzie, moim zdaniem,
narastaæ, a wraz z nim potrzeba bli¿szej analizy stanu prawnego w tej materii i jego
konfrontacji z potrzebami obrotu prawnego.

W kodeksie postêpowania cywilnego znalaz³y siê przepisy maj¹ce stanowiæ re-
medium na opisane pokrótce negatywne skutki �pozytywnej�, bo szybkiej, ale osta-
tecznie chybionej i czêsto niszczycielskiej reakcji na wyra¿one w pozwie (wniosku)
¿¹danie udzielenia ochrony prawnej; mam na my�li art. 338 § 1 i 2, art. 415, 746
oraz 1182 k.p.c.; ten ostatni, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, dotyczy s¹downictwa polu-
bownego. Artyku³ 338 k.p.c. obowi¹zuje w niezmienionym brzmieniu do chwili obec-
nej, art. 415 i 746 k.p.c., ju¿ w swej pierwotnej wersji niedoskona³e, zosta³y powo³a-
n¹ na wstêpie ustaw¹ z 22 grudnia 2004 r., niefortunnie, moim zdaniem, znoweli-
zowane. Z kolei art. 1181 i 1182 k.p.c., wprowadzone nowel¹ z 2005 r., zmieniaj¹
dotychczasowy stan prawny przyznaj¹c s¹dom polubownym uprawnienie do orzeka-
nia o zabezpieczeniu w sprawach tocz¹cych siê w postêpowaniu arbitra¿owym oraz
recypuj¹c do postêpowania przed s¹dami polubownymi instytucjê uregulowan¹, w od-
niesieniu do s¹dów pañstwowych, przepisem art. 746 k.p.c.

W ramach ustawowej regulacji zabezpieczenia w postêpowaniu przed s¹dami
pañstwowymi ustawa pos³uguje siê terminami �uprawniony� i �obowi¹zany�, przy
czym okre�lenia te odzwierciedlaj¹ pozycje procesowe tych podmiotów, nie za� rze-
czywist¹ tre�æ stosunku materialnoprawnego pomiêdzy stronami.

I. ODPOWIEDZIALNO�Æ ZA SZKODÊ
NA PODSTAWIE ART. 746 K.P.C.

1. Podstawow¹ przes³ank¹ jest udzielenie zabezpieczenia przez s¹d oraz wyko-
nanie tego zabezpieczenia.

O ile udzielenie zabezpieczenia, jako konieczny element stanu faktycznego (hi-
potezy) art. 746 k.p.c., nie budzi w¹tpliwo�ci, to nie mo¿na tego samego powiedzieæ
o �wykonaniu zabezpieczenia�. Spo�ród rozmaitych sposobów zabezpieczenia s¹
takie, które podlegaj¹ wykonaniu (art. 740 § 1, art. 743 k.p.c.), na przyk³ad zajêcie
ruchomo�ci lub innego prawa maj¹tkowego jest wykonywane przez komornika
(art. 881, 896 k.p.c.), obci¹¿enie nieruchomo�ci obowi¹zanego hipotek¹ wymaga
dokonania wpisu w ksiêdze wieczystej, ustanowienie zarz¹du przymusowego nad
przedsiêbiorstwem wymaga odpowiednich czynno�ci wykonawczych najpierw ze stro-
ny s¹du (art. 1064 k.p.c.), a nastêpnie powo³anego przez s¹d zarz¹dcy (art. 1065 i n.
k.p.c.), oraz takie, które nie nadaj¹ siê do �wykonania� rozumianego jako koniecz-
no�æ podejmowania po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu dalszych czynno�ci
czy to przez samego uprawnionego, czy te¿ (czê�ciej) przez organ egzekucyjny (ko-
mornika lub s¹d). Do tej ostatniej kategorii nale¿¹ przede wszystkim te wszystkie
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sposoby zabezpieczenia, które polegaj¹ na zakazaniu obowi¹zanemu podejmowania
pewnych czynno�ci prawnych lub faktycznych, na przyk³ad zakaz zbywania lub ob-
ci¹¿ania nieruchomo�ci, która nie ma urz¹dzonej ksiêgi wieczystej (art. 747 pkt 3
k.p.c.), ustanowienie zakazu zbywania spó³dzielczego w³asno�ciowego prawa do lo-
kalu (art. 747 pkt 5 k.p.c.), zakaz zbywania przedmiotów lub praw objêtych postêpo-
waniem (np. praw udzia³owych), zawieszenie egzekucji lub postêpowania wykonaw-
czego, czy te¿ unormowanie praw i obowi¹zków stron lub uczestników na czas trwa-
nia postêpowania (art. 755 § 1 pkt 1, 2, 3 k.p.c.). Postanowienia niepodlegaj¹ce
wykonaniu realizuj¹ swoj¹ funkcjê zabezpieczaj¹c¹ przez sam fakt ich obowi¹zywa-
nia i wynikaj¹cego z ich tre�ci ograniczenia swobody obowi¹zanego w zarz¹dzaniu
i rozporz¹dzaniu swoim maj¹tkiem lub jego czê�ci¹, albo tymi jego sk³adnikami,
których spór dotyczy. Podnoszona w¹tpliwo�æ nawi¹zuje do przyjmowanego na grun-
cie art. 4171 § 2 k.c. rozró¿nienia pomiêdzy szkod¹ wyrz¹dzon¹ �przez wydanie
prawomocnego orzeczenia� a szkod¹ wyrz¹dzon¹ jego �wykonaniem�3; za tê pierw-
sz¹ Skarb Pañstwa odpowiada na zasadach okre�lonych w art. 4171 § 2 k.c., za tê
drug¹ podmiot ten mo¿e ponosiæ odpowiedzialno�æ na podstawie art. 417 k.c., odpo-
wiedzialno�æ surowsz¹, bo nieuwarunkowan¹ uprzednim stwierdzeniem bezprawno-
�ci orzeczenia w odrêbnym postêpowaniu. Nale¿y siê zatem zastanowiæ, czy podob-
ne zró¿nicowanie odpowiedzialno�ci nie wystêpuje na gruncie art. 746 k.p.c. Nie
wydaje siê jednak, aby mia³o byæ ono prawnie donios³e w ramach art. 746 k.p.c.
Jêzykowa wyk³adnia tego przepisu wskazywa³aby wprawdzie, i¿ przewidziana w nim
odpowiedzialno�æ odszkodowawcza ³¹czy siê z negatywnymi dla obowi¹zanego na-
stêpstwami tylko pierwszej grupy zabezpieczeñ, jednak¿e wniosek taki by³by, moim
zdaniem, nietrafny. W równym stopniu dotkliwe dla obowi¹zanego s¹ te postacie
zabezpieczenia, które wymagaj¹ czynno�ci wykonawczych, jak i te, które nie pod-
legaj¹ wykonaniu; nie ma ¿adnej racjonalnej przyczyny, dla której skutki odszko-
dowawcze mia³yby byæ zwi¹zane jedynie z niektórymi sposobami zabezpieczenia.
Ustawowy zwrot �szkody�wywo³ane wykonaniem zabezpieczenia� nale¿y zatem ro-
zumieæ jako �szkody spowodowane funkcjonowaniem zabezpieczenia�, czyli oddzia-
³ywaniem wszystkich zastosowanych w danym przypadku sposobów zabezpieczenia
na sferê stosunków maj¹tkowych obowi¹zanego4.

2. Szkoda winna byæ wyrz¹dzona �wykonaniem�, czyli, jak wy¿ej ju¿ przyjêto,
funkcjonowaniem zabezpieczenia, ma byæ jego skutkiem, tzn. pozostawaæ z nim w ade-
kwatnym zwi¹zku przyczynowym (art. 361 k.c.). Z regu³y zabezpieczenie stanowi
wprawdzie przyczynê sprawcz¹ szkody, ale nie przyczynê jedyn¹. Na przyk³ad zajê-

3 G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, wyd. 6, Warszawa 2005, t. 1,
s. 321, uw. 14.

4 Tak A. Jakubecki (w:) Kodeks postêpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2005, uw. 1 do
art. 746 k.p.c.
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cie istotnych sk³adników maj¹tkowych obowi¹zanego obni¿a jego wiarygodno�æ fi-
nansow¹ i zdolno�æ kredytow¹, co z kolei pogarsza jego relacje z bankami i zwiêk-
sza koszty kredytu albo wrêcz uniemo¿liwia korzystanie z niektórych, tañszych i ³a-
twiejszych instrumentów finansowych; zakaz rozporz¹dzania uniemo¿liwia zawar-
cie umów lub podejmowanie innych czynno�ci rokuj¹cych utrzymanie lub poprawê
sytuacji maj¹tkowej obowi¹zanego itp. Zgodnie z ogólnymi zasadami odpowiedzial-
no�ci odszkodowawczej koincydencja zdarzenia, z którym ustawa ³¹czy odpowie-
dzialno�æ, z innymi zdarzeniami wp³ywaj¹cymi na ostateczny rezultat w postaci szkody
i wzajemne ich oddzia³ywanie (interakcja) nie wy³¹cza ani nie ogranicza obowi¹zku
naprawienia szkody, je�li tylko oceniane zdarzenie, inicjuj¹ce rozwój wydarzeñ pro-
wadz¹cych do powstania szkody, stanowi in concreto konieczny warunek jej wyst¹-
pienia, a wywo³any nim ³añcuch kolejnych nastêpstw mo¿na uznaæ za �normalne�
nastêpstwa tego pierwszego w znaczeniu przypisywanym �normalno�ci nastêpstw�
na gruncie art. 361 k.c. W niektórych przypadkach rozwój wydarzeñ zapocz¹tkowa-
nych zabezpieczeniem przypomina lawinê negatywnych skutków, tak i¿ dyspropor-
cja pomiêdzy stosunkowo ma³o drastycznym zabezpieczeniem a katastrofalnym dla
obowi¹zanego rezultatem nasuwa w¹tpliwo�ci co do �normalno�ci� tych nastêpstw,
a w konsekwencji � co do odpowiedzialno�ci uprawnionego za ich wyst¹pienie. Nie
jest to jednak problem zwi¹zany tylko z t¹ postaci¹ odpowiedzialno�ci odszkodo-
wawczej i trudno by³oby wskazaæ dla tej tylko sytuacji miarodajne kryteria ograni-
czenia zasiêgu przedmiotowego odpowiedzialno�ci5.

3. Przedmiotowe przes³anki odpowiedzialno�ci stanowi¹ zdarzenia procesowe
okre�lone wyczerpuj¹co w art. 746 § 1 k.p.c. Ustawa nie stanowi przy tym, by takim
zdarzeniem by³ sam upadek zabezpieczenia bêd¹cego przyczyn¹ szkody, co uwypu-
kla zasadnicz¹ konstrukcjê owej odpowiedzialno�ci jako uzale¿nionej od wyniku
postêpowania, a nie tylko od losu samego zabezpieczenia, bêd¹cego fragmentem
postêpowania; zabezpieczenie musia³o upa�æ w nastêpstwie zdarzeñ procesowych
wymienionych w art. 746 § 1 k.p.c., ale nie ta okoliczno�æ jest prawnie relewanta dla
powstania roszczenia odszkodawczego. Hipotez¹ art. 746 k.p.c. nie s¹ zatem objête
szkody wyrz¹dzone zabezpieczeniem, które zosta³o uchylone lub zmienione w toku
postêpowania w trybie okre�lonym w art. 742 k.p.c., o ile ostateczny wynik postêpo-
wania, w trakcie którego zabezpieczenia udzielono, bêdzie inny, ni¿ to wskazano
w art. 746 k.p.c. Jakkolwiek w omawianym przepisie nie okre�la siê wyra�nie, ¿e
wymienione tam orzeczenia s¹dowe maj¹ mieæ przymiot prawomocno�ci formalnej
(tzn. s¹ orzeczeniami, od których nie przys³uguj¹ �rodki odwo³awcze), to nie ulega
w¹tpliwo�ci, ¿e tylko takie orzeczenia stanowiæ mog¹ podstawê dla dochodzenia

5 T. Wi�niewski w pracy cyt. w przyp. 3, s. 66, 67, 68 pkt 9; B. Czech (w:) Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2005, t. II, art. 353�1088, s. 52, uw. 6, 7, 8 i 9; K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny, t. I,
Komentarz do artyku³ów 1�534, pod red. E. Gniewka, C.H. Beck 2004, s. 813�815, zw³. uw. 11, s. 815.
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odszkodowania na podstawie omawianego przepisu. Nie s¹ to, jak ju¿ wy¿ej zazna-
czono, zdarzenia odnosz¹ce siê tylko do orzeczenia o zabezpieczeniu (postanowienie
o uchyleniu lub zmianie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, art. 742 k.p.c.),
ale wy³¹cznie zdarzenia odnosz¹ce siê do ca³ego postêpowania, w którym zosta³o
udzielone, niemniej konsekwencj¹ ka¿dego z nich jest tak¿e upadek zabezpieczenia.
W kategorii przes³anek roszczenia odszkodowawczego nie mie�ci siê równie¿, przy
ograniczeniu wyk³adni tylko do jej jêzykowych dyrektyw, upadek zabezpieczenia
wskutek cofniêcia wniosku o zabezpieczenie przez samego uprawnionego. �Wnios-
kiem� w rozumieniu art. 746 k.p.c. nie jest bowiem wniosek sk³adany w kwestii
incydentalnej, w tym wypadku � wniosek o udzielenie zabezpieczenia, ale pismo
wszczynaj¹ce postêpowanie w innym ni¿ procesowy trybie. Inna sprawa, ¿e skutek
procesowy takiej czynno�ci uprawnionego, zdroworozs¹dkowo rzecz oceniaj¹c, nie-
budz¹cy w¹tpliwo�ci, wcale nie jest oczywisty. Zgodnie bowiem z art. 742 k.p.c.
uprawnienie do ¿¹dania zmiany lub uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu przy-
s³uguje tylko obowi¹zanemu, co sprawia, ¿e dla oceny skutków cofniêcia wniosku
o zabezpieczenie przez uprawnionego konieczne jest siêgniêcie do �odpowiedniego�
zastosowania art. 332 § 2 k.p.c. w zwi¹zku z art. 361 k.p.c. okre�laj¹cego skutki
cofniêcia pozwu po wydaniu wyroku pierwszej instancji, a polegaj¹ one na uchyle-
niu wydanego wcze�niej orzeczenia i umorzeniu postêpowania. Ustawa ³¹czy zatem
odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹ nie tyle z prawid³owo�ci¹ postêpowania incy-
dentalnego o zabezpieczenie i ostateczn¹ bezzasadno�ci¹ orzeczenia o jego udziele-
niu, ale z wynikiem postêpowania jako ca³o�ci. Nie zawsze przy tym odpowiedzial-
no�æ odszkodowawcza jest nastêpstwem upadku zabezpieczenia jako konsekwencji
negatywnej, merytorycznej oceny zabezpieczonych roszczeñ, w postaci orzeczenia
o oddaleniu zabezpieczonego powództwa lub wniosku, ale tak¿e wówczas, gdy upraw-
niony nie osi¹ga celu postêpowania, wyra¿onego w pozwie lub wniosku z innych
przyczyn, a mianowicie wskutek wyniku cofniêcia pozwu lub wniosku (�ci�lej mó-
wi¹c � w wyniku umorzenia postêpowania bêd¹cego nastêpstwem tych czynno�ci,
art. 355 § 1 k.p.c.), zakoñczenia postêpowania postanowieniem o odrzuceniu pozwu
(art. 199 k.p.c.) lub zarz¹dzeniem o jego zwrocie (art. 130, 1311 k.p.c.), a wreszcie
wskutek �umorzenia postêpowania� bez wskazania podstaw umorzenia, co prowa-
dzi do wniosku (lege non dinstinquende), i¿ umorzenie postêpowania z jakichkol-
wiek przyczyn mo¿e staæ siê podstaw¹ roszczenia z art. 746 k.p.c. Powstaje pytanie,
czy wobec braku ustawowych wskazówek w tek�cie art. 746 k.p.c. odpowiedzialno�æ
odszkodowawcz¹ rzeczywi�cie mo¿e rodziæ ka¿de umorzenie postêpowania, nieza-
le¿nie od tego, z jakich nast¹pi³o przyczyn. W¹tpliwo�æ pojawia siê dlatego, ¿e umo-
rzenie postêpowania nast¹piæ mo¿e z rozmaitych przyczyn, które nie tworz¹ jakiej�
grupy zdarzeñ o wspólnych w³a�ciwo�ciach, natomiast wspóln¹ cech¹ wszystkich
postanowieñ o umorzeniu, która zdaje siê byæ dla ustawodawcy wystarczaj¹ca jako
przes³anka roszczenia odszkodowawczego, jest to, i¿ koñcz¹ one dane postêpowanie
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bez merytorycznej weryfikacji zasadno�ci pozwu lub wniosku. Postêpowanie mo¿e
bowiem zostaæ zakoñczone przez jego umorzenie, je¿eli �(�) wydanie wyroku [posta-
nowienia co do istoty sprawy w innym postêpowaniu nieprocesowym lub w postêpo-
waniach szczególnych � A.K.] sta³o siê z innych przyczyn [tzn. z innych ni¿ cofniê-
cie pozwu lub wniosku � A.K.] zbêdne lub niedopuszczalne� (art. 355 § 1, art. 13
§ 2 k.p.c.), a wiêc tak¿e z uwagi na tzw. nastêpcz¹ bezprzedmiotowo�æ orzekania in
meriti (np. w nastêpstwie zniszczenia lub utraty przedmiotu sporu) albo jako konse-
kwencja zawarcia ugody s¹dowej (art. 223 § 1 k.p.c.). Do umorzenia postêpowania
mo¿e wreszcie doj�æ tak¿e w nastêpstwie bierno�ci stron (niepodjêcia postêpowania
zawieszonego na zgodny wniosek lub wskutek nieuzupe³nienia braków formalnych,
które by³y przyczyn¹ zawieszenia, art. 182 w zwi¹zku z art. 177 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c.).
Wszystkie wymienione w art. 746 k.p.c. orzeczenia s¹dowe koñcz¹ce postêpowanie
w sprawie prowadz¹, z chwil¹ ich uprawomocnienia siê, do upadku zabezpieczenia
(art. 744 § 1 k.p.c.); zabezpieczenie upada tak¿e wtedy, gdy zosta³o udzielone przed
wszczêciem postêpowania, ale uprawniony nie wyst¹pi³ w zakre�lonym terminie z po-
wództwem (wnioskiem), albo te¿ wyst¹pi³ jedynie o czê�æ roszczenia lub �o roszcze-
nie inne ni¿ to, które zosta³o zabezpieczone� (art. 744 § 2 k.p.c.).

Ustawa nie daje odpowiedzi na pytanie, jak � z punktu widzenia przes³anek
odpowiedzialno�ci odszkodowawczej na podstawie art. 746 k.p.c. � nale¿y oceniaæ
zakoñczenie postêpowania w sposób uwzglêdniaj¹cy powództwo jedynie w czê�ci.
Mo¿liwe s¹ w tym przypadku rozwi¹zania id¹ce w dwóch ró¿nych kierunkach. Mo¿na
przyj¹æ, ¿e roszczenie o wynagrodzenie szkody wyrz¹dzonej zabezpieczeniem po-
wstaje tylko wówczas, gdy roszczenie okaza³o siê niezasadne w ca³o�ci, albo te¿
z innych, proceduralnych przyczyn nie udzielono mu ochrony prawnej w ca³o�ci.
Nie da siê wszak¿e wykluczyæ odmiennej interpretacji, a mianowicie takiej, i¿ w ra-
zie czê�ciowego uwzglêdnienia zabezpieczonego roszczenia przepis art. 746 k.p.c.
mo¿e stanowiæ podstawy odpowiedzialno�ci odszkodowawczej, je�li roszczenie
uwzglêdniono tylko w takim zakresie, który � gdyby tylko do takiej jego czê�ci
ogranicza³o siê ¿¹danie pozwu lub wniosku � nie uzasadnia³by udzielenia zabezpie-
czenia albo nie uzasadnia³by udzielenia go w tej postaci lub w takim zakresie, jak to
mia³o miejsce i co sta³o siê przyczyn¹ szkody. Cel przepisu przemawia moim zda-
niem za przyjêciem drugiego z proponowanych rozwi¹zañ.

4. W przepisie art. 746 k.p.c. nie wspomina siê o dalszych przes³ankach odpo-
wiedzialno�ci; brak jest przy tym wyra�nego odes³ania do tzw. zasad ogólnych, co
oznacza³oby, i¿ niezbêdn¹ przes³ankê odpowiedzialno�ci stanowi � oprócz okolicz-
no�ci wskazanych w art. 746 k.c. � tak¿e wina uprawnionego. Milczenie ustawo-
dawcy, wyra¿aj¹ce siê w braku wyra�nego wskazania winy, jak i odes³ania do zasad
ogólnych, nie stanowi jeszcze samo przez siê wystarczaj¹cej podstawy do argumen-
tacji a contrario. Sformu³owanie zawarte w art. 746 § 1 k.p.c. samo w sobie niczego
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nie przes¹dza; stwierdzenie, ¿e zobowi¹zanemu przys³uguje roszczenie odszkodo-
wawcze przeciwko uprawnionemu, jedynie statuuje odpowiedzialno�æ w odniesieniu
do sytuacji, w której � przy braku takiego szczególnego unormowania � nie zaist-
nia³aby ona na podstawie przepisów ogólnych, a w ka¿dym razie by³aby bardzo
w¹tpliwa. Przepis przes¹dza zatem tylko o tym, ¿e zobowi¹zanemu przys³uguje rosz-
czenie w stosunku do uprawnionego, mimo i¿ szkoda wynik³a bezpo�rednio z czyn-
no�ci dokonanej przez s¹d, a nie przez uprawnionego; ten ostatni jedynie realizowa³,
zgodnie z prawem, swoje uprawnienie procesowe, którego zasadno�æ podda³ ocenie
s¹du. Nie przes¹dza to natomiast o tym, jak uprawniony odpowiada, czy na zasadzie
pe³nego ryzyka z uwagi na niekorzystny dla niego wynik procesu, czy te¿ tylko wów-
czas, gdy udzielenie zabezpieczenia lub jego utrzymywanie by³o spowodowane, przy-
najmniej w jakim� stopniu, niedochowaniem przez niego nale¿ytej staranno�ci, na
przyk³ad na zatajeniu pewnych okoliczno�ci lub dowodów istotnych z punktu widze-
nia przewidzianych w art. 730 i 7301 k.p.c. podstaw zabezpieczenia. W literaturze
i judykaturze przyjmuje siê zgodnie, ¿e na opisanych pokrótce obiektywnych oko-
liczno�ciach wyczerpuj¹ siê przes³anki odpowiedzialno�ci odszkodowawczej
uprawnionego6.  Powszechnie akceptuje siê pogl¹d, ¿e art. 746 k.p.c. jest przepisem
materialnoprawnym, okre�laj¹cym samodzielnie i wyczerpuj¹co przes³anki odpowie-
dzialno�ci za szkody wyrz¹dzone �wykonaniem zabezpieczenia�. Jedynym g³osem
w literaturze, w którym zwraca siê uwagê na mo¿liwo�æ odmiennej interpretacji, czyli
na stosowanie zasad ogólnych dla okre�lenia podstaw odpowiedzialno�ci uprawnio-
nego, s¹ uwagi T. Spyry w komentarzu do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy � kodeks postêpowania cywilnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U.
Nr 172, poz. 1804) Lex/el 2005 (komentarz elektroniczny). W konkluzji jednak tak-
¿e i ten autor przy³¹cza siê do panuj¹cego pogl¹du o obiektywnej odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej uprawnionego. Poniewa¿ w przepisie tym nie wspomina siê o wi-
nie uprawnionego jako koniecznym wymogu odpowiedzialno�ci odszkodowawczej,
to milczenie ustawodawcy w tym zakresie traktuje siê jako dowód rezygnacji z tej
przes³anki odpowiedzialno�ci. Oznacza to, i¿ odpowiedzialno�æ uprawnionego za
szkody wyrz¹dzone wykonaniem zabezpieczenia ma charakter odpowiedzialno�ci ca³-
kowicie niezale¿nej od winy osoby odpowiedzialnej i w zwi¹zku z tym nale¿y j¹ trak-
towaæ jako przyk³ad surowej w pe³ni zobiektywizowanej odpowiedzialno�ci opartej
na zasadzie ryzyka. Co wiêcej, przepis ten nie wskazuje ¿adnych okoliczno�ci ekso-

6 E. Wengerek: Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne, Warszawa 1972, s. 50, 51; W. Siedlecki (w:) Ko-
deks postêpowania cywilnego. Komentarz, cz. II, Postêpowanie zabezpieczaj¹ce i egzekucyjne, pod red. Z. Resicha
i W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s.1066; A. Zieliñski (w:) Kodeks postêpowania cywilnego, t. II, Komentarz do
artyku³ów 506�1217, pod red. A. Zieliñskiego, Warszawa 2006, s. 502, zw³. uw. 4; M. Uliasz: Kodeks postêpowania
cywilnego. Komentarz do nowelizacji, 2 wyd., Warszawa 2006, s. 318, uw. 3; J. Jagie³a (w:) Kodeks postêpowania
cywilnego. Komentarz, t. II, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 1997; M. I¿ykowski: Naprawienie szkody wyrz¹dzo-
nej zabezpieczeniem, Palestra 1979, z. 10, s. 3 i n.; A. Karnicka�Kawczyñska, J. Kawczyñski: Postêpowanie zabez-
pieczaj¹ce w praktyce s¹dowej, Monitor Prawniczy 1999, nr 4, s. 25.
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neracyjnych, podobnych lub to¿samych z tymi, które na gruncie przepisów ogólnych
o odpowiedzialno�ci deliktowej wy³¹czaj¹ odpowiedzialno�æ opart¹ na zasadzie ry-
zyka (si³a wy¿sza, wy³¹czna wina poszkodowanego, wy³¹czna wina osoby trzeciej).
W literaturze przyjmuje siê jednak bez bli¿szego uzasadnienia, ¿e mimo braku w art.
746 k.p.c. stosownych klauzul zwalniaj¹cych od odpowiedzialno�ci w tej materii na-
le¿y jednak siêgn¹æ do zasad ogólnych (przyjmuj¹c, ¿e takimi s¹ przepisy art. 435
i 436 k.c.) i przyj¹æ, ¿e przewidziane w powo³anych przepisach kodeksu cywilnego
podstawy eksoneracyjne wy³¹czaj¹ odpowiedzialno�æ tak¿e i w sytuacji okre�lonej
w art. 746 k.p.c.7 To stanowisko uwa¿am za trafne, tym bardziej ¿e � o czym bê-
dzie jeszcze mowa w dalszej czê�ci artyku³u � nie podzielam communis opinio co
do obiektywnego charakteru odpowiedzialno�ci opartej na przepisie art. 746 k.p.c.
Uprawniony ponosi bowiem odpowiedzialno�æ tylko wówczas, gdy szkoda jest na-
stêpstwem �wykonania zabezpieczenia�. Zaistnienie wspomnianej wy¿ej okoliczno-
�ci zwalniaj¹cej od odpowiedzialno�ci deliktowej opartej na zasadzie ryzyka (art.
435, 436 k.c.) przerywa zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy �wykonywaniem zabezpie-
czenia� a szkod¹; oznacza bowiem, i¿ szkoda wynik³a z tych w³a�nie zdarzeñ, nie
za� wskutek �wykonywania zabezpieczenia�. Taka konstrukcja nie budzi wszak¿e
w¹tpliwo�ci tylko wówczas, gdy przyjmiemy, ¿e �wy³¹czna wina poszkodowanego�
(w tym wypadku � obowi¹zanego) lub �wy³¹czna wina osoby trzeciej� rozumiana
jest jako wy³¹czna (dominuj¹ca) przyczyna, a nie tylko jako jedyna przyczyna spo-
�ród kilku, nosz¹ca cechy zawinienia. Na gruncie powszechnie akceptowanego po-
gl¹du o obiektywnym charakterze odpowiedzialno�ci i o konieczno�ci jej wy³¹czenia
w przypadku zaistnienia miêdzy innymi wy³¹cznej winy osoby trzeciej nie zastana-
wiano siê nad tym, czy do tej kategorii zdarzeñ mo¿na zaliczyæ czynno�ci s¹du,
udzielaj¹cego bezpodstawnie zabezpieczenia albo odmawiaj¹cego jego uchylenia lub
zmiany mimo upadku podstaw dla jego dalszego utrzymywania w ogóle lub utrzy-
mywania w dotychczasowej postaci. S¹d rozpoznaj¹cy sprawê i udzielaj¹cy zabez-
pieczenia nie jest bez w¹tpienia �osob¹ trzeci¹� i jego czynno�ci, choæby skrajnie nie-
prawid³owe, nie mog¹ byæ kwalifikowane jako mieszcz¹ce siê w pojêciu zawinionego
zachowania �osoby trzeciej�, wy³¹czaj¹cego odpowiedzialno�æ odszkodowawcz¹ upraw-
nionego. S¹d, jako organ procesowy, jest bowiem podmiotem procesowego stosunku
prawnego ³¹cz¹cego go ze stronami postêpowania, którego przebieg i zapad³e w nim
orzeczenia stanowi¹ podstawê roszczenia odszkodowawczego, nie jest zatem podmio-
tem �zewnêtrznym� (osob¹ trzeci¹) z punktu widzenia okoliczno�ci istotnych dla po-
wstania obowi¹zku wynagrodzenia szkody. Nie rozwa¿ano te¿, czy zachowanie obo-
wi¹zanego przejawiaj¹ce siê w jego bierno�ci lub nieudolno�ci w obronie swoich praw
przed bezzasadnym zabezpieczeniem (np. zaniechanie wniesienia za¿alenia na posta-
nowienie o zabezpieczeniu, niez³o¿enie we w³a�ciwym czasie wniosku o uchylenie lub

7 A. Jakubecki (w:) Kodeks�, op. cit., ust. 1.
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zmianê zabezpieczenia) mo¿e byæ okoliczno�ci¹ mieszcz¹c¹ siê w pojêciu �wy³¹cznej�
winy poszkodowanego, czy te¿ znaczenie tego faktu mo¿e byæ rozpatrywane jedynie
jako �przyczynienie siê poszkodowanego� do wyrz¹dzenia lub zwiêkszenia rozmia-
rów szkody (art. 362 k.c.), tj. jako podstawa dla obni¿enia odszkodowania. Fakt, i¿
udzielenie zabezpieczenia, jak i jego utrzymywanie stanowi zawsze skutek czynno�ci
s¹du, dzia³aj¹cego wprawdzie, co do zasady, na wniosek uprawnionego, ale upraw-
nionego i zobowi¹zanego w ka¿dym wypadku do weryfikacji ¿¹dania i maj¹cych je
uzasadniaæ twierdzeñ i dowodów, uprawdopodobniaj¹cych roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, wyklucza mo¿liwo�æ traktowania zachowania
obowi¹zanego jako podstawy ca³kowitego wy³¹czenia odpowiedzialno�ci. Nieudol-
no�æ lub niedbalstwo obowi¹zanego w zwalczaniu zabezpieczenia nie jest bowiem
nigdy �wy³¹czn¹� przyczyn¹ szkody, co oznacza, ¿e odszkodowanie ulegnie w takiej
sytuacji obni¿eniu na podstawie art. 362 k.c.

Nie podzielam, jak ju¿ wspomnia³em, powszechnie reprezentowanego stanowi-
ska co do szczególnego charakteru odpowiedzialno�ci z art. 746 k.p.c., opartego na
zasadzie ryzyka w jej najsurowszej postaci. Zastosowana w art. 746 k.p.c. technika
legislacyjna, wskazuj¹ca na powstanie roszczenia odszkodowawczego w pewnych
sytuacjach w danym przepisie okre�lonych, nie jest na gruncie naszego prawa wyj¹t-
kowa. Tytu³em przyk³adu mo¿na wskazaæ art. 599 § 1 k.c. in fine czy art. 338 § 2
k.p.c. Podobne przepisy statuuj¹ce odpowiedzialno�æ bez wyczerpuj¹cego okre�le-
nia przes³anek odpowiedzialno�ci znajduj¹ siê tak¿e w ustawach pozakodeksowych,
takich jak prawo budowlane czy ustawa o planowaniu przestrzennym. Je�li przyj-
miemy, ¿e odpowiedzialno�æ pozakontraktowa oparta na zasadzie winy jest zasad¹,
od której odstêpstwa wynikaæ musz¹ z wyra�nego unormowania ustawowego, to art.
746 k.p.c. takim unormowaniem nie jest. Za przyjêciem na gruncie art. 746 § 1
ogólnych podstaw odpowiedzialno�ci przemawia tak¿e tre�æ wspomnianego ju¿ art.
338 § 2 i art. 415 k.p.c. Je�li bowiem w przypadku podobnym do tego, jaki jest
przedmiotem regulacji art. 746 k.p.c., s¹d uchyla lub zmienia wyrok, któremu wcze�niej
nadany zosta³ rygor natychmiastowej wykonalno�ci (art. 338 § 2 k.p.c.), albo uchyla
lub zmienia wyrok w nastêpstwie uwzglêdnienia skargi o wznowienie postêpowania
(art. 415 k.p.c.), to poszkodowany (pozwany, na gruncie art. 746 k.p.c. � �obowi¹-
zany�) mo¿e dochodziæ w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek
wykonania lub wydania wyroku, choæby nawet s¹d orzek³ jednocze�nie o zwrocie wy-
egzekwowanego �wiadczenia lub o przywróceniu stanu poprzedniego. Mimo braku,
podobnie jak to ma miejsce na gruncie art. 746 k.p.c., �dookre�lenia� w pe³ni wszyst-
kich przedmiotowych i podmiotowych przes³anek odpowiedzialno�ci, nie ma w¹tpli-
wo�ci co do tego, ¿e odszkodowania takiego, zarówno od powoda, jak i od Skarbu
Pañstwa, mo¿na dochodziæ jedynie na zasadach ogólnych.

Odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za szkodê wyrz¹dzon¹ wadliwym prawo-
mocnym orzeczeniem nie jest wprawdzie uzale¿niona od niczyjej winy, ale od znacznie
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trudniejszej do wykazania kwalifikowanej bezprawno�ci i to kwalifikowanej podwój-
nie, po pierwsze, przez ograniczenie jej do sprzeczno�ci z normami powszechnie
obowi¹zuj¹cymi, oraz, po drugie, przez sposób jej stwierdzania. Je�li zatem odpo-
wiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ prawomocnym orzeczeniem, a wiêc aktem w³ad-
czym o wy¿szym poziomie wiarygodno�ci, bo opartym nie na uprawdopodobnieniu,
ale na udowodnieniu podstaw orzeczenia, uzale¿niona jest, w stosunku do strony, od
wykazania jej winy, za� w stosunku do Skarbu Pañstwa od wspomnianej wy¿ej, ry-
gorystycznej przes³anki bezprawno�ci, to niezrozumia³e wydaje siê przyjmowanie
surowszej odpowiedzialno�ci w odniesieniu do szkód wyrz¹dzonych orzeczeniem
incydentalnym, opartym jedynie na uprawdopodobnieniu roszczenia i obarczeniu tak
surow¹ odpowiedzialno�ci¹ stronê procesu niezale¿nie od tego, czy jej postêpowanie
by³o w jakimkolwiek stopniu niew³a�ciwe, tzn. bezprawne w najszerszym znaczeniu
tego pojêcia, nie mówi¹c ju¿ o tym, by mia³o byæ zarzucalne (zawinione). Przeciwko
skrajnej surowo�ci odpowiedzialno�ci z art. 746 k.p.c. przemawia tak¿e brzmienie
art. 1182 w zwi¹zku z art. 1181 k.p.c., obu wprowadzonych do ustawy nowel¹ z dnia
28 lipca 2005 r. z moc¹ obowi¹zuj¹ca od 17 pa�dziernika 2005 r. (Dz.U. Nr 178,
poz. 1478). Artyku³ 1182 k.p.c. normuje analogiczn¹ kwestiê jak ta, która jest przed-
miotem uregulowania zawartego w art. 746 k.p.c. w odniesieniu do s¹dów pañstwo-
wych, tzn. problem odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ �zastosowaniem� za-
bezpieczenia8 . Przepis ten przyznaje stronie, wobec której zastosowany by³ �rodek
zabezpieczenia orzeczony przez s¹d polubowny (�obowi¹zanemu�), roszczenie od-
szkodowawcze przeciwko �stronie, na rzecz której �rodek ten zosta³ zastosowany�
(odpowiednik �uprawnionego� na gruncie art. 746 k.c.) tylko wtedy, gdy zastosowa-
nie zarz¹dzonego przez s¹d polubowny �rodka zabezpieczaj¹cego by³o �oczywi�cie
nieuzasadnione�. Roszczenie to nie jest zatem uzale¿nione od ostatecznego wyniku
ca³ego postêpowania arbitra¿owego, a jedynie od oceny samego zabezpieczenia jako
�oczywi�cie nieuzasadnionego�. Odpowiedzialno�æ odszkodowawcza strony odno-
sz¹cej korzy�æ z zabezpieczenia zosta³a ograniczona tylko do sytuacji ekstremalnych;
�oczywista bezzasadno�æ zabezpieczenia� oznacza nie tylko jego obiektywn¹ nie-
prawid³owo�æ �rozpoznawaln¹� bez potrzeby bli¿szej analizy podstaw faktycznych
i prawnych orzeczenia, ale z regu³y przes¹dza tak¿e o winie �uprawnionego�, na któ-
rego wniosek (bo s¹d polubowny mo¿e orzec zabezpieczenie jedynie na wniosek, art.
1181 § 1 k.p.c.) zabezpieczenie zosta³o wydane. Je�li bowiem zabezpieczenie by³o
�oczywi�cie nieuzasadnione�, to jego nieprawid³owo�æ musia³a byæ u�wiadamiana,
a najczê�ciej (by nie powiedzieæ �zawsze�) �wiadomie wywo³ana, czyli �zawiniona�
przez wnioskodawcê. Skoro ustawodawca zdecydowa³ siê na tak daleko id¹ce ogra-
niczenie odpowiedzialno�ci odszkodowawczej w sytuacji, gdy zarówno sama jurys-
dykcja s¹du polubownego, sposób postêpowania przed nim, jak i (w przypadku s¹du

8 M. Uliasz: Kodeks�, op. cit., s. 602.
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ad hoc � zawsze, w odniesieniu do sta³ego s¹du arbitra¿owego � zale¿nie od statu-
tu) tak¿e jego sk³ad s¹ w pe³ni uzale¿nione od woli stron, a kompetencje prawnicze
i z tym zwi¹zana zdolno�æ do prawid³owej weryfikacji wniosków o udzielenie zabez-
pieczenia z regu³y mniejsza ni¿ w postêpowaniu przed s¹dami powszechnymi (co
³¹cznie przemawiaæ powinno za obci¹¿eniem strony inicjuj¹cej proces wiêkszym ry-
zykiem nieprawid³owych decyzji s¹du polubownego), to nie ma ¿adnego racjonalne-
go usprawiedliwienia dla znacznie surowszego (dla uprawnionego) ukszta³towania
odpowiedzialno�ci za skutki zabezpieczenia choæby najbardziej prawid³owego i uza-
sadnionego z punktu widzenia przes³anek okre�lonych w art. 7301 k.p.c. (w tym tak-
¿e za skutki zabezpieczenia udzielanego z urzêdu, art. 732 k.p.c.), udzielanego przez
s¹d pañstwowy postanowieniem podlegaj¹cym w ka¿dym wypadku samodzielnej kon-
troli instancyjnej (art. 741 k.p.c.).

Podsumowuj¹c tê czê�æ rozwa¿añ wyra¿am przekonanie, i¿ powszechnie
akceptowana wyk³adnia art. 746 k.p.c. co do charakteru okre�lonej w nim odpo-
wiedzialno�ci odszkodowawczej, jako odpowiedzialno�ci niezale¿nej od winy
�uprawnionego�, nie jest prawid³owa.

Przepis art. 746 k.p.c. mo¿e stanowiæ podstawê roszczeñ odszkodowawczych
obowi¹zanego tak¿e wówczas, gdy �uprawnionym� jest Skarb Pañstwa. Jak trafnie
wyja�ni³ S¹d Najwy¿szy, nie zachodzi w takim przypadku odpowiedzialno�æ za dzia-
³anie lub zaniechanie funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynno�ci
(obecnie: �wykonywanie w³adzy publicznej�), lecz jego odpowiedzialno�æ jako wie-
rzyciela w stosunku do d³u¿nika9.

Za kwestiê w¹tpliw¹ uwa¿am natomiast wzajemn¹ relacjê pomiêdzy okre�lon¹
w art. 746 k.p.c. odpowiedzialno�ci¹ odszkodowawcz¹ uprawnionego a odpowie-
dzialno�ci¹ Skarbu Pañstwa (s¹du) za szkodê wyrz¹dzon¹ �niezgodnym z prawem
dzia³aniem w³adzy publicznej�, polegaj¹cym na udzieleniu lub utrzymywaniu bezza-
sadnego zabezpieczenia. Chodzi mianowicie o to, czy roszczenie odszkodowawcze
z art. 746 k.p.c., skierowane przeciwko stronie postêpowania (przeciwko �upraw-
nionemu�), wy³¹cza mo¿liwo�æ dochodzenia przez �obowi¹zanego� (pozwanego,
uczestnika) odszkodowania od Skarbu Pañstwa za tê sam¹ szkodê na podstawie art.
417 lub 4171 § 2 k.c. Pierwsza w¹tpliwo�æ polega na tym, ¿e wynagrodzenia szkody
wyrz¹dzonej �przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji�
mo¿na domagaæ siê na podstawie art. 4171 § 2 k.c. tylko wówczas, gdy szkoda jest
normalnym nastêpstwem wydania niezgodnego z prawem prawomocnego wyroku
oraz orzeczenia co do istoty sprawy wydawanego w postêpowaniu nieprocesowym
lub w postêpowaniu szczególnym (np. w postêpowaniu delibacyjnym), a tak¿e po-

9 Wyrok SN z 8 stycznia 1971 r., III CRN 410/70, OSNC 1971, nr 7�8, poz. 142 z aprobuj¹cym komentarzem
E. Wengerka (w:) J. Sobkowski, E. Wengerek: Przegl¹d orzecznictwa S¹du Najwy¿szego w zakresie postêpowania
cywilnego (za 1971 r.), NP 1972, nr 6, s. 949.
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stanowieñ koñcz¹cych postêpowanie w sprawie z przyczyn formalnych, które nie
podlegaj¹ ju¿ wzruszeniu za pomoc¹ jakichkolwiek �rodków prawnych10.  Postano-
wienie o udzieleniu zabezpieczenia nie jest orzeczeniem koñcz¹cym postêpowanie
w sprawie i jego �prawomocno�æ� ogranicza siê do wyczerpania zaskar¿alno�ci in-
stancyjnej. Za szkodê wyrz¹dzon¹ wydaniem (zastosowaniem) takiego postanowie-
nia Skarb Pañstwa nie mo¿e zatem ponosiæ odpowiedzialno�ci na podstawie powo³a-
nego szczególnego przepisu art. 4171 § 1 k.c. Powstaje wszak¿e pytanie, czy oznacza
to, ¿e wykluczona jest tak¿e odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa oparta na podstawie
art. 417 k.c. W rachubê wchodzi dwojakiego rodzaju interpretacja. Po pierwsze, mo¿na
przyj¹æ, ¿e odpowiedzialno�æ Skarbu Pañstwa za akty w³adcze, takie jak wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, ma miejsce tylko w sytuacjach
objêtych hipotez¹ art. 4171 § 2 k.c. Za szkody wyrz¹dzone orzeczeniami i decyzjami
niemieszcz¹cymi siê w hipotezie tego przepisu Skarb Pañstwa nie ponosi odpowie-
dzialno�ci. Wedle drugiej wyk³adni Skarb Pañstwa ponosi co do zasady odpowie-
dzialno�æ odszkodowawcz¹ za wszystkie szkody wyrz¹dzone �przez niezgodne
z prawem dzia³anie lub zaniechanie przy wykonywaniu w³adzy publicznej� (art. 417
k.c., art. 77 Konstytucji RP), tak¿e i za takie, które wynikaj¹ z aktów w³adzy pub-
licznej (orzeczeñ, decyzji) innych ni¿ te, które objête s¹ hipotez¹ art. 4171 § 2 k.c.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybuna³u Konstytucyjnego odpowiedzialno�æ ta obejmuje
tak¿e szkody wyrz¹dzone aktami w³adczymi (orzeczeniami lub zarz¹dzeniami). Surow-
sze przes³anki odpowiedzialno�ci przewidziane zosta³y jedynie dla pewnej kategorii
orzeczeñ i decyzji, a mianowicie tych, które objête zosta³y hipotez¹ art. 4171 § 2 k.c.
Wszelkie pozosta³e przypadki wyrz¹dzenia szkody �niezgodne z prawem dzia³a-
nia lub zaniechania przy wykonywaniu w³adzy publicznej�, w tym tak¿e dzia³ania
polegaj¹ce na wydaniu orzeczeñ innych ni¿ te, o których mowa w art. 4171 § 2 k.c.,
objête s¹ hipotez¹ art. 417 k.c. Prima facie dotyczy³oby to zatem tak¿e postanowieñ
o udzieleniu zabezpieczenia, jak równie¿ postanowieñ o odmowie uchylenia lub zmiany
zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.). Przyjêcie za trafne takiego stanowiska prowadzi do
wniosku, ¿e s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o wynagrodzenie szkody wyrz¹dzonej orze-
czeniem innym ni¿ to, o jakim mówi art. 4171 § 2 k.p.c. (a do tej kategorii orzeczeñ
nale¿y tak¿e postanowienie o zabezpieczeniu), jest uprawniony i zobowi¹zany do
samodzielnej oceny, czy wydane orzeczenie by³o �niezgodne z prawem� w rozumie-
niu art. 417 k.c. Dochodzenie odszkodowania od Skarbu Pañstwa nie jest zasadniczo
uwarunkowane uprzednim zakoñczeniem postêpowania, w którym udzielono zabez-
pieczenia; przepis art. 746 k.p.c., w którym tak¹ przes³ankê ustanowiono, nie znaj-
duje zastosowania do odpowiedzialno�ci Skarbu Pañstwa opartej na zasadach ogól-
nych (art. 417 k.c.). W¹tpliwe jest, na podstawie jakich kryteriów bêdzie mo¿na
oceniaæ �zgodno�æ� lub niezgodno�æ z prawem postanowieñ o zabezpieczeniu w sy-

10 G. Bieniek (w:) Komentarz�, op. cit., s. 323, uw. 19.

Andrzej Kubas: Odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ wykonaniem zabezpieczenia (art. 746, 1182 k.p.c.)



68

tuacji, kiedy postêpowanie nie zosta³o jeszcze zakoñczone. Za �sprzeczne z prawem�
mo¿na uznaæ takie postanowienie, które zosta³o wydane z naruszeniem przepisów
okre�laj¹cych podstawy (przes³anki) dla jego wydania albo naruszaj¹cych ustawo-
we wymagania i ograniczenia co do jego tre�ci. Je�li postanowienie o udzieleniu za-
bezpieczenia zostanie uchylone w wyniku za¿alenia, czyli w zwyk³ym trybie instan-
cyjnym (co, jak wskazuj¹ przyk³ady z praktyki, mo¿e trwaæ na tyle d³ugo, ¿e szkoda
wyrz¹dzona natychmiast skutecznym lub wykonalnym postanowieniem mo¿e nie tylko
powstaæ, ale i przybraæ znaczne rozmiary), to przyczyny uchylenia lub zmiany, wy-
ja�nione w uzasadnieniu prawomocnego orzeczenia drugoinstancyjnego, to samo orze-
czenie wi¹¿e s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o odszkodowanie na podstawie i w granicach
art. 365 k.p.c., natomiast uzasadnienie nie ma wprawdzie mocy wi¹¿¹cej11, ale ocenê
zgodno�ci lub niezgodno�ci z prawem uchylonego (zmienionego) postanowienia nie-
w¹tpliwie u³atwia, ale jej ca³kowicie nie przes¹dza. Nie ka¿de bowiem uchylenie lub
zmiana zabezpieczenia w uwzglêdnieniu za¿alenia na postanowienie o jego udzieleniu
prowadzi do wniosku, i¿ dzia³anie s¹du pierwszej instancji by³o �niezgodne z prawem�
w rozumieniu art. 417 k.c. Przes³anki udzielenia zabezpieczenia zosta³y bowiem w art.
7301 k.p.c. okre�lone przy zastosowaniu pojêæ ocennych, zwrotów niedookre�lonych,
pozostawiaj¹cych s¹dowi orzekaj¹cemu szeroki margines swobodnej oceny we wszyst-
kich kwestiach dotycz¹cych zabezpieczenia, a wiêc zarówno co do istnienia przes³anek
zabezpieczenia (uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego w zabez-
pieczeniu), potrzeby i sposobu zabezpieczenia. Odmienne stanowisko s¹du drugiej
instancji co do ka¿dej z powy¿szych kwestii wcale nie oznacza, ¿e s¹d pierwszej
instancji dzia³a³ �niezgodnie z prawem�; przeciwnie, z regu³y tak nie jest. O �nie-
zgodnym z prawem� wykonywaniu w³adzy publicznej polegaj¹cej na udzieleniu przez
s¹d pierwszej instancji zabezpieczenia, nastêpnie uchylonego lub zmienionego w wy-
niku skutecznego wniesienia za¿alenia, mo¿na bêdzie mówiæ tylko wówczas, gdy
przy wydaniu orzeczenia dosz³o do istotnego naruszenia przepisów proceduralnych
okre�laj¹cych sposób wydania postanowienia lub zastosowanie �rodka zabezpiecze-
nia nieprzewidzianego przez prawo, czy wreszcie do ra¿¹cego naruszenia zakazu
udzielania zabezpieczenia prowadz¹cego do zaspokojenia roszczenia.

Je�li natomiast za¿alenie od postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia nie zo-
sta³o wniesione, albo te¿ wprawdzie zosta³o, ale s¹d odwo³awczy go nie uwzglêdni³,
to postanowienie o zabezpieczeniu wydane przez s¹d pierwszej instancji, jako pra-
womocne, wi¹¿e s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o odszkodowanie na podstawie art. 417
k.c. Wyklucza to, moim zdaniem, samodzieln¹ ocenê innego s¹du (w tym wypadku
� s¹du rozpoznaj¹cego sprawê wynagrodzenia szkody wyrz¹dzonej zabezpiecze-
niem), i¿ postanowienie to jest niezgodne z prawem.

11 Wyrok SN z 3 marca 2005 r., II CK 409/04, OSP 2006, z. 10, poz. 111, uzasadnienie s. 519; A. Zieliñski (w:)
Kodeks�, op. cit., t. I, s. 945, uw. 4.
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Jako co najmniej niefortunn¹ oceniæ nale¿y zmianê dotycz¹c¹ okre�lenia po-
cz¹tku biegu terminu zawitego do dochodzenia roszczeñ odszkodowawczych;
poprzednio rozpoczyna³ on bieg �od chwili powstania roszczenia� (�Roszczenie to
wygasa, je¿eli d³u¿nik nie dochodzi³ go s¹downie w ci¹gu roku od chwili jego po-
wstania�), obecnie � od chwili wyrz¹dzenia szkody. Wedle poprzedniego brzmienia
art. 746 § 1 k.p.c. nie budzi³ w¹tpliwo�ci pogl¹d, ¿e roszczenie odszkodowawcze
�powstawa³o� dopiero wówczas, gdy zi�ci³y siê wszystkie przes³anki warunkuj¹ce
jego powstanie. Poniewa¿ jedn¹ z nich by³o prawomocne zakoñczenie tocz¹cego siê
postêpowania, przeto z uwagi na fakt, ¿e �szkoda� powstawa³a z regu³y wcze�niej,
w okresie obowi¹zywania zabezpieczenia, to dopiero od daty zakoñczenia postêpo-
wania (wydania prawomocnego postanowienia wymienionego w art. 746 k.p.c.) roz-
poczyna³ siê bieg rocznego terminu zawitego do wytoczenia powództwa.

Uzasadnienie projektu zmian wprowadzonych do art. 746 k.p.c. ustaw¹ z 2004 r.
nie zawiera wyja�nienia, dlaczego istniej¹ce uregulowanie uznano za wadliwe i dla-
czego podjêto decyzjê o jego �dalszym doskonaleniu�. Konsekwencje okaza³y siê
du¿o gorsze. Je�li bowiem obowi¹zany musi wyst¹piæ z roszczeniem odszkodowaw-
czym w ci¹gu roku �od dnia powstania szkody�, to bardzo czêsto zmuszony bêdzie
to uczyniæ jeszcze przed prawomocnym zakoñczeniem postêpowania w sprawie i za-
nim dojdzie do upadku zabezpieczenia, a wiêc w sytuacji, w której jego roszczenie
odszkodowawcze, z braku podstawowej przes³anki przedmiotowej, jeszcze nie ist-
nieje; powództwo takie, jako powództwo o �wiadczenie, jak i o ustalenie odpowie-
dzialno�ci, by³oby w momencie jego wniesienia oczywi�cie bezzasadne. W¹tpliwe
jest, czy mo¿na uznaæ za dopuszczalne ¿¹danie ustalenia odpowiedzialno�ci �na przy-
sz³o�æ�, pod warunkiem ¿e zapadnie orzeczenie koñcz¹ce postêpowanie w sprawie
o takiej tre�ci, jak to okre�lone zosta³o w art. 746 k.p.c. W judykaturze uznano wpraw-
dzie za dopuszczalne roszczenie o ustalenie odpowiedzialno�ci �na przysz³o�æ�12, ale
dotyczy³o to innych stanów faktycznych; chodzi³o mianowicie o ustalenie, w przy-
padku szkody na osobie, odpowiedzialno�ci za �szkody mog¹ce powstaæ w przysz³o-
�ci�; ustalenie takie stanowi³o ekstrapolacje na przysz³o�æ odpowiedzialno�ci stwier-
dzonej w chwili orzekania na podstawie zdarzeñ ju¿ zaistnia³ych w przesz³o�ci i pe³-
ni³o swoist¹ funkcjê zastêpcz¹ w stosunku do orzeczenia zas¹dzaj¹cego roszczenie
odszkodowawcze, niemo¿liwe do uwzglêdnienia na przysz³o�æ z uwagi na specyficz-
ny charakter uszczerbku niemo¿liwego do przewidzenia i wyliczenia jego wielko�ci.
Na gruncie art. 746 k.p.c. stan rzeczy jest odmienny. Tutaj szkoda jest tym elemen-
tem stanu faktycznego, który wystêpuje wcze�niej, a pozosta³e przes³anki odpowie-
dzialno�ci � mog¹, ale nie musz¹, zaistnieæ w przysz³o�ci. Nie mamy zatem do czy-
nienia, jak w przypadku ustalenia odpowiedzialno�ci za przysz³e szkody na osobie,

12 A. Zieliñski (w:) Kodeks�, op. cit., t. I, s. 566, uw. 10; uchwa³a SN (7) z 17 czerwca 1963 r., III CO 38/62,
OSNCP 1965, nr 2, poz. 21 z aprobuj¹cym komentarzem G. Bieñka (w:) Komentarz�, op. cit., s. 453.
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z objêciem skutków zdarzeñ przysz³ych odpowiedzialno�ci¹ stwierdzon¹ prawomoc-
nie na podstawie faktów istniej¹cych ju¿ w chwili orzekania. Powództwo ustalaj¹ce
stanowi³oby zatem ¿¹danie warunkowego ustalenia odpowiedzialno�ci na wypadek,
gdyby postêpowanie zosta³o prawomocnie zakoñczone w sposób przewidziany w art.
746 k.p.c. Nader w¹tpliwe wydaje siê, czy tego rodzaju powództwo ustalaj¹ce mie�ci
siê w granicach wyznaczonych brzmieniem art. 189 k.p.c. Innym rozwi¹zaniem by-
³oby wytaczanie w ustawowym terminie powództwa o �wiadczenie (o naprawienie
wyrz¹dzonej szkody) z jednoczesnym wnioskiem o zawieszenie postêpowania do czasu
prawomocnego zakoñczenia postêpowania w sprawie, w której zabezpieczenia udzie-
lono (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.)13. Jest to wszak¿e ryzykowny sposób zabezpieczania
siê przed up³ywem terminu zawitego i utrat¹ roszczenia. Z okoliczno�ci przytoczo-
nych w ramach podstawy faktycznej takiego powództwa wynikaæ bêdzie bowiem
w sposób niew¹tpliwy, ¿e na dzieñ wniesienia pozwu poniesiony uszczerbek jest skut-
kiem zgodnego z prawem zachowania zarówno pozwanego, jak i s¹du udzielaj¹cego
zabezpieczenia, co wy³¹cza mo¿liwo�æ domagania siê odszkodowania na ogólnych
zasadach odpowiedzialno�ci deliktowej (art. 417 k.c.), za� przewidziane w art. 746
k.p.c. przes³anki szczególnej odpowiedzialno�ci odszkodowawczej za szkody wyrz¹-
dzone dzia³aniami zgodnymi z prawem nie s¹ w chwili wniesienia pozwu spe³nione.
Reakcj¹ s¹du na pozew o takiej tre�ci wcale nie musi byæ zawieszenie postêpowania,
ale oddalenie powództwa na podstawie twierdzeñ pozwu.

Wprowadzon¹ w 2004 r. zmianê ³atwo krytykowaæ, znacznie jednak trudniej
znale�æ rozs¹dne rozwi¹zanie daj¹ce siê pogodziæ z �udoskonalon¹� tre�ci¹ przepi-
su. Najlepszym rozwi¹zaniem by³aby taka interpretacja, która pozwala³aby utrzy-
maæ istniej¹cy poprzednio stan prawny mimo wprowadzonej zmiany. Punktem wyj-
�cia dla dalszych zabiegów interpretacyjnych winno byæ wszak¿e za³o¿enie, i¿ usta-
wodawca, dokonuj¹c zmiany tekstu przepisu, co� chcia³ osi¹gn¹æ. To �co�� mo¿e
polegaæ na zmianie dotychczasowego stanu prawnego albo na jego utrzymaniu opie-
raj¹c siê na zmienionym tek�cie, który usuwa dotychczasowe w¹tpliwo�ci i u³atwia
tym samym kontynuowanie praktyki. Z dostêpnych materia³ów legislacyjnych nie
wynika, jakie by³o zamierzenie ustawodawcy zmieniaj¹cego przepis w sposób sta-
wiaj¹cy pod znakiem zapytania jego praktyczn¹ donios³o�æ. Porównanie brzmienia
§ 3 i § art. 746 k.p.c. mo¿e dawaæ podstawê do zaproponowania racjonalnego roz-
wi¹zania dylematu stworzonego przez ustawodawcê. Okre�laj¹c bowiem pocz¹tek
biegu miesiêcznego terminu zawitego do wytoczenia powództwa odszkodowawcze-
go jako przes³anki zatrzymania kaucji z³o¿onej przez uprawnionego na zabezpiecze-
nie roszczeñ obowi¹zanego z powodu wykonania postanowienia o zabezpieczeniu
(art. 739 § 1 k.p.c.), przepis art. 746 § 3 k.p.c. pos³uguje siê �star¹� formu³¹, wska-
zuj¹c, i¿ bieg wspomnianego miesiêcznego terminu do dokonania tej samej czynno-

13 Por. krytyczne uwagi M. Uliasza: Kodeks�, op. cit., s. 318, 319, uw. 5.
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�ci, o jakiej mowa w art. 746 § 1 k.p.c. (tj. do wytoczenia powództwa odszkodowaw-
czego przeciwko uprawnionemu), rozpoczyna siê �od dnia powstania roszczenia�.
Roszczenie �powstaje� za� bez w¹tpienia nie z chwil¹ powstania uszczerbku w ma-
j¹tku obowi¹zanego, ale dopiero z chwil¹ wydania prawomocnego zakoñczenia po-
stêpowania wydaniem orzeczenia, o jakim mowa w art. 746 § 1 k.p.c. (a tym samym
� upadku zabezpieczenia, je�li utrzymywa³o siê ono do koñca postêpowania). Nie
sposób zrozumieæ, jakie mog³y byæ i jakie s¹ przyczyny, dla których pocz¹tek biegu
terminów zawitych do wykonania tej samej czynno�ci � wytoczenia powództwa �
mia³by byæ liczony, w ramach tej samej instytucji prawnej, od dwóch zupe³nie ró¿-
nych, z regu³y � odleg³ych od siebie �punktów czasowych�. Nasuwa to przypusz-
czenie, i¿ dla autorów nowelizacji �dzieñ powstania szkody� i �dzieñ powstania rosz-
czenia� to okre�lenia ze sob¹ zbie¿ne w tym znaczeniu, ¿e obydwa wskazuj¹ na tê
sam¹ datê. Wniosek taki wymaga³by jednak przyjêcia pogl¹du, i¿ uszczerbek ma-
j¹tkowy, jakiego doznaje obowi¹zany na skutek wykonywania zabezpieczenia, jest
� do chwili prawomocnego zakoñczenia postêpowania � jedynie �strat¹ legaln¹�,
jakiej doznaje on ze strony organów pañstwa przy wykonywaniu zgodnie z prawem
ich funkcji judykacyjnych; taki uszczerbek nie mo¿e byæ zakwalifikowany jako �szko-
da�, t¹ bowiem jest tylko uszczerbek, jakiego poszkodowany doznaje bez prawnego
uzasadnienia14. Uszczerbek ów staje siê �szkod¹� dopiero z chwil¹ upadku zabezpie-
czenia w nastêpstwie prawomocnego zakoñczenia postêpowania w sposób przewi-
dziany w art. 746 § 1 k.p.c. Argumentacja ta nie jest nazbyt przekonuj¹ca, ale wyda-
je siê jedynym remedium na naprawê tego, co zepsu³ ustawodawca.

Przepis art. 746 § 2 k.p.c. statuuje solidarn¹ odpowiedzialno�æ kilku uprawnio-
nych (wspó³uczestników), którzy ³¹cznie uzyskali zabezpieczenie. Udzielenia zabez-
pieczenia mo¿e ¿¹daæ ka¿da strona lub uczestnik postêpowania (art. 7301 § 1 k.p.c.).
W przypadku wspó³uczestnictwa jednolitego po stronie sk³adaj¹cej wniosek o udzie-
lenie zabezpieczenia, �czynno�ci procesowe uczestników dzia³aj¹cych s¹ skuteczne
wobec nie dzia³aj¹cych� (art. 73 § 2 k.p.c.), w rezultacie postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia staje siê skuteczne tak¿e na rzecz tych wspó³uczestników, którzy
wniosku takiego nie sk³adali. W przypadku �zwyk³ego� wspó³uczestnictwa mate-
rialnego (tym bardziej w odniesieniu do wspó³uczestnictwa tylko formalnego) takie-
go automatyzmu nie ma, wobec czego zabezpieczenie udzielone na rzecz i na wnio-
sek jednego ze wspó³uczestników niekoniecznie staje siê zabezpieczeniem udzielo-
nym ³¹cznie wszystkim wspó³uczestnikom, mimo ¿e efektywn¹ korzy�æ z takiego
zabezpieczenia odnie�æ mog¹ tak¿e ci wspó³uczestnicy, którzy o nie nie zabiegali.
Je�li brak jest podstaw ku temu, by kilku uprawnionych mo¿na by³o uznaæ za takich,
którzy �³¹cznie uzyskali zabezpieczenie�, ale wszyscy oni (w ka¿dym razie nie tylko

14 Podobnie, ale jednak nieco odmiennie, T. Wi�niewski (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego�, op. cit., s. 71
i tam powo³ane orzeczenia S¹du Najwy¿szego.
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wnioskodawca) odnie�li korzy�æ z zabezpieczenia, którego wykonywanie wyrz¹dzi-
³o szkodê obowi¹zanemu, to ewentualna odpowiedzialno�æ takich wspó³uczestników
mog³aby znale�æ podstawy w art. 422 k.c., oczywi�cie je�li wszystkie przes³anki od-
powiedzialno�ci deliktowej przewidziane w tym przepisie by³yby spe³nione.

ZABEZPIECZENIE UDZIELANE PRZEZ S¥D POLUBOWNY
(ART. 1181, 1182 K.P.C.)

Dokonana w 2005 r. nowelizacja kodeksu postêpowania cywilnego polega³a na
dodaniu do ustawy czê�ci pi¹tej, obejmuj¹cej kompleksow¹ i rozbudowan¹ w po-
równaniu ze stanem dotychczasowym regulacjê s¹downictwa polubownego. Nowe
unormowanie, o czym ju¿ wy¿ej wspomniano, przyzna³o s¹dom polubownym kom-
petencjê, jakiej dotychczas nie mia³y, a mianowicie uprawnienie do wydawania orze-
czeñ o zabezpieczeniu dochodzonego roszczenia. Pisz¹c o braku kompetencji s¹dów
polubownych do udzielania zabezpieczenia, mam na my�li polskie s¹dy polubowne,
tj. s¹dy polubowne orzekaj¹ce w Polsce; ograniczenie to nie dotyczy³o natomiast
s¹dów zagranicznych, dzia³aj¹cych na podstawie prawa procesowego i w³asnych re-
gulacji, które uprawnia³y je do orzekania o zabezpieczeniu roszczenia. Kompetencja
ta przys³uguje s¹dom polubownym wówczas, gdy �strony nie uzgodni³y inaczej�;
mog¹ to uczyniæ albo w samym zapisie na s¹d polubowny, albo w odrêbnym, dodat-
kowym porozumieniu. Przyznanie s¹dom polubownych wspomnianego uprawnienia
nie pozbawi³o s¹dów pañstwowych przys³uguj¹cej im dotychczas kompetencji w tym
zakresie. Jak bowiem przewiduje art. 1166 k.p.c., poddanie sporu pod rozstrzygniê-
cie s¹du polubownego nie wy³¹cza mo¿liwo�ci zabezpieczenia przez s¹d roszczeñ
dochodzonych przed s¹dem polubownym i zarówno wówczas, gdy spór rozpozna-
wany jest przez krajowy, jak i przez zagraniczny s¹d polubowny. Udzielaj¹c w takim
przypadku zabezpieczenia, s¹d pañstwowy zwi¹zany jest jednak przepisami obowi¹-
zuj¹cymi w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym przed s¹dami powszechnymi tak co do
przes³anek, jak i co do sposobu zabezpieczenia. Je�li zabezpieczenie zosta³o udzielo-
ne przez s¹d pañstwowy na podstawie art. 1166 k.p.c., to podstawê prawn¹ ewentu-
alnego roszczenia odszkodowawczego stanowiæ bêdzie art. 746 k.p.c., nie za� art.
1182 k.p.c.

S¹d polubowny mo¿e udzieliæ zabezpieczenia tylko na wniosek strony. Prze-
s³anka udzielenia zabezpieczenia jest tylko jedna, a mianowicie konieczno�æ upraw-
dopodobnienia dochodzonego roszczenia; art. 1181 § 1 k.p.c. nie wymaga natomiast,
aby strona musia³a wykazywaæ szczególny �interes prawny w zabezpieczeniu�, jak
to przewiduje w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym przed s¹dami pañstwowymi art.
7301 § 1 i 2 k.p.c. Nie oznacza to jednak, aby dla udzielenia zabezpieczenia wystar-
czaæ mia³o samo uprawdopodobnienie roszczenia. Z samej bowiem istoty zabezpie-
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czenia, wyra¿onej w tre�ci tego pojêcia, wspólnej w ka¿dym postêpowaniu, wynika,
¿e udziela siê go wówczas, gdy istnieje potrzeba zapewnienia wykonalno�ci lub sku-
teczno�ci orzeczenia albo realizacji innego celu postêpowania. W odró¿nieniu od
zabezpieczeñ udzielanych przez s¹dy pañstwowe s¹d polubowny nie podlega ¿ad-
nym ustawowym ograniczeniom co do sposobu zabezpieczenia; ustawa uprawnia go
do zabezpieczenia roszczenia w sposób, �który uzna za w³a�ciwy ze wzglêdu na
przedmiot sporu� (art. 1181 § 1 zd. 1 k.p.c.), choæby nawet zabezpieczenie �zmie-
rza³o do zaspokojenia roszczenia�; ograniczenie zawarte w art. 731 k.p.c. s¹dów
polubownych nie wi¹¿e. Postanowienie o zabezpieczeniu wymaga dla swej skutecz-
no�ci (je�li nie podlega wykonaniu) albo wykonalno�ci (je�li wykonaniu podlega)
uznania przez s¹d pañstwowy, albo nadania przez ten¿e s¹d klauzuli wykonalno�ci
(art. 1181 § 3 k.p.c.). Przepis art. 1181 § 3 k.p.c. mówi wprawdzie tylko o nadaniu
klauzuli wykonalno�ci postanowieniom podlegaj¹cym wykonaniu, ale odes³anie do
art. 1214 § 2 i 3 oraz art. 1215 k.p.c., które znajduj¹ zastosowanie tak¿e do uznania
orzeczeñ nienadaj¹cych siê do wykonania w drodze egzekucji, uzasadnia wniosek, i¿
stosuj¹ siê one odpowiednio tak¿e do uznania niepodlegaj¹cych egzekucji postano-
wieñ s¹dów polubownych o udzieleniu zabezpieczenia. Kontrola tre�ci takich posta-
nowieñ przez s¹d pañstwowy mo¿e byæ dokonywana tylko z punktu widzenia kryte-
riów okre�lonych w art. 1214 § 3 k.p.c., za� w odniesieniu do postanowieñ wyda-
nych przez zagraniczne s¹dy polubowne � tak¿e kryteriów wskazanych w art. 1215
§ 2 k.p.c., identycznych zreszt¹ z postanowieniami art. V konwencji nowojorskiej15.
Sama uci¹¿liwo�æ lub rozleg³y zakres zabezpieczenia nie stanowi¹ jeszcze podstawy
dla odmowy uznania lub nadania klauzuli wykonalno�ci; w¹tpliwe jest bowiem, czy
ograniczenia zabezpieczenia okre�lone w art. 7301 § 3 i art. 731 k.p.c. mog¹ byæ
traktowane jako przepisy wyra¿aj¹ce �podstawowe zasady porz¹dku prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej (klauzula porz¹dku publicznego)�, wyznaczaj¹ce granice swo-
body kszta³towania tre�ci orzeczeñ s¹dów polubownych skutecznych lub wykony-
wanych na terenie Polski. Wydaje mi siê, ¿e w skrajnych przypadkach, kiedy to s¹d
polubowny na podstawie jednostronnie zaprezentowanego materia³u dowodowego
wyda postanowienie o zabezpieczeniu uniemo¿liwiaj¹ce pozwanemu dzia³anie i za-
gra¿aj¹ce jego egzystencji lub (w odniesieniu do osób prawnych) jego bytowi prawne-
mu, to postanowienie takie narusza³oby klauzulê porz¹dku publicznego, bowiem koli-
dowa³oby z konstytucyjnym prawem strony do s¹du (art. 45 Konstytucji RP). Podda-
nie siê s¹downictwu polubownemu nie oznacza bowiem zgody na zbyt daleko id¹c¹
swobodê dzia³ania s¹du polubownego i niezgodny z sam¹ istot¹ zabezpieczenia �prze-
s¹d� dokonywany przez s¹d polubowny w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym.

15 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczeñ arbitra¿owych, sporz¹dzona w Nowym Jorku
dnia 10 czerwca 1958 r., ratyfikowana przez Polskê dnia 19 lipca 1961 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 9, poz. 41); cytowana
jako konwencja nowojorska.
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 Obowi¹zek odszkodowawczy uprawnionego (strony, na rzecz której zastoso-
wane zosta³o zabezpieczenie) obejmuj¹cy wynagrodzenie szkody wyrz¹dzonej za-
stosowaniem �rodka zabezpieczaj¹cego powstaje tylko wówczas, gdy jego zastoso-
wanie by³o �oczywi�cie nieuzasadnione� (art. 1182 k.p.c.). Bêdzie za� nim wtedy,
gdy �uprawdopodobnienie� roszczenia dochodzonego w postêpowaniu przed s¹dem
polubownym by³o niew¹tpliwie chybione, albo te¿ gdy sposób zabezpieczenia w równie
oczywisty sposób wykracza³ poza potrzebê zapewnienia wykonalno�ci skuteczno�ci
lub realizacji innego celu postêpowania. Orzeczenia s¹dów polubownych, w tym tak¿e
orzeczenia w przedmiocie zabezpieczenia, zapadaj¹ tylko na wniosek uprawnionego;
trudno sobie zatem wyobraziæ �oczywi�cie nieuzasadnione� postanowienie o zabezpie-
czeniu, którego wadliwo�æ nie by³aby spowodowana w sposób zawiniony, najczê�ciej
� z winy umy�lnej, przez stronê, która domaga³a siê udzielenia takiego zabezpiecze-
nia, je�li orzeczenie s¹du polubownego wniosek ten tak¿e co do sposobu zabezpiecze-
nia uwzglêdnia³o. Tak wiêc mimo braku odes³ania do zasad ogólnych i braku wzmianki
o winie uprawnionego jako przes³ance odpowiedzialno�ci, wejdzie ona w grê praktycz-
nie tylko przy jej zaistnieniu. Mo¿liwo�æ dochodzenia odszkodowania nie jest uwarun-
kowana zakoñczeniem postêpowania arbitra¿owego, w którym udzielono zabezpiecze-
nia. Co wiêcej, odszkodowanie mo¿e byæ dochodzone tak¿e w tym postêpowaniu, choæby
spór odszkodowawczy nie by³ pierwotnie objêty zapisem na s¹d polubowny. Je�li od-
szkodowanie dochodzone jest po zakoñczeniu postêpowania arbitra¿owego, s¹d polu-
bowny bêdzie w³a�ciwy dla rozpoznania sprawy w odrêbnym postêpowaniu, o ile spór
ten zostanie objêty klauzul¹ arbitra¿ow¹.

Odszkodowanie nale¿ne na podstawie art. 746 i 1182 k.p.c. jest odszkodowa-
niem pe³nym, obejmuj¹cym zarówno stratê, jak i utracone korzy�ci; brak ogranicze-
nia obowi¹zku odszkodowawczego oznacza bowiem, ¿e � zgodnie z art. 361 k.c.
� obejmuje on ca³¹ szkodê.

Przyjmuje siê tak¿e, ¿e przepis art. 746 k.p.c. znajduje zastosowanie równie¿
w przypadku wyrz¹dzenia szkody zabezpieczeniem zastosowanym w postêpowaniu
karnym16. Wskazuje siê przy tym na art. 291 i n. k.p.k., jako na podstawê normatyw-
n¹ takiego stanowiska. Nie jestem przekonany o zasadno�ci tego pogl¹du. Artyku³
292 § 1 k.p.k. istotnie przewiduje, ¿e zabezpieczenie nastêpuje w sposób wskazany
w kodeksie postêpowania cywilnego. Z przepisu tego wynika jednak tylko to, ¿e �spo-
sób zabezpieczenia� w rozumieniu art. 7301 § 3 oraz art. 747 i n. k.p.c. okre�lany
jest przepisami kodeksu postêpowania cywilnego, ale nie jego skutki. Co wiêcej,
tak¿e w odniesieniu do �sposobu zabezpieczenia� art. 292 § 2 k.p.k. dopuszcza w po-
stêpowaniu karnym nie wszystkie, ale tylko niektóre spo�ród �sposobów zabezpie-
czenia� przewidzianych w kodeksie postêpowania karnego. Tak¿e przyczyny upad-

16 A. Zieliñski (w:) Kodeks�, op. cit., t. II, s. 502, uw. 2; wcze�niej tak samo W. Siedlecki (w:) Kodeks�, op. cit.,
s. 1066 z powo³aniem siê na orzeczenie SN z 8 stycznia 1971 r., III CRN 410/70, OSNCP 1971, poz. 142.
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ku zabezpieczenia i powstania roszczenia odszkodowawczego okre�lone zosta³y w art.
294 § 1 k.p.k. w sposób odmienny, ni¿ to uczyniono w art. 746 k.p.c. Zabezpieczenie
na podstawie art. 291 k.p.k. nastêpuje z urzêdu. Ca³e postêpowanie karne, w tym
tak¿e czynno�ci s¹du polegaj¹ce na zastosowaniu zabezpieczenia, stanowi¹ najbar-
dziej typowy przejaw wykonywania w³adzy publicznej, a nie uprawnieñ cywilno-
prawnych. Dlatego te¿ w³a�ciw¹ podstawê roszczeñ odszkodowawczych stanowiæ
bêd¹ w tym wypadku przepisy art. 417 i 4171 k.c., nie za� typowo cywilistyczne
konstrukcje, takie jakie znalaz³y wyraz w art. 746 k.p.c.

Andrzej Kubas: Odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ wykonaniem zabezpieczenia (art. 746, 1182 k.p.c.)


