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ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE WYRZADZONA
WYKONANIEM ZABEZPIECZENIA (ART. 746, 1182 K.P.C.)’

UWAGI OGOLNE — ZARYS PROBLEMU

Postepowanie zabezpieczajace stanowi jeden z wazniejszych instrumentéw praw-
nych majacych zapewni¢ skutecznos$¢ sadowej ochrony praw w postgpowaniu cywil-
nym. Nowelizacja dokonana w 2004 r. (weszla w zycie z dniem 5 lutego 2005 r.)
miata, w zatozeniu jej tworcoOw, wzmocni¢ pozycje uprawnionego, w szczegolnosci
poprzez modyfikacje przestanek udzielania zabezpieczenia, utatwiajaca jego uzyska-
nie, usunigcie watpliwosci co do dopuszczalnos$ci zabezpieczenia powodztw ustala-
jacych i ksztattujacych, poszerzenie katalogu sposobdw zabezpieczenia roszczen
zardwno pieni¢znych (art. 747, 7531 753! § 1 k.p.c.), jak i niepienieznych (art. 755,
756 k.p.c.), ustanowienie bardzo krétkiego, tygodniowego terminu dla rozpoznania
wniosku o zabezpieczenie utatwienia wykonania zabezpieczenia na mieniu osoby po-
zostajacej w zwiazku matzenskim (art. 743! k.p.c.) oraz utrzymanie proceduralnego
rygoryzmu co do zmiany 1 uchylania udzielonych zabezpieczen (art. 742 k.p.c.).
Kolejna, rozlegta nowelizacja z 2005 r. (dodanie czesci piatej — ,,Sad polubowny”)?
przyznata takze sadom polubownym uprawnienie, bedace do tej pory wytaczna kom-
petencja sadow panstwowych, a mianowicie uprawnienie do udzielania zabezpiecze-
nia (art. 1181 k.p.c.), uprawnienie tym wigksze, ze pozbawione jakichkolwiek wiaza-

" Prof. dr hab, kierownik Katedry Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, adwokat, partner w kancelarii ,, Kubas Kos Gertner, adwokaci, spétka partnerska” w Krakowie.

! Art. 1 ustawy z 2 lipca 2004 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego..., Dz.U. Nr 172, poz. 1804.

2 Ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego..., Dz.U. Nr 178,
poz. 1478.
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cych sady panstwowe ograniczen tak co do ogdlnego kierunku zabezpieczenia (art. 731
k.p.c.), jak i wyboru sposobu zabezpieczenia.

Istota zabezpieczenia w postgpowania cywilnym pozostaje niezmienna: jego ce-
lem, wyrazonym wprost w ustawie (art. 730" § 2 k.p.c.), jest niedopuszczenie do
tego, by wykonanie wydanego w sprawie orzeczenia, uwzgledniajacego zadanie po-
zwu (wniosku), stato sig, na skutek zdarzen zaistniatych po wytoczeniu powddztwa
(ztozeniu wniosku), niemozliwe lub powaznie utrudnione, albo tez by niemozliwe lub
powaznie utrudnione stato si¢ osiagnigcie ,,celu postgpowania w sprawie”, celu nie-
polegajacego na ,,wykonaniu” orzeczenia (to ostatnie dotyczy orzeczen niepodlega-
jacych wykonaniu, a wigc ustalajacych i konstytutywnych). Co do zasady, wszystkie
stojace do dyspozycji sadu sposoby zabezpieczenia maja zapewnia¢ utrzymanie ma-
jatkowego 1 prawnego status quo z chwili orzeczenia zabezpieczenia (art. 730! § 3
iart. 731 k.p.c.). Powotane przepisy statuuja zatem skierowane pod adresem sadu
istotne dyrektywy co do wyboru sposobu zabezpieczenia, a mianowicie:

a) konieczne jest uwzglednianie interesow wszystkich stron lub uczestnikow poste-
powania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta, tymczasowa
ze swej natury ochrong prawna, realizujaca cele zabezpieczenia, ale jednoczes-
nie obowiazanego nie obcigzac ,,ponad potrzebg”;

b) zabezpieczenie nie moze zmierzac¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa
stanowi inacze;j.

Ustawa nie zakazuje zatem stosowania takich srodkow zabezpieczenia, ktore
moga spowodowac uszczerbek w majatku dtuznika lub w inny sposob pogorszy¢
jego sytuacje prawna, byleby tylko takie skutki zabezpieczenia nie byty nastgpstwem
zastosowania $rodka wykraczajacego ponad ,,potrzebe zabezpieczenia” (np. poprzez
zajgcie ruchomosci 1 praw majatkowych o wartosci wielokrotnie przewyzszajacej
warto$¢ dochodzonego roszczenia, zajgcie rachunku bankowego przedsigbiorstwa
uniemozliwiajace jego normalna gospodarke finansowa mimo mozliwo$ci zastoso-
wania innego sposobu zabezpieczenia lub tego samego, ale skierowanego do innego
sktadnika majatkowego). Oczywiste jest zatem, ze udzielajac zabezpieczenia zarbwno
sad, jak i strony sa, a w kazdym razie powinny by¢, tego $wiadome, iz rezultatem udzie-
lonego zabezpieczenia, takze takiego, ktore spetnia przytoczone wyzej wymagania
co do jego rodzaju i intensywnosci, moze by¢ wyrzadzenie szkody obowigzanemu.

Nie dysponujg¢ miarodajna statystyka, ale z obserwacji praktyki sadowej mozna
wnosi¢, ze zabezpieczenia w rozmaitej postaci udzielane sa przez sady w znaczne;j
liczbie spraw, zwlaszcza tych powazniejszych. Sady czynia to albo w szczegdlnym
postgpowaniu incydentalnym (art. 730 i n. k.p.c.), albo dzieje si¢ tak w nastgpstwie
wydania orzeczenia merytorycznego, z ktérym ustawa taczy skutki zabezpieczenia,
na przyktad jako konsekwencj¢ wydania nakazu zaptaty (art. 492 § 1 k.p.c.). Stale
narzekania na powolnos¢, mata efektywnos¢ sadow i zwiazang z tym iluzorycznosé
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ochrony cywilnoprawnej sprawity, ze sady, dysponujac w ramach przepiséw usta-
wowych (art. 730 i n. k.p.c.) znacznym zakresem swobody co do oceny przestanek
1 celowosci udzielenia zabezpieczenia, uwzgledniaja wigkszo$¢ wnioskow o jego udzie-
lenie, co podmioty ubiegajace sig o nie przyjmuja z zadowoleniem, nie zdajac sobie
zazwyczaj sprawy z ryzyka, jakie 6w sukces procesowy z soba niesie. Wspomniane
ryzyko zwiazane jest z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, jaka ustawa obciaza
strong, na rzecz ktorej dokonano zabezpieczenia, w wypadku niekorzystnego dla niej
wyniku sporu. Jest faktem zdumiewajacym z jednej strony to, jak rzadko osoby ubie-
gajace si¢ o zabezpieczenie (a co gorsza, takze ich pelnomocnicy) biora pod uwage
w swoich kalkulacjach procesowych grozaca im odpowiedzialno$¢, a z drugiej, jak
niezbyt czgsto, mimo powszechnie przyjmowanej surowosci tej odpowiedzialnosci,
a w konsekwencji — stosunkowo tatwej drogi do uzyskania korzystnego orzeczenia
orzekajacego o obowiazku pokrycia szkody, roszczenie o wynagrodzenie szkody wy-
rzadzonej zabezpieczeniem staje si¢ przedmiotem procesow sadowych. Decydujaca
rolg odgrywa tutaj nieznajomo$¢ szans, jakie stwarza art. 746 k.p.c., ale czgsciowo
takze i to, ze strona pozwana wygrywajaca ostatecznie proces jest zazwyczaj tak
usatysfakcjonowana tym sukcesem i zmgczona sporem, ze nie kwapi si¢ z wytacza-
niem powodztwa i ,,powrotem do sadu”. Jesli juz jednak sprawy takie trafiaja do
sadow, sa to zazwyczaj roszczenia o wielkiej wartosci; szkody poniesione udziele-
niem, a nade wszystko — wieloletnim utrzymywaniem zabezpieczenia sq tak duze,
iz zadowolenie z wygranego sporu nie jest w stanie przestoni¢ dotkliwego uszczerb-
ku, jaki strona pozwana (uczestnik), zwycigska w sporze, poniosta w wyniku zabez-
pieczenia. Dla ilustracji zjawiska przytocze stany faktyczne kilku spraw, jakie w okre-
sie ostatnich kilku lat toczyty si¢ lub tocza w ré6znych sadach naszego kraju.

1. Od roku 1998 do 2005 przed wlasciwym Sadem Okrggowym i Sadem Apela-
cyjnym oraz w postgpowaniu kasacyjnym przed Sadem Najwyzszym toczyt si¢ oparty
na przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz o ochronie znakow
towarowych proces pomi¢dzy dwoma wydawcami czasopism rozrywkowych o zakaz
rozpowszechniania swoich licznych wydawnictw, o podobnych, mylacych dla czytel-
nikéw tytutach i rownie tudzaco podobnej szacie zewngtrznej. Narzecz jednej ze stron
(pozwanego i jednoczesnie powoda wzajemnego) sad udzielit zabezpieczenia zakazu-
jac stronie przeciwnej przez czas trwania procesu rozpowszechniania wigkszos$ci spo-
$rod objetych zadaniem pozwu tytutdw; zakaz ten utrzymat sig przez caly siedmioletni
okres trwania postgpowania. Proces zakonczyt si¢ prawomocnym oddaleniem obu po-
wodztw (gtownego 1 wzajemnego). W 2006 1. pozwany z pozwu wzajemnego, prze-
ciwko ktoremu wydane bylo postanowienie o zabezpieczeniu, wystapit z powodztwem
odszkodowawczym domagajac si¢ zaptaty kwoty okoto 60 mln zk; na tyle bowiem
wyliczyt straty poniesione w nastgpstwie sparalizowania udzielonym zabezpieczeniem
dziatalnosci i przewidywanej (w kazdym razie przez niego) ekspansji przedsigbiorstwa.

55



Transformacje Prawa Prywatnego 3—4/2006

2. Na podstawie przepiséw o ochronie znakow towarowych polskie przedsie-
biorstwo farmaceutyczne zostato pozwane przez konkurencyjna firme zagraniczng
domagajaca si¢ zakazania stronie pozwanej produkcji i rozpowszechniania w Polsce
leku o wskazanej w pozwie nazwie i sktadzie chemicznym. Na poczatku procesu sad
udzielit zabezpieczenia bedacego praktycznie zaspokojeniem roszczenia, bowiem
zakazal stronie pozwanej importu i rozpowszechniania w Polsce przedmiotowego
medykamentu przez czas trwania procesu. Spor trwat kilka lat, toczyt si¢ ze zmien-
nym szczesciem, ale ostatecznie zakonczyt si¢ prawomocnym oddaleniem powodz-
twa. Strona pozwana wystapita z powodztwem o zaptatg odszkodowania w kwocie
okoto 10 mln zl, a nastgpnie rozszerzyta powddztwo o kolejne kilkanascie milionéw
ztotych, na takie wtasnie kwoty okreslajac wysokos¢ szkody w postaci spodziewane-
g0, a utraconego zysku za okres objgty zabezpieczeniem.

3. Inwestor budowlany zakupit atrakcyjny teren na obrzezach Warszawy i po
przejsciu w okresie kilku lat catej ,,drogi przez meke”, jaka byto i nadal pozostaje
tzw. prawne przygotowanie inwestycji (projekt koncepcyjny, postgpowanie i decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, projekt techniczny, postgpowa-
nie i decyzja o pozwoleniu na budowe) przystapit do robot ziemnych w terenie. Grupa
wiascicieli okolicznych doméw (wspierana wszechstronnie, takze finansowo, przez
pozostajaca w cieniu sporu konkurencyjna spotke deweloperska) wraz ze stowarzysze-
niem ekologicznym wystapita z powodztwem negatoryjnym o zakaz budowy, podno-
szac rozmaite zarzuty majace dyskwalifikowac inwestycje jako zagrazajaca Srodowi-
sku naturalnemu, bezpieczenstwu i spokojowi okolicznych mieszkancow, funkcjono-
waniu medidw zagrozonych przecigzeniem ponad ich maksymalng wydajnos$¢ itd. Sad
zabezpieczyl powddztwo i zakazal stronie pozwanej kontynuowania rob6t budowla-
nych zezwalajac jedynie na techniczne zabezpieczenie efektow tych prac, ktore zrea-
lizowano do chwili wydania zabezpieczenia. Proces, przy aktywnej obstrukcji po-
wodow, toczyt sig kilka lat. W 2003 r. zakonczyt si¢ prawomocnym oddaleniem
powddztwa. Pozwana spotka deweloperska ,,nie doczekata” jednak sukcesu, a w kaz-
dym razie nie byta go juz w stanie skonsumowac. Obcigzenia finansowe bgdace efek-
tem zablokowania budowy byty tak wielkie, ze jeszcze przed koncem procesu ogto-
szona zostata upadtos¢ inwestora. Po prawomocnym dokonczeniu sprawy przez syn-
dyka ten ostatni wystapit z powddztwem odszkodowawczym przeciwko powodom
i Skarbowi Panstwa domagajac si¢ zaptaty sumy kilkudziesigciu milionow ztotych.

Przyktady zaczerpnigte z praktyki sadowej ostatnich kilku lat nie wyczerpuja,
rzecz jasna, wszystkich mozliwych rodzajowo sytuacji, w ktorych zabezpieczenie
roszczenia lub wniosku staje si¢ zrodtem szkody dla strony, przeciwko ktorej byto
ono skierowane, ale wydaje sig, Ze stany faktyczne wyzej przedstawione mozna uznac¢
za typowe. Skala zjawiska, czyli negatywnych konsekwencji szeroko stosowanych
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zabezpieczen stosowanych w postgpowaniach cywilnych, bedzie, moim zdaniem,
narastac, a wraz z nim potrzeba blizszej analizy stanu prawnego w tej materii i jego
konfrontacji z potrzebami obrotu prawnego.

W kodeksie postgpowania cywilnego znalazly si¢ przepisy majace stanowic re-
medium na opisane pokrotce negatywne skutki ,,pozytywnej”, bo szybkiej, ale osta-
tecznie chybionej i czgsto niszczycielskiej reakcji na wyrazone w pozwie (wniosku)
zadanie udzielenia ochrony prawnej; mam na mysli art. 338 § 112, art. 415, 746
oraz 1182 k.p.c.; ten ostatni, jak juz wspomniano wyzej, dotyczy sadownictwa polu-
bownego. Artykut 338 k.p.c. obowiazuje w niezmienionym brzmieniu do chwili obec-
nej, art. 4151 746 k.p.c., juz w swej pierwotnej wersji niedoskonate, zostaty powota-
na na wstepie ustawa z 22 grudnia 2004 r., niefortunnie, moim zdaniem, znoweli-
zowane. Z kolei art. 1181 1 1182 k.p.c., wprowadzone nowela z 2005 r., zmieniaja
dotychczasowy stan prawny przyznajac sadom polubownym uprawnienie do orzeka-
nia o zabezpieczeniu w sprawach toczacych si¢ w postgpowaniu arbitrazowym oraz
recypujac do postgpowania przed sadami polubownymi instytucje uregulowana, w od-
niesieniu do sadow panstwowych, przepisem art. 746 k.p.c.

W ramach ustawowej regulacji zabezpieczenia w postepowaniu przed sadami
panstwowymi ustawa postuguje si¢ terminami ,,uprawniony” i ,,obowiazany”, przy
czym okreslenia te odzwierciedlaja pozycje procesowe tych podmiotow, nie zas rze-
czywista tre$¢ stosunku materialnoprawnego pomigdzy stronami.

I. ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODE
NA PODSTAWIE ART. 746 K.P.C.

1. Podstawowa przestanka jest udzielenie zabezpieczenia przez sad oraz wyko-
nanie tego zabezpieczenia.

O ile udzielenie zabezpieczenia, jako konieczny element stanu faktycznego (hi-
potezy) art. 746 k.p.c., nie budzi watpliwosci, to nie mozna tego samego powiedzie¢
o ,wykonaniu zabezpieczenia”. Sposrod rozmaitych sposobow zabezpieczenia sa
takie, ktore podlegaja wykonaniu (art. 740 § 1, art. 743 k.p.c.), na przyktad zajecie
ruchomogci lub innego prawa majatkowego jest wykonywane przez komornika
(art. 881, 896 k.p.c.), obciazenie nieruchomosci obowiazanego hipoteka wymaga
dokonania wpisu w ksigdze wieczystej, ustanowienie zarzadu przymusowego nad
przedsigbiorstwem wymaga odpowiednich czynnosci wykonawczych najpierw ze stro-
ny sadu (art. 1064 k.p.c.), a nastepnie powotanego przez sad zarzadcy (art. 1065 i n.
k.p.c.), oraz takie, ktore nie nadaja si¢ do ,,wykonania” rozumianego jako koniecz-
no$¢ podejmowania po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu dalszych czynnos$ci
czy to przez samego uprawnionego, czy tez (cze¢sciej) przez organ egzekucyjny (ko-
mornika lub sad). Do tej ostatniej kategorii naleza przede wszystkim te wszystkie
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sposoby zabezpieczenia, ktore polegaja na zakazaniu obowiagzanemu podejmowania
pewnych czynno$ci prawnych lub faktycznych, na przyktad zakaz zbywania lub ob-
cigzania nieruchomosci, ktora nie ma urzadzonej ksiggi wieczystej (art. 747 pkt 3
k.p.c.), ustanowienie zakazu zbywania spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lo-
kalu (art. 747 pkt 5 k.p.c.), zakaz zbywania przedmiotdéw lub praw objgtych postepo-
waniem (np. praw udzialowych), zawieszenie egzekucji lub postgpowania wykonaw-
czego, czy tez unormowanie praw i obowiazkow stron lub uczestnikow na czas trwa-
nia postgpowania (art. 755 § 1 pkt 1, 2, 3 k.p.c.). Postanowienia niepodlegajace
wykonaniu realizuja swoja funkcjg zabezpieczajaca przez sam fakt ich obowiazywa-
nia i wynikajacego z ich tresci ograniczenia swobody obowigzanego w zarzadzaniu
i rozporzadzaniu swoim majatkiem lub jego czg$cia, albo tymi jego sktadnikami,
ktorych spor dotyczy. Podnoszona watpliwo$¢ nawiazuje do przyjmowanego na grun-
cie art. 417' § 2 k.c. rozréznienia pomigdzy szkoda wyrzadzona ,,przez wydanie
prawomocnego orzeczenia” a szkoda wyrzadzona jego ,,wykonaniem™?; za tg pierw-
sza Skarb Panstwa odpowiada na zasadach okre§lonych w art. 417! § 2 k.c., za t¢
druga podmiot ten moze ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 417 k.c., odpo-
wiedzialnos$¢ surowsza, bo nieuwarunkowang uprzednim stwierdzeniem bezprawno-
$ci orzeczenia w odrgbnym postgpowaniu. Nalezy sig zatem zastanowic, czy podob-
ne zroznicowanie odpowiedzialnosci nie wystgpuje na gruncie art. 746 k.p.c. Nie
wydaje si¢ jednak, aby miato by¢ ono prawnie donioste w ramach art. 746 k.p.c.
Jezykowa wyktadnia tego przepisu wskazywataby wprawdzie, iz przewidziana w nim
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza taczy sig¢ z negatywnymi dla obowiazanego na-
stepstwami tylko pierwszej grupy zabezpieczen, jednakze wniosek taki bytby, moim
zdaniem, nietrafny. W rownym stopniu dotkliwe dla obowiazanego sa te postacie
zabezpieczenia, ktore wymagaja czynnosci wykonawczych, jak i te, ktore nie pod-
legaja wykonaniu; nie ma zadnej racjonalnej przyczyny, dla ktorej skutki odszko-
dowawcze mialyby by¢ zwiazane jedynie z niektorymi sposobami zabezpieczenia.
Ustawowy zwrot ,,szkody...wywotane wykonaniem zabezpieczenia” nalezy zatem ro-
zumie¢ jako ,,szkody spowodowane funkcjonowaniem zabezpieczenia”, czyli oddzia-
tywaniem wszystkich zastosowanych w danym przypadku sposobdéw zabezpieczenia
na sferg stosunkow majatkowych obowiazanego*.

2. Szkoda winna by¢ wyrzadzona ,,wykonaniem”, czyli, jak wyzej juz przyjgto,
funkcjonowaniem zabezpieczenia, ma by¢ jego skutkiem, tzn. pozostawac¢ z nim w ade-
kwatnym zwiazku przyczynowym (art. 361 k.c.). Z reguly zabezpieczenie stanowi
wprawdzie przyczyng sprawcza szkody, ale nie przyczyne jedyna. Na przyktad zajg-

* G. Bieniek (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, wyd. 6, Warszawa 2005, t. 1,
s. 321, uw. 14.

* Tak A. Jakubecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze 2005, uw. 1 do
art. 746 k.p.c.
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cie istotnych sktadnikow majatkowych obowiazanego obniza jego wiarygodnos¢ fi-
nansowa i zdolnos¢ kredytowa, co z kolei pogarsza jego relacje z bankami i zwigk-
sza koszty kredytu albo wrecz uniemozliwia korzystanie z niektorych, tanszych i ta-
twiejszych instrumentow finansowych; zakaz rozporzadzania uniemozliwia zawar-
cie umow lub podejmowanie innych czynnosci rokujacych utrzymanie lub poprawg
sytuacji majatkowej obowiazanego itp. Zgodnie z ogdélnymi zasadami odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej koincydencja zdarzenia, z ktorym ustawa taczy odpowie-
dzialno$¢, z innymi zdarzeniami wplywajacymi na ostateczny rezultat w postaci szkody
1 wzajemne ich oddziatywanie (interakcja) nie wytacza ani nie ogranicza obowiazku
naprawienia szkody, jesli tylko oceniane zdarzenie, inicjujace rozwdj wydarzen pro-
wadzacych do powstania szkody, stanowi in concreto konieczny warunek jej wysta-
pienia, a wywotany nim tancuch kolejnych nastepstw mozna uzna¢ za ,,normalne”
nastgpstwa tego pierwszego w znaczeniu przypisywanym ,,normalnosci nastepstw”
na gruncie art. 361 k.c. W niektorych przypadkach rozwoéj wydarzen zapoczatkowa-
nych zabezpieczeniem przypomina lawing negatywnych skutkow, tak iz dyspropor-
cja pomigdzy stosunkowo mato drastycznym zabezpieczeniem a katastrofalnym dla
obowiazanego rezultatem nasuwa watpliwosci co do ,,normalno$ci” tych nastgpstw,
a w konsekwencji — co do odpowiedzialnosci uprawnionego za ich wystapienie. Nie
jest to jednak problem zwiazany tylko z tg postacia odpowiedzialnosci odszkodo-
waweczej i trudno byloby wskaza¢ dla tej tylko sytuacji miarodajne kryteria ograni-
czenia zasiggu przedmiotowego odpowiedzialnosci’.

3. Przedmiotowe przestanki odpowiedzialnosci stanowia zdarzenia procesowe
okreslone wyczerpujaco w art. 746 § 1 k.p.c. Ustawa nie stanowi przy tym, by takim
zdarzeniem byt sam upadek zabezpieczenia bedacego przyczyna szkody, co uwypu-
kla zasadnicza konstrukcj¢ owej odpowiedzialnos$ci jako uzaleznionej od wyniku
postgpowania, a nie tylko od losu samego zabezpieczenia, bedacego fragmentem
postgpowania; zabezpieczenie musiato upas¢ w nastgpstwie zdarzen procesowych
wymienionych w art. 746 § 1 k.p.c., ale nie ta okoliczno$¢ jest prawnie relewanta dla
powstania roszczenia odszkodawczego. Hipoteza art. 746 k.p.c. nie sa zatem objgte
szkody wyrzadzone zabezpieczeniem, ktore zostalo uchylone lub zmienione w toku
postepowania w trybie okreslonym w art. 742 k.p.c., o ile ostateczny wynik postgpo-
wania, w trakcie ktorego zabezpieczenia udzielono, bedzie inny, niz to wskazano
w art. 746 k.p.c. Jakkolwiek w omawianym przepisie nie okresla si¢ wyraznie, ze
wymienione tam orzeczenia sadowe maja mie¢ przymiot prawomocnosci formalne;j
(tzn. sa orzeczeniami, od ktorych nie przystuguja srodki odwotawcze), to nie ulega
watpliwosci, ze tylko takie orzeczenia stanowi¢ moga podstawe dla dochodzenia

*T. Wisniewski w pracy cyt. w przyp. 3, s. 66, 67, 68 pkt 9; B. Czech (w:) Kodeks cywilny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2005, t. 11, art. 353—-1088, s. 52, uw. 6, 7, 8 1 9; K. Zagrobelny (w:) Kodeks cywilny, t. 1,
Komentarz do artykutow 1-534, pod red. E. Gniewka, C.H. Beck 2004, s. 813-815, zwt. uw. 11, s. 815.
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odszkodowania na podstawie omawianego przepisu. Nie sa to, jak juz wyzej zazna-
czono, zdarzenia odnoszace sig tylko do orzeczenia o zabezpieczeniu (postanowienie
o uchyleniu lub zmianie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, art. 742 k.p.c.),
ale wylacznie zdarzenia odnoszace si¢ do calego postepowania, w ktorym zostato
udzielone, niemniej konsekwencja kazdego z nich jest takze upadek zabezpieczenia.
W kategorii przestanek roszczenia odszkodowawczego nie miesci si¢ rowniez, przy
ograniczeniu wyktadni tylko do jej jezykowych dyrektyw, upadek zabezpieczenia
wskutek cofnigcia wniosku o zabezpieczenie przez samego uprawnionego. ,, Wnios-
kiem” w rozumieniu art. 746 k.p.c. nie jest bowiem wniosek sktadany w kwestii
incydentalnej, w tym wypadku — wniosek o udzielenie zabezpieczenia, ale pismo
WSZczynajace postgpowanie w innym niz procesowy trybie. Inna sprawa, ze skutek
procesowy takiej czynno$ci uprawnionego, zdroworozsadkowo rzecz oceniajac, nie-
budzacy watpliwosci, wcale nie jest oczywisty. Zgodnie bowiem z art. 742 k.p.c.
uprawnienie do zadania zmiany lub uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu przy-
shuguje tylko obowiazanemu, co sprawia, ze dla oceny skutkow cofnigcia wniosku
o zabezpieczenie przez uprawnionego konieczne jest si¢gnigcie do ,,odpowiedniego”
zastosowania art. 332 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 361 k.p.c. okres$lajacego skutki
cofnigcia pozwu po wydaniu wyroku pierwszej instancji, a polegaja one na uchyle-
niu wydanego wczesniej orzeczenia i umorzeniu postgpowania. Ustawa taczy zatem
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie tyle z prawidlowoscia postgpowania incy-
dentalnego o zabezpieczenie i ostateczna bezzasadnoS$cia orzeczenia o jego udziele-
niu, ale z wynikiem postgpowania jako cato$ci. Nie zawsze przy tym odpowiedzial-
nos$¢ odszkodowawcza jest nastgpstwem upadku zabezpieczenia jako konsekwencji
negatywnej, merytorycznej oceny zabezpieczonych roszczen, w postaci orzeczenia
o oddaleniu zabezpieczonego powodztwa lub wniosku, ale takze wowczas, gdy upraw-
niony nie osiaga celu postgpowania, wyrazonego w pozwie lub wniosku z innych
przyczyn, a mianowicie wskutek wyniku cofnigcia pozwu lub wniosku (§ci$lej mo-
wiac — w wyniku umorzenia postgpowania bgdacego nastgpstwem tych czynnosci,
art. 355 § 1 k.p.c.), zakonczenia postgpowania postanowieniem o odrzuceniu pozwu
(art. 199 k.p.c.) lub zarzadzeniem o jego zwrocie (art. 130, 131" k.p.c.), a wreszcie
wskutek ,,umorzenia postgpowania” bez wskazania podstaw umorzenia, co prowa-
dzi do wniosku (lege non dinstinquende), iz umorzenie postgpowania z jakichkol-
wiek przyczyn moze stac si¢ podstawg roszczenia z art. 746 k.p.c. Powstaje pytanie,
czy wobec braku ustawowych wskazoéwek w tekscie art. 746 k.p.c. odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza rzeczywiscie moze rodzi¢ kazde umorzenie postgpowania, nieza-
leznie od tego, z jakich nastapito przyczyn. Watpliwos¢ pojawia si¢ dlatego, ze umo-
rzenie postgpowania nastapi¢ moze z rozmaitych przyczyn, ktore nie tworza jakiejs
grupy zdarzen o wspolnych wlasciwosciach, natomiast wspdlna cecha wszystkich
postanowien o umorzeniu, ktora zdaje si¢ by¢ dla ustawodawcy wystarczajaca jako
przestanka roszczenia odszkodowawczego, jest to, iz koncza one dane postgpowanie
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bez merytorycznej weryfikacji zasadno$ci pozwu lub wniosku. Postgpowanie moze
bowiem zosta¢ zakonczone przez jego umorzenie, jezeli ,,(...) wydanie wyroku [posta-
nowienia co do istoty sprawy w innym postgpowaniu nieprocesowym lub w postgpo-
waniach szczeg6lnych — A K.] stato si¢ z innych przyczyn [tzn. z innych niz cofnig-
cie pozwu lub wniosku — A.K.] zbgdne lub niedopuszczalne” (art. 355 § 1, art. 13
§ 2 k.p.c.), a wigc takze z uwagi na tzw. nastgpcza bezprzedmiotowosc¢ orzekania in
meriti (np. w nastgpstwie zniszczenia lub utraty przedmiotu sporu) albo jako konse-
kwencja zawarcia ugody sadowej (art. 223 § 1 k.p.c.). Do umorzenia postgpowania
moze wreszcie dojs¢ takze w nastgpstwie biernosci stron (niepodjgcia postgpowania
zawieszonego na zgodny wniosek lub wskutek nieuzupehienia brakoéw formalnych,
ktore byly przyczyna zawieszenia, art. 182 w zwiazku z art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c.).
Wszystkie wymienione w art. 746 k.p.c. orzeczenia sadowe konczace postgpowanie
w sprawie prowadza, z chwila ich uprawomocnienia sig, do upadku zabezpieczenia
(art. 744 § 1 k.p.c.); zabezpieczenie upada takze wtedy, gdy zostato udzielone przed
wszczgeiem postgpowania, ale uprawniony nie wystapit w zakreslonym terminie z po-
wodztwem (wnioskiem), albo tez wystapit jedynie o czg§¢ roszczenia lub ,,0 roszcze-
nie inne niz to, ktore zostalo zabezpieczone” (art. 744 § 2 k.p.c.).

Ustawa nie daje odpowiedzi na pytanie, jak — z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 746 k.p.c. — nalezy oceniac
zakonczenie postgpowania w sposob uwzgledniajacy powodztwo jedynie w czgsci.
Mozliwe sa w tym przypadku rozwiazania idace w dwoch roznych kierunkach. Mozna
przyjac, ze roszczenie o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej zabezpieczeniem po-
wstaje tylko wowczas, gdy roszczenie okazalo si¢ niezasadne w calosci, albo tez
z innych, proceduralnych przyczyn nie udzielono mu ochrony prawnej w catosci.
Nie da si¢ wszakze wykluczy¢ odmienne;j interpretacji, a mianowicie takiej, iz w ra-
zie czgsciowego uwzglednienia zabezpieczonego roszczenia przepis art. 746 k.p.c.
moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jesli roszczenie
uwzgledniono tylko w takim zakresie, ktory — gdyby tylko do takiej jego czgsci
ograniczalo si¢ zadanie pozwu lub wniosku — nie uzasadniatby udzielenia zabezpie-
czenia albo nie uzasadniatby udzielenia go w tej postaci lub w takim zakresie, jak to
miato miejsce i co stato sig¢ przyczyna szkody. Cel przepisu przemawia moim zda-
niem za przyjgciem drugiego z proponowanych rozwigzan.

4. W przepisie art. 746 k.p.c. nie wspomina si¢ o dalszych przestankach odpo-
wiedzialno$ci; brak jest przy tym wyraznego odestania do tzw. zasad og6lnych, co
oznaczatoby, iz niezbedna przestankg odpowiedzialnosci stanowi — oprocz okolicz-
nosci wskazanych w art. 746 k.c. — takze wina uprawnionego. Milczenie ustawo-
dawcy, wyrazajace sig w braku wyraznego wskazania winy, jak i odestania do zasad
ogolnych, nie stanowi jeszcze samo przez si¢ wystarczajacej podstawy do argumen-
tacjia contrario. Sformutowanie zawarte w art. 746 § 1 k.p.c. samo w sobie niczego
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nie przesadza; stwierdzenie, ze zobowiazanemu przystuguje roszczenie odszkodo-
wawcze przeciwko uprawnionemu, jedynie statuuje odpowiedzialno§¢ w odniesieniu
do sytuacji, w ktorej — przy braku takiego szczegélnego unormowania — nie zaist-
nialaby ona na podstawie przepisow ogodlnych, a w kazdym razie bytaby bardzo
watpliwa. Przepis przesadza zatem tylko o tym, Ze zobowiazanemu przystuguje rosz-
czenie w stosunku do uprawnionego, mimo iz szkoda wynikta bezposrednio z czyn-
nosci dokonanej przez sad, a nie przez uprawnionego; ten ostatni jedynie realizowat,
zgodnie z prawem, swoje uprawnienie procesowe, ktorego zasadnos¢ poddat ocenie
sadu. Nie przesadza to natomiast o tym, jak uprawniony odpowiada, czy na zasadzie
pelnego ryzyka z uwagi na niekorzystny dla niego wynik procesu, czy tez tylko wow-
czas, gdy udzielenie zabezpieczenia lub jego utrzymywanie byto spowodowane, przy-
najmniej w jakim$ stopniu, niedochowaniem przez niego nalezytej starannosci, na
przyktad na zatajeniu pewnych okolicznos$ci lub dowodow istotnych z punktu widze-
nia przewidzianych w art. 730 i 730" k.p.c. podstaw zabezpieczenia. W literaturze
i judykaturze przyjmuje si¢ zgodnie, ze na opisanych pokrotce obiektywnych oko-
licznosciach wyczerpuja si¢ przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
uprawnionego®. Powszechnie akceptuje si¢ poglad, ze art. 746 k.p.c. jest przepisem
materialnoprawnym, okreslajacym samodzielnie i wyczerpujaco przestanki odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone ,,wykonaniem zabezpieczenia”. Jedynym glosem
w literaturze, w ktorym zwraca si¢ uwage na mozliwos$¢ odmienne;j interpretacji, czyli
na stosowanie zasad ogdlnych dla okreslenia podstaw odpowiedzialnosci uprawnio-
nego, sa uwagi T. Spyry w komentarzu do ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy — kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 172, poz. 1804) Lex/el 2005 (komentarz elektroniczny). W konkluzji jednak tak-
ze 1 ten autor przylacza sig¢ do panujacego pogladu o obiektywnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej uprawnionego. Poniewaz w przepisie tym nie wspomina si¢ o wi-
nie uprawnionego jako koniecznym wymogu odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
to milczenie ustawodawcy w tym zakresie traktuje si¢ jako dowod rezygnacji z tej
przestanki odpowiedzialnosci. Oznacza to, iz odpowiedzialnos¢ uprawnionego za
szkody wyrzadzone wykonaniem zabezpieczenia ma charakter odpowiedzialnosci cal-
kowicie niezaleznej od winy osoby odpowiedzialnej i w zwiazku z tym nalezy ja trak-
towac jako przyktad surowej w peni zobiektywizowanej odpowiedzialnos$ci opartej
na zasadzie ryzyka. Co wigcej, przepis ten nie wskazuje zadnych okoliczno$ci ekso-

¢ E. Wengerek: Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, Warszawa 1972, s. 50, 51; W. Siedlecki (w:) Ko-
deks postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 11, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne, pod red. Z. Resicha
i W. Siedleckiego, Warszawa 1976, s.1066; A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz do
artykutow 506-1217, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 502, zwt. uw. 4; M. Uliasz: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz do nowelizacji, 2 wyd., Warszawa 2006, s. 318, uw. 3; J. Jagieta (w:) Kodeks postegpowania
cywilnego. Komentarz, t. 11, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 1997; M. Izykowski: Naprawienie szkody wyrzqdzo-
nej zabezpieczeniem, Palestra 1979, z. 10, s. 31 n.; A. Karnicka—Kawczynska, J. Kawczynski: Postepowanie zabez-
pieczajqce w praktyce sqdowej, Monitor Prawniczy 1999, nr 4, s. 25.

62



Andrzej Kubas: Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzonq wykonaniem zabezpieczenia (art. 746, 1182 k.p.c.)

neracyjnych, podobnych lub tozsamych z tymi, ktore na gruncie przepisow ogélnych
o odpowiedzialnosci deliktowej wylaczaja odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ry-
zyka (sita wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego, wylaczna wina osoby trzeciej).
W literaturze przyjmuje si¢ jednak bez blizszego uzasadnienia, ze mimo braku w art.
746 k.p.c. stosownych klauzul zwalniajacych od odpowiedzialno$ci w tej materii na-
lezy jednak siggna¢ do zasad ogdlnych (przyjmujac, ze takimi sg przepisy art. 435
1436 k.c.) 1 przyjac, ze przewidziane w powotanych przepisach kodeksu cywilnego
podstawy eksoneracyjne wytaczaja odpowiedzialno$¢ takze i w sytuacji okreslonej
w art. 746 k.p.c.” To stanowisko uwazam za trafne, tym bardziej ze — o czym be-
dzie jeszcze mowa w dalszej czgSci artykutu — nie podzielam communis opinio co
do obiektywnego charakteru odpowiedzialno$ci opartej na przepisie art. 746 k.p.c.
Uprawniony ponosi bowiem odpowiedzialnosc¢ tylko wowczas, gdy szkoda jest na-
stepstwem ,,wykonania zabezpieczenia”. Zaistnienie wspomnianej wyzej okoliczno-
$ci zwalniajacej od odpowiedzialnosci deliktowej opartej na zasadzie ryzyka (art.
435,436 k.c.) przerywa zwiazek przyczynowy pomigdzy ,,wykonywaniem zabezpie-
czenia” a szkoda; oznacza bowiem, iz szkoda wynikta z tych wlasnie zdarzen, nie
za$ wskutek ,,wykonywania zabezpieczenia”. Taka konstrukcja nie budzi wszakze
watpliwosci tylko wowczas, gdy przyjmiemy, ze ,,wytaczna wina poszkodowanego”
(w tym wypadku — obowiazanego) lub ,,wylaczna wina osoby trzeciej” rozumiana
jest jako wytaczna (dominujaca) przyczyna, a nie tylko jako jedyna przyczyna spo-
srod kilku, noszaca cechy zawinienia. Na gruncie powszechnie akceptowanego po-
gladu o obiektywnym charakterze odpowiedzialnosci i o koniecznosci jej wylaczenia
w przypadku zaistnienia migedzy innymi wytacznej winy osoby trzeciej nie zastana-
wiano si¢ nad tym, czy do tej kategorii zdarzen mozna zaliczy¢ czynnosci sadu,
udzielajacego bezpodstawnie zabezpieczenia albo odmawiajacego jego uchylenia lub
zmiany mimo upadku podstaw dla jego dalszego utrzymywania w ogoéle lub utrzy-
mywania w dotychczasowej postaci. Sad rozpoznajacy sprawg i udzielajacy zabez-
pieczenia nie jest bez watpienia ,,0s0ba trzecia” i jego czynnosci, chocby skrajnie nie-
prawidlowe, nie moga by¢ kwalifikowane jako mieszczace si¢ w pojgciu zawinionego
zachowania ,,0soby trzeciej”’, wytaczajacego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza upraw-
nionego. Sad, jako organ procesowy, jest bowiem podmiotem procesowego stosunku
prawnego laczacego go ze stronami postgpowania, ktorego przebieg i zapadte w nim
orzeczenia stanowia podstawe roszczenia odszkodowawczego, nie jest zatem podmio-
tem ,,zewngtrznym” (osoba trzecia) z punktu widzenia okolicznosci istotnych dla po-
wstania obowigzku wynagrodzenia szkody. Nie rozwazano tez, czy zachowanie obo-
wigzanego przejawiajace si¢ w jego biernosci lub nieudolnosci w obronie swoich praw
przed bezzasadnym zabezpieczeniem (np. zaniechanie wniesienia zazalenia na posta-
nowienie o zabezpieczeniu, nieztozenie we wlasciwym czasie wniosku o uchylenie lub

7 A. Jakubecki (w:) Kodeks..., op. cit., ust. 1.
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zmiang zabezpieczenia) moze by¢ okolicznoscia mieszczaca si¢ w pojeciu ,,wytacznej”
winy poszkodowanego, czy tez znaczenie tego faktu moze by¢ rozpatrywane jedynie
jako ,,przyczynienie si¢ poszkodowanego” do wyrzadzenia lub zwigkszenia rozmia-
row szkody (art. 362 k.c.), tj. jako podstawa dla obnizenia odszkodowania. Fakt, iz
udzielenie zabezpieczenia, jak i1 jego utrzymywanie stanowi zawsze skutek czynnos$ci
sadu, dziatajacego wprawdzie, co do zasady, na wniosek uprawnionego, ale upraw-
nionego i zobowiazanego w kazdym wypadku do weryfikacji zadania i majacych je
uzasadnia¢ twierdzen i dowoddow, uprawdopodobniajacych roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia, wyklucza mozliwos¢ traktowania zachowania
obowiazanego jako podstawy catkowitego wylaczenia odpowiedzialno$ci. Nieudol-
nos$¢ lub niedbalstwo obowigzanego w zwalczaniu zabezpieczenia nie jest bowiem
nigdy ,,wytaczna” przyczyna szkody, co oznacza, ze odszkodowanie ulegnie w takie;j
sytuacji obnizeniu na podstawie art. 362 k.c.

Nie podzielam, jak juz wspomniatem, powszechnie reprezentowanego stanowi-
ska co do szczegolnego charakteru odpowiedzialnosci z art. 746 k.p.c., opartego na
zasadzie ryzyka w jej najsurowszej postaci. Zastosowana w art. 746 k.p.c. technika
legislacyjna, wskazujaca na powstanie roszczenia odszkodowawczego w pewnych
sytuacjach w danym przepisie okreslonych, nie jest na gruncie naszego prawa wyjat-
kowa. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ art. 599 § 1 k.c. in fine czy art. 338 § 2
k.p.c. Podobne przepisy statuujace odpowiedzialno$¢ bez wyczerpujacego okresle-
nia przestanek odpowiedzialno$ci znajduja sig takze w ustawach pozakodeksowych,
takich jak prawo budowlane czy ustawa o planowaniu przestrzennym. Jesli przyj-
miemy, ze odpowiedzialno$¢ pozakontraktowa oparta na zasadzie winy jest zasada,
od ktorej odstepstwa wynika¢ musza z wyraznego unormowania ustawowego, to art.
746 k.p.c. takim unormowaniem nie jest. Za przyj¢ciem na gruncie art. 746 § 1
ogoblnych podstaw odpowiedzialnosci przemawia takze tre$¢ wspomnianego juz art.
338 § 2 iart. 415 k.p.c. Jesli bowiem w przypadku podobnym do tego, jaki jest
przedmiotem regulacji art. 746 k.p.c., sad uchyla lub zmienia wyrok, ktoremu wczesniej
nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (art. 338 § 2 k.p.c.), albo uchyla
lub zmienia wyrok w nastgpstwie uwzglednienia skargi o wznowienie postgpowania
(art. 415 k.p.c.), to poszkodowany (pozwany, na gruncie art. 746 k.p.c. — ,,obowia-
zany”’) moze dochodzi¢ w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek
wykonania lub wydania wyroku, cho¢by nawet sad orzekt jednoczesnie o zwrocie wy-
egzekwowanego $wiadczenia lub o przywroceniu stanu poprzedniego. Mimo braku,
podobnie jak to ma miejsce na gruncie art. 746 k.p.c., ,,dookreslenia” w pelni wszyst-
kich przedmiotowych i podmiotowych przestanek odpowiedzialnosci, nie ma watpli-
wosci co do tego, ze odszkodowania takiego, zard6wno od powoda, jak i od Skarbu
Panstwa, mozna dochodzi¢ jedynie na zasadach ogdlnych.

Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkod¢ wyrzadzona wadliwym prawo-
mocnym orzeczeniem nie jest wprawdzie uzalezniona od niczyjej winy, ale od znacznie
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trudniejszej do wykazania kwalifikowanej bezprawnosci i to kwalifikowanej podwoj-
nie, po pierwsze, przez ograniczenie jej do sprzecznosci z normami powszechnie
obowiazujacymi, oraz, po drugie, przez sposob jej stwierdzania. Jesli zatem odpo-
wiedzialno$¢ za szkodg wyrzadzona prawomocnym orzeczeniem, a wigc aktem wtad-
czym o wyzszym poziomie wiarygodnosci, bo opartym nie na uprawdopodobnieniu,
ale na udowodnieniu podstaw orzeczenia, uzalezniona jest, w stosunku do strony, od
wykazania jej winy, za§ w stosunku do Skarbu Panstwa od wspomnianej wyzej, ry-
gorystycznej przestanki bezprawnosci, to niezrozumiale wydaje si¢ przyjmowanie
surowszej odpowiedzialnosci w odniesieniu do szkéd wyrzadzonych orzeczeniem
incydentalnym, opartym jedynie na uprawdopodobnieniu roszczenia i obarczeniu tak
surowg odpowiedzialnoscia strong procesu niezaleznie od tego, czy jej postgpowanie
byto w jakimkolwiek stopniu niewtasciwe, tzn. bezprawne w najszerszym znaczeniu
tego pojgcia, nie mowiac juz o tym, by miato by¢ zarzucalne (zawinione). Przeciwko
skrajnej surowosci odpowiedzialnosci z art. 746 k.p.c. przemawia takze brzmienie
art. 1182 w zwiazku z art. 1181 k.p.c., obu wprowadzonych do ustawy nowelg z dnia
28 lipca 2005 r. z moca obowiazujaca od 17 pazdziernika 2005 r. (Dz.U. Nr 178,
poz. 1478). Artykut 1182 k.p.c. normuje analogiczna kwestig jak ta, ktora jest przed-
miotem uregulowania zawartego w art. 746 k.p.c. w odniesieniu do sadow panstwo-
wych, tzn. problem odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona ,,zastosowaniem” za-
bezpieczenia®. Przepis ten przyznaje stronie, wobec ktorej zastosowany byt srodek
zabezpieczenia orzeczony przez sad polubowny (,,obowigzanemu”), roszczenie od-
szkodowawcze przeciwko ,,stronie, na rzecz ktorej srodek ten zostat zastosowany”
(odpowiednik ,,uprawnionego” na gruncie art. 746 k.c.) tylko wtedy, gdy zastosowa-
nie zarzadzonego przez sad polubowny srodka zabezpieczajacego byto ,,oczywiscie
nieuzasadnione”. Roszczenie to nie jest zatem uzaleznione od ostatecznego wyniku
calego postgpowania arbitrazowego, a jedynie od oceny samego zabezpieczenia jako
,,0czywiscie nieuzasadnionego”. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza strony odno-
szacej korzysc¢ z zabezpieczenia zostala ograniczona tylko do sytuacji ekstremalnych;
,oczywista bezzasadnos$¢ zabezpieczenia” oznacza nie tylko jego obiektywna nie-
prawidlowosc¢ ,,rozpoznawalng” bez potrzeby blizszej analizy podstaw faktycznych
i prawnych orzeczenia, ale z reguly przesadza takze o winie ,,uprawnionego”, na kto-
rego 