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[. WPROWADZENIE

W niedawnym zbiorowym opracowaniu poswigconym harmonizacji europej-
skiego prawa umow Stefan Vogenauer, dyrektor Oksfordzkiego Instytutu Prawa Eu-
ropejskiego 1 Pord6wnawczego, napisat, parafrazujac tekst Manifestu Komunistycz-
nego, ,,0 widmie krazacym nad Europa — widmie europejskiego prawa umow”, kto-
re to prawo — jak wykazat — ma wszelkie cechy wtasciwe duchom. Jak kazde
widmo, europejskie prawo umow zyto podobno wielce chwalebnym zyciem gdzie$
w odleglej przesztosci. Jak kazda istota nadprzyrodzona jest ono do$¢ nieuchwytne,
ale panuje silne przekonanie, ze istnieje, a niektorzy nawet twierdza, ze je widzieliZ.
Jak przystato na wspdlczesnego ducha, europejskie prawo uméw wytworzyto swdj
wlasny przemyst, ,,produkujac” ksiazki, instytuty badawcze, dyscypliny naukowe
1 dydaktyczne. Wreszcie, jak kazde zjawisko paranormalne, budzi ono rézne reakcje,
od przerazenia do fascynacji’. Jest w tej wypowiedzi troche zto§liwosci, ale i troche
prawdy. Po wielu juz bowiem latach dyskusji i prac wciaz nie mozemy wskaza¢ zbyt
licznych aktow, ktorych pretensje do miana ,,europejskiego prawa umow” bylyby

" Dr hab., pracownik Instytutu Prawa Cywilnego Uniwersytetu Wroctawskiego, cztonek European Research
Group on Existing EC Private Law (Acquis Group).

! Referat wygtoszony podczas konferencji naukowe;j ,,Europejski kodeks cywilny — wizja czy utopia” w Wyzszej
Szkole Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego 7 kwietnia 2006 r.

2 Co jest aluzja do pracy H. Kétza: European Contract Law, Oxford 1997.

3 Zob. S. Vogenauer: The Spectre of a European Contract Law (w:) The Harmonisation of European Contract
Law. Implications for European Private Laws, Business and Legal Practice, red. S. Vogenauer, S. Weatherill, Oxford—
Portland 2006, s. 1 i n.
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legitymowane. Dopoki Common Frame of Reference pozostaje w fazie tworzenia
(jakkolwiek bardzo zaawansowanej), najwazniejsza ,,namacalng” emanacja widma
sa Zasady Europejskiego Prawa Umow (PECL)*. Mozna je wrecz nazwaé jedynym real-
nym i powaznym osiagnigciem w dazeniu do harmonizacji europejskiego prawa umow.
Dlatego narzucaja si¢ one jako naturalny przedmiot porownan z prawem polskim.

Przedmiotem tego opracowania sa zawarte w PECL i w polskim kodeksie cy-
wilnym regulacje trybéw zawierania umow, rozumiane bardzo wasko — jako prze-
pisy regulujace procedurg uzgadniania o§wiadczen woli sktadajacych si¢ na umo-
we, bez zwiazanych z tym innych zagadnien, takich jak na przyktad odpowiedzial-
no$¢ przedkontraktowa. Bedg starat sig tu opisac, w jaki sposob zamierzone przez
tworcow Zasad cele zostaty lub moga jeszcze zosta¢ zrealizowane w polskim ko-
deksie cywilnym, a takze jakie z nich zrealizowane zosta¢ nie moga lub nie powin-
ny i dlaczego.

II. GLOWNE CELE ZASAD EUROPEJSKIEGO PRAWA UMOW

Autorzy Zasad wskazuja, ze zostaty one pomyslane jako narzedzie wielofunk-
cyjne, a najwazniejsze cele ich istnienia to:

1) harmonizacja prawa w celu wyeliminowania ro6znic utrudniajacych handel trans-
graniczny;

2) przedstawienie wspolnego rdzenia prawa kontraktowego w Europie, ale takze
wybranie najlepszych sposrdd rozbieznych rozwiazan krajowych czy zawartych
w aktach prawa migdzynarodowego;

3) wytworzenie zrodta inspiracji dla legislatorow z panstw srodkowoeuropejskich,
stojacych przed koniecznoscia przebudowy krajowych systeméw prawnych po
odrzuceniu ustroju komunistycznego;

4) zbudowanie mostu pomigdzy dwiema silnie ro6zniacymi si¢ rodzinami systemow
prawnych — prawem cywilnym i common law;

5) stworzenie podstaw dla przysztej legislacji unijnej, a takze, ewentualnie, euro-
pejskiego kodeksu prawa umow;

6) stworzenie zestawu neutralnych (niezwigzanych z zadnym panstwem) regul, kto-
rym mozna poddac stosunek umowny pomigdzy podmiotami z réznych krajow;

7) sformutowanie — dla potrzeb sadownictwa polubownego — ,,0g6Ilnych zasad
prawa”, ktorym niekiedy strony poddajq zawierane przez siebie kontrakty mig-
dzynarodowe;

*Ich tekst wraz z thumaczeniem i wprowadzeniem J. Betdowskiego opublikowano w Kwartalniku Prawa Prywat-
nego 2004, z. 3,s. 801 i n.
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8) stworzenie dodatkowej podstawy dla uzasadniania rozstrzygnig¢ przez organy
jurysdykcyjne w kwestiach, ktore nie sa uregulowane przez prawo majace za-
stosowanie do danej umowy”.

Uogolniajac nieco te wypowiedzi mozna zatem wyr6zni¢ dwa zasadnicze ro-
dzaje celow czy zamierzonych funkcji PECL:

a) normowanie rzeczywiscie powstajacych stosunkéw umownych — badz to z woli
ich stron, badz to poprzez autonomiczna decyzjg sadu wobec stwierdzenia przezen
istnienia luki w prawie (a mozna chyba takze mowi¢ o PECL jako pomocniczym
narzedziu wyktadni prawa krajowego w razie trudnosci interpretacyjnych);

b) shuzenie jako wzorzec dla przysztej legislacji — zarowno unijnej, jak i krajowe;j.

Nie wszystkie wymienione powyzej cele sa w rownym stopniu osiggalne w od-
niesieniu do poszczegolnych przepisow Zasad. Ponizej probujg ustali¢, ktore z tych
funkcji sa mozliwe do zrealizowania, gdy chodzi o przepisy o zawarciu umowy.

III. ZASADY EUROPEJSKIEGO PRAWA UMOW JAKO
REGULACJA KONKRETNYCH STOSUNKOW PRAWNYCH

Mozliwos¢ petienia przez PECL funkcji aktu normatywnego, regulowania przez
nie istniejacych, konkretnych stosunkow prawnych (a zwtaszcza regulowania jakie-
go$ rzeczywiscie zachodzacego postgpowania zmierzajacego do zawarcia umowy)
jest problematyczna.

Artykut 1:101 pkt 3 lit. b) Zasad stanowi, ze moga one by¢ stosowane, gdy
strony nie poddaty umowy zadnemu systemowi prawnemu. Wydaje sig¢ jednak, ze
w $wietle polskiego prawa jest to mozliwe tylko w tym przypadku, gdy podmiot roz-
strzygajacy spor moze nie kierowac si¢ obowiazujacymi normami kolizyjnymi, ktore
wskazuja prawo wiasciwe w braku decyzji stron w tym wzgledzie. Taka rola Zasad
ograniczona bylaby zatem tylko do spraw nalezacych do wtasciwosci sadow polu-
bownych, a ustanowienie tej wlasciwosci wymaga wczesniejszego porozumienia w tym
wzgledzie. Mato prawdopodobne jest zatem, by w tej drodze zastosowac przepisy
PECL regulujace samo zawarcie umowy (cho¢ oczywiscie jest to przynajmniej teore-
tycznie mozliwe).

Artykut 1:101 pkt 2 Zasad przewiduje ich zastosowanie w sytuacji wlaczenia
ich do umowy lub poddania umowy Zasadom przez jej strony. Tu pojawia si¢ kilka
kwestii wymagajacych omowienia.

*Zob. O. Lando, H. Beale (red.): Principles of European Contract Law. Parts I and 1. Combined and Revised,
The Hague 2000, s. XXI i n.
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Pierwsza z nich to zagadnienie charakteru czynnosci poddania umowy Zasa-
dom Europejskiego Prawa Umow. Mimo pewnego podobienstwa nalezy chyba uznac,
ze nie jest to kolizyjnoprawny wybor prawa, a to dlatego, ze pojgcie to odnosi si¢
raczej do wyboru norm prawnych w $cistym znaczeniu, a Zasady takimi normami
nie sg (nie maja mocy obowiazujacej). Poddanie umowy Zasadom byloby wigc ra-
czej blizsze tzw. materialnoprawnemu wyborowi prawa (materialnoprawnemu wska-
zaniu regulacji prawnej), polegajacemu na zamieszczeniu przez strony umowy pod-
legajacej prawu okreslonego panstwa postanowien odsytajacych do konkretnych re-
gulacji prawnych lub, w tym wypadku, quasi—prawnych. Nie jest to zatem czynno$¢
prawna prawa prywatnego migdzynarodowego, ale tylko pewna szczegdlna technika
formutowania postanowien umowy zobowigzaniowej — odestanie do odrgbnej wy-
powiedzi jezykowej®.

Kwestia druga to zagadnienie dopuszczalnosci i skutkow takiego wskazania
PECL jako regulacji rzadzacej zawarciem umowy. Materialnoprawne wskazanie jest,
z punktu widzenia prawa polskiego, dopuszczalne, ale tylko w granicach okreslo-
nych przez normg prawa polskiego ustanawiajaca swobod¢ umoéw. Oznacza to, ze
powolane w ten sposob normy PECL zastapi¢ moga tylko dyspozytywne, a nie im-
peratywne lub semiimperatywne normy prawa polskiego.

Dalej trzeba zauwazy¢, ze wskazanie Zasad jako wtasciwych przepisdéw musi
nastapi¢ w drodze umowy. Oznacza to, ze doprowadzenie do stosowania przepisow
PECL o zawarciu umowy jest trudniejsze niz w przypadku przepisow PECL regulu-
jacych sam stosunek zobowigzaniowy — procedura zawarcia umowy musiataby
w jakis$ sposob z gory zosta¢ poddana Zasadom. Jest to mozliwe do osiagnigcia na co
najmniej dwa sposoby. Pierwszy polega na wskazaniu Zasad jako wtasciwych w umo-
wie ramowej migdzy podmiotami, organizujacej proces zawierania umow w przy-
sztosci’. Drugi sposob to wskazanie Zasad jako wiasciwych w jednej z czynnosci
sktadajacych sig juz na procedurg zawarcia umowy. Wiaze si¢ to z kilkoma szczego-
towymi zagadnieniami trybow zawarcia umow. Ot6z w ofercie sktadanej w ramach
ofertowego trybu zawierania umowy wyrdznia si¢ tzw. jej proceduralng tres¢ i pre-
skryptywna funkcje — te postanowienia oferty, ktore okreslaja tryb postgpowania
przy zawarciu umowy (np. termin, sposob i forme udzielenia przez oblata odpowie-
dzi na ofertg). Wiaza one oblata w tym sensie, ze moze on skutecznie zawrze¢ umo-
we tylko przestrzegajac tych postanowien®. Nie ma przeszkod, by w ramach tych

© Zob. J. Skapski: Autonomia woli w prawie prywatnym miedzynarodowym w zakresie zobowiqzan z uméw,
Krakow 1964, s. 31 i n.; M. Pazdan: Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 1995, s. 105 i n.; J. Gotaczynski:
Prawo prywatne migdzynarodowe, Warszawa 2003, s. 126 i n.

7 Zob. co do nich np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé ogdlna, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 353 i n.; M. Krajewski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzan
— czes¢ ogolna, red. E. Letowska, Warszawa 2006, s. 780 i n.

8 Zob. szerzej B. Gawlik: Procedura zawierania umowy na tle ogélnych przepiséow prawa cywilnego, Krakow
1977, s. 45 i n.; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 1611 n.
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proceduralnych postanowien oferty odwotac si¢ do Zasad, wiazac tym samym oblata
ich postanowieniami. W trybie negocjacyjnym, ktory co do swej istoty uregulowany
jest w kodeksie cywilnym tylko regula interpretacyjng zawartag w art. 72 § 1 k.c.
(a wige przepisem dyspozytywnym), mozna na poczatku lub w toku negocjacji za-
wrze¢ umowg (tzw. porozumienie organizujace negocjacje) okreslajace warunki
zawarcia umowy w tym trybie w inny sposob, niz czyni to powotany przepis, chocby
przez odestanie do PECL. Wreszcie w trybie przetargowym wyroznia si¢ tzw. proce-
duralna tre$¢ ogloszenia o aukcji czy przetargu, normujaca w sposob wiazacy dla
organizatora i uczestnikow dalszy tok postgpowania (zob. art. 70'§ 4 k.c.). Tu takze
teoretycznie mozliwe jest przywotanie regulacji Zasad. W kazdym wypadku istnieje
jednak konieczno$¢ oceny, czy zastosowanie PECL nie narusza przepisow impera-
tywnych i semiimperatywnych kodeksu cywilnego.

Oczywiscie stwierdzenie, Ze stosowanie przepisow Zasad do procedury zawar-
cia umowy jest mozliwe, nie przesadza jeszcze, ze byloby to sensowne, czyli ze prze-
pisy te sa lepsze od przepiséw kodeksu cywilnego (zawieraja regulacje¢ petniejsza
albo lepiej chronigcg interesy stron).

Na marginesie warto wspomnie¢ o sygnalizowanej przez tworcow Zasad moz-
liwosci stosowania ich celem uzupelniania luk w prawie. Pomijajac teoretyczng wat-
pliwos¢ co do dopuszczalno$ci uzupetniania luk w prawie regulacjami niemajacymi
charakteru prawnego (bytoby to mozliwe chyba dopiero w trzeciej kolejnosci — po
analogii z ustawy i analogii iuris), to problem taki mogltby powstac tylko wowczas,
gdyby dato si¢ stwierdzi¢, ze przepisy kodeksu o zawieraniu umow maja luki. Za-
gadnieniu temu przyjrzymy si¢ w dalszej czgsci artykutu, jednak juz tu trzeba pod-
kresli¢, ze nie kazda r6znica pomigdzy tresciag kodeksu a PECL oznacza luke w ko-
deksie. Pominigcie regulacji pewnych instytucji w kodeksie cywilnym moze by¢ przez
ustawodawcg zamierzone i oznaczac, ze ich stosowanie jest w naszym prawie niedo-
puszczalne.

IV. PECL JAKO POMOCNICZY INSTRUMENT WYKLEADNI
PRAWA POLSKIEGO

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze Zasady Europejskiego Prawa Umoéw moga
stanowi¢ narzgdzie wyktadni prawa polskiego; w istocie juz petnia t¢ funkcj¢’. Ze
wzgledu na rodowod PECL w zasadzie nalezaloby go zaliczy¢ do instrumentow
wyktadni o charakterze prawnoporéwnawczym, co sytuuje go wérod mniej znacza-
cych narzedzi interpretacyjnych. Nie oznacza to jednak, ze Zasady w ogole nie moga
by¢ przydatne.

? Zob. np. uzasadnienie uchwaty SN (7) z 26 stycznia 2005 r., IIl CZP 42/04, OSN 2005, nr 9, poz. 149.
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Pozostajac przy problematyce zawarcia umowy mozna wskazac, ze na przy-
ktad tres¢ art. 2:101 w zw. z art. 2:103 PECL moze wspiera¢ jeden z kierunkoéw
interpretacji art. 66 § 1 k.c., ktory uzaleznia uzyskanie przez oswiadczenie woli sta-
tusu oferty od tego, by okreslato ono ,,istotne postanowienia” umowy. Wspomniane
przepisy PECL stanowia, ze umowe uwaza si¢ za zawarta, jezeli strony maja zamiar
prawnego zwiazania si¢ oraz uzyskaly wystarczajace porozumienie, co oznacza okres-
lenie postanowien umowy przez same strony lub wspoélnie z trescig Zasad w sposob
wystarczajacy, by umowa nadawata si¢ do wykonania; jezeli jednak ktoras ze stron
uzaleznia zawarcie umowy od uzgodnienia okreslonej kwestii, umowa nie jest za-
warta, dopoki kwestia ta nie zostanie uzgodniona. Takie sformutowanie PECL przede
wszystkim pomaga w interpretacji pojgcia ,,istotne postanowienia umowy” (zreszta
uzywanego nie tylko w art. 66 § 1 k.c., ale tez np. w art. 389 § 1 k.c.), stanowiac
argument na rzecz traktowania ich jako ,.koniecznych postanowien” i pozwalajac
uporzadkowac¢ balagan pojeciowy zwiazany z uzywaniem terminu essentialia negotii
raz w znaczeniu ,,minimum tre$ci”, a raz w znaczeniu ,,cechy kwalifikacyjne umo-
wy”!%. Ponadto przepisy PECL trafnie podkreslaja (czego nasz kodeks nie czyni), ze
»istotne postanowienia” to tylko wymog minimalny oferty, moga w niej natomiast
znalez¢ si¢ takze postanowienia ,,subiektywnie konieczne”.

V. ZASADY EUROPEJSKIEGO PRAWA UMOW JAKO WZOR
DLA USTAWODAWCY POLSKIEGO

Na wstepie nalezatoby zadaé pytanie, czy reformujac swoje prawo cywilne rze-
czywiscie musimy si¢ na kim$ wzorowac. Nie ma na nie jednoznacznej odpowiedzi,
wydaje si¢ jednak, ze nie miatoby sensu, jako dziatanie wybitnie i pod kazdym wzgle-
dem niepraktyczne, ksztalttowanie krajowego ustawodawstwa w zupelnym oderwa-
niu od tresci regulacji panstw sasiednich i od ich doswiadczen kodyfikacyjnych;
zwlaszcza dotyczy to panstw nalezacych do Unii Europejskiej. Z drugiej strony jed-
nak rownie bezsensowne sa formutowane niekiedy w literaturze zachodnioeuropej-
skiej oczekiwania, by panstwa bytego bloku komunistycznego przyjety jakis nowy
system prawny oparty na rozwiazaniach funkcjonujacych w innym panstwie!'.

1 Zob. szerzej Z. Radwanski (w:) System..., op. cit.,s.259 1 n.

" Tak daleko idacych sugestii nie zglaszaja O. Lando i H. Beale, ktorzy wyrazaja tylko nadzieje, ze Zasady beda
pomocne dla pafistw Europy Srodkowej zmieniajacych swoje prawa obligacyjne (zob. O. Lando, H. Beale (red.): Prin-
ciples..., op. cit., s. XXIV). Jednakze H. K6tz w jednym z podstawowych dziet poswigconych problematyce prawno-
poréwnawczej wyrazit poglad, ze najlepiej bytoby, gdyby panstwa Europy Wschodniej przyjely przynajmniej wspolne
prawo obligacyjne, wzorowane na zachodnioeuropejskim, a nie robia tego ze wzglgdu na odrodzenie sig¢ dumy narodo-
wej, powodujace, ze kazdy kraj musi zmierza¢ swoja wlasna droga (zob. K. Zweigert, H. Kotz: An Introduction to
Comparative Law, Oxford 1998, s. 155). Jest to opinia nie tylko w irytujacy sposob paternalistyczna, ale tez nieckom-
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Nie oznacza to, oczywiscie, ze nie nalezy si¢ wzorowaé¢ na poszczegolnych
rozwigzaniach innych systeméw prawnych, konwencji i niepanstwowych zbiorow
regul takich jak PECL. Zwlaszcza rzeczywista potrzeba harmonizacji prawa w skali
europejskiej jest argumentem za taka praktyka. Nalezy przy tym jednak pamigtac, ze
korzystanie z Zasad Europejskiego Prawa Umow przy dokonywaniu nowelizacji prawa
polskiego nie moze mie¢ charakteru mechanicznego. Kazda decyzja o zapozyczeniu
jakiegos rozwigzania normatywnego z PECL musi by¢ poprzedzona wnikliwg anali-
za relacji wprowadzanego przepisu do pozostatych uregulowan prawa polskiego
(wlacznie z mozliwym wptywem na ich wyktadnig) oraz ocena, czy zapozyczane
rozwiazanie jest rzeczywiscie — w polskich warunkach spotecznych i gospodarczych
— lepsze, czy tylko inne. Wezmy pod uwagg chocby to, Ze to, co jest atutem Zasad
—uzyskanie kompromisu migdzy wyraznie odrgbnymi systemami prawnymi — moze
by¢ jednoczesnie niekiedy ich staba strona. Bywaja bowiem takie rozwiazania kom-
promisowe, ktore sa uzasadniane tylko tym, ze sa kompromisowe, a w swoich skut-
kach praktycznych moga nie by¢ lepsze od zadnego z rozwiazan partykularnych.

Trzeba tez dostrzegaé, ze czg$¢ postanowien PECL stuzy wyjasnieniu spraw,
ktore w naszym systemie sa uwazane za oczywiste, a przynajmniej dos¢ powszech-
nie akceptowane, wigc zamieszczanie podobnych postanowien w polskim prawie nie
miatoby wigkszego sensu. Przyktadami takich postanowien, ktorych wprowadzenie
nie wniostoby wiele do polskiego kodeksu, sa: art. 2:101 ust. 1, gdy chodzi o same
podstawowe warunki zawarcia umowy; art. 2:102, stanowiacy, ze zamiar zwigzania
si¢ umowa ustalany jest na podstawie oswiadczen lub zachowania strony, tak jak sa
one rozsadnie rozumiane przez druga strong (w tg strong zmierza od dawna interpre-
tacja art. 65 k.c.; inng kwestia jest uzycie w przepisie klauzuli rozsadku, o czym
dalej); art. 2:203, przewidujacy wygasnigcie oferty w chwili dojscia do oferenta
o$wiadczenia o jej odrzuceniu; art. 2:204 ust. 1, dopuszczajacy mozliwos¢ przyjgcia
oferty przez kazde zachowanie sig adresata, z ktéorego wynika jego zgoda. General-
nie mozna zauwazyc, ze czg$¢ postanowien Zasad jest w nich potrzebna ze wzgledu
na brak ,,przepisow ogdlnych o czynno$ciach prawnych”, wigc nie jest potrzebna
w kodeksie cywilnym, ktory takie przepisy ogoélne zawiera.

Co wigcej, czg$¢ postanowien PECL ingeruje glebiej, niz mogtoby si¢ na pozor
wydawac, w problematyke prawa rzeczowego 1 czgsci szczegotowej prawa zobo-
wigzan, a zatem ich ewentualna recepcja wymagataby glebokiego rozwazenia z punktu

petentna az do granic $miesznosci. Po pierwsze, autor w swojej szczodrosci intelektualnej nie posunat si¢ dos¢ daleko,
by wskaza¢ nam, ktore to zachodnioeuropejskie prawo zobowiazan powinno by¢ dla nas wzorem, a ponad 400 stron
swojego dzieta poswigcil na wykazywanie roznic pomigdzy poszczegdlnymi systemami prawnymi w Europie w tej
dziedzinie. Po drugie, nie dal podstaw, by posadzac go o szczatkowa chocby wiedzg na temat systemoéw prawnych ta-
kich panstw jak Polska, ich historycznych Zrodet i aktualnej przydatnosci, a teza, ze na przyktad BGB jest generalnie
lepsza regulacja od polskiego kodeksu cywilnego, wydaje mi si¢ mocno dyskusyjna. Ponadto trudno sobie wrgcz wy-
obrazi¢ spoteczne skutki takiej zupeinej i radykalnej zmiany istniejacego od kilkudziesigciu lat systemu prawnego na
nowy, ,.importowany””.
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widzenia stosowania tych dziedzin prawa. Jako przyktad mozna wskazac art. 2:101
ust. 1 PECL, gdzie podkresla sig, ze przestankami zawarcia umowy jest tylko zamiar
zwiazania si¢ i uzgodnienie wystarczajacej tresci, a nie ma zadnych dalszych wyma-
gan. Wprawdzie, jak wynika z uzasadnienia'?, gtbwnym celem takiej regulacji jest
wyrazne odcigcie si¢ od angielskiej koncepcji consideration, ktora w polskim prawie
nie wystepuje. Chodzi jednak tez o podkreslenie, ze dla skuteczno$ci umowy nieistot-
na jest kauza, a koncepcja kauzalno$ci zobowiazan i kauzy umowy zobowiazanio-
wej jest obecna i dyskutowana w nauce polskiej. Co wigcej, unormowanie PECL
odbiera racjg bytu kategorii uméw realnych, a wigc jego recepcja do ksiggi [ kodeksu
cywilnego moglaby wptyna¢ na wyktadni¢ na przyktad przepisow o zastawie, uzy-
czeniu czy przechowaniu. Wreszcie deklaracja o braku jakichkolwiek wymagan co
do zawarcia umowy oprocz zamiaru wywotania skutkow prawnych i minimalnego
konsensu moze by¢ tez zwigzana z odmiennym niz w prawie polskim rozwigzaniem
przez Zasady problemu umow o §wiadczenie niemozliwe — art. 4:102 PECL jako
regulg przyjmuje waznos$¢ takich umow, podczas gdy art. 387 k.c. uznaje je za bez-
wzglednie niewazne (przyjmuje zatem, ze obiektywna mozliwo$¢ wykonania jest
przestanka skutecznosci umowy). Obydwa rozwiazania maja argumenty na swoje
uzasadnienie i sprawa moze by¢ przedmiotem dyskusji, ale wprowadzenie przepisu
wzorowanego na art. 2:101 ust. 1 PECL dobrze by tej dyskusji nie postuzyto.

Nie ulega kwestii, ze przepisy kodeksu cywilnego po nowelizacji z 2003 r. wy-
kazujq duza zbieznos¢ z PECL, ktore byto jednym z gtoéwnych zrodet inspiracji na-
szego ustawodawcy. Pozostaly jednak istotne r6znice, ktore beda przedmiotem ana-
lizy w kolejnym punkcie tego opracowania.

VI. ZAWARCIE UMOWY WEDLUG PECL A WEDLUG
KODEKSU CYWILNEGO — NAJWAZNIEJSZE ROZNICE

Ponizej zarysujg glowne rozbiezno$ci pomigdzy PECL a kodeksem cywilnym
w zakresie trybu zawarcia umowy, wskazujac rozwiazania PECL, ktore nie maja
odpowiednika w kodeksie cywilnym lub tez sa odmienne od rozwiazan przyjgtych
w kodeksie. Chodzi zatem o wskazanie, jakie dalsze modyfikacje przepisow kodeksu
cywilnego inspirowane Zasadami moglyby by¢ przedmiotem dyskusji.

W mysl art. 2:107 PECL przyrzeczenie zamierzone jako wigzace bez przyjecia
przez druga strong jest wigzace. Nie chodzi przy tym o zwiazanie przyrzeczeniem
w sensie proceduralnym, ale o to, Ze rodzi ono zobowiazanie. Na pierwszy rzut oka
jest to rozwiazanie krancowo odmienne od panujacego w Polsce, gdzie dos¢ powszech-
nie przyjmuje si¢ obowiazywanie zasady numerus clausus jednostronnych czynnosci

12Zob. O. Lando, H. Beale (red.): Principles..., op. cit., s. 1401in.
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zobowiazujacych. Jezeli jednak przyjrzymy si¢ podawanym przyktadom'?, mozemy
odnie$¢ wrazenie, ze chodzi tylko o zdarzenia odpowiadajace konstrukeji przyrze-
czenia publicznego oraz o sytuacje, ktére moga by¢ rozwiazane przez odwolanie si¢
do koncepcji milczacego o$wiadczenia woli o przyjeciu oferty (ktora PECL w art.
2:204 ust. 2 wyklucza). Wobec bardzo szczuptego uzasadnienia tego postanowienia
trudno o jego niewatpliwa interpretacje, a wige takze i o traktowanie go jako powaz-
nej propozycji pod adresem polskiego legislatora.

Artykut 2:201 ust. 3 przewiduje szeroki zakres zachowan traktowanych jako
tzw. oferta handlowa, obejmujac nim migdzy innymi ogloszenia i katalogi. Prawo
polskie reguluje t¢ kwestig inaczej, kwalifikujac jako ofertg tylko wystawienie towa-
ru na widok publiczny w miejscu sprzedazy z podaniem ceny (art. 543 k.c.), nato-
miast z katalogami 1 ogloszeniami wiaze regule interpretacyjna nakazujacg uznawac
je, w razie watpliwos$ci, za zaproszenie do zawarcia umowy. Tego rodzaju zmiang
mozna by rozwazy¢, pamigtajac jednak o szerszym kontekscie funkcjonowania prze-
pisu, w szczegdlnosci o jego wptywie na procedurg zawarcia umowy za pomocg strony
internetowe;.

Powazne réznice pomigdzy znowelizowanym kodeksem polskim a Zasadami
zachodza w kwestii odwotalno$ci oferty. Przede wszystkim art. 2:202 PECL przewi-
duje generalng zasade odwotalnosci oferty, natomiast kodeks cywilny dopuszcza od-
wotanie oferty tylko w stosunkach migdzy przedsigbiorcami. Wydaje sig, Ze ustawo-
dawca polski probowat znalez¢ syntezg dwoch zupetnie rozbieznych rozwiazan,
panujacych w poszczegodlnych porzadkach krajowych (systemow oferty odwotalnej
1 systemow oferty nieodwotalnej) i w rezultacie stanat w do$¢ niezrecznym ,,rozkro-
ku” pomigdzy nimi. Zaakceptowal bowiem argumenty przemawiajace za uelastycz-
nieniem trybu zawarcia umowy dla ochrony szczegdlnych potrzeb oferenta—przed-
sigbiorcy zwigzanych ze specyfika dziatalno$ci na rynku, nie rozwazyt jednak po-
trzeby podobnej ochrony (cho¢ z innych motywow) konsumenta sktadajacego oferte
przedsigbiorcy. Sadzg, ze odwolalnos¢ oferty jako zasada powinna by¢ przedmiotem
dalszej dyskus;ji.

Ponadto jednak zawarta w Zasadach lista przypadkow niedopuszczalnos$ci od-
wolania oferty jest szersza niz w art. 66? k.c., art. 2:202 ust. 3 lit. ¢ PECL nie pozwa-
la odwotaé oferty takze wowczas, gdy adresat mogt rozsadnie uznac¢ ofertg za nie-
odwotalng i dziatat zgodnie z tym przekonaniem. Ustawodawca polski w pierwszej
wersji projektu nowelizacji kodeksu cywilnego z 2003 r. przewidywat podobny prze-
pis, wedhug ktorego odwotanie oferty nie byto mozliwe w razie podjecia przez oblata
w dobrej wierze niezbednych czynnosci przygotowawczych do wykonania umowy!.
Zostal on jednak nastgpnie z projektu usunigty, moim zdaniem shusznie. Sadz¢ bo-

13 Ibidem,s. 157 in.
' Zob. projekt opublikowany w Kwartalniku Prawa Prywatnego 2000, z. 3, s. 695.
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wiem, ze dwa przypadki nieodwotalnosci oferty (gdy niedopuszczalno$¢ jej odwota-
nia wynika z samej oferty — a tu trzeba uwzglednia¢ reguty wyktadni zawarte w art.
65 k.c., w tym okolicznosci ztozenia oswiadczenia — oraz gdy oferta zawiera $cisty
termin do jej przyjgcia) wyczerpuja mozliwe sytuacje, gdy adresat ma uzasadnione
i zaslugujace na ochrong przekonanie o nieodwotalnosci oferty. Tak wigc obowiazu-
jacaregulacja kodeksowa jest, w mojej ocenie, pod tym wzgledem lepsza od PECL.

Zasadnicza roznica pomigdzy prawem polskim a Zasadami polega na tym, ze
kodeks cywilny reguluje trzy tryby zawarcia umowy, w tym dwa (tryb ofertowy i tryb
przetargowy, w dwoch odmianach) dos¢ szczegotowo, a trzeci (negocjacje) w formie
reguly interpretacyjnej ulatwiajacej wskazanie chwili zawarcia umowy, natomiast
PECL normuje szczegdtowo tryb ofertowy, a w art. 2:211 wprowadza regule, ze
przepisy o zawarciu umowy w tym trybie stosuje si¢ odpowiednio do zawarcia umo-
wy w inny sposob. To odpowiednie stosowanie nie wydaje si¢ jednak sprawg tatwa;
rozwiazanie kodeksowe uwazam za konstrukcyjnie poprawniejsze. Inna rzecz, ze
polskie szczegdtowe przepisy o trybach zawierania uméw specyficznie funkcjonuja
w praktyce. Z moich obserwacji wynika, ze nie tylko konsumenci, ale i przedsigbior-
cy ignorujq istnienie takich przepisow w tym sensie, ze ich tres¢ w znikomym stop-
niu wplywa na postgpowanie podmiotow zawierajacych umowy. Podmioty te bazuja
na powszechnym rozumieniu umowy jako porozumienia i bez wigkszych problemow
ustalaja, czy do porozumienia w konkretnym przypadku doszlo czy nie. Przepisy
regulujace zawarcie umowy sa zatem stosowane przez sady w rzadkich przypadkach
rozbieznosci w odczuciach stron co do tego, czy ich wzajemne kontakty zaowocowa-
ty zawarciem umowy, czy tez nie. O tym, ze przypadki te sa rzadkie, $wiadczy zniko-
ma liczba orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych $cisle kwestii procedury zawar-
cia umowy. Ponadto dyskutowa¢ mozna nad potrzeba szczegétowego regulowania
trybow przetargowych, bowiem przepisy te sa rzadko stosowane, wielokrotnie bo-
wiem ich zastosowanie wylacza bardziej szczegétowa regulacja zawarta w oglosze-
niu czy warunkach przetargu lub aukcji.

Takze w innych plaszczyznach polski kodeks jest bardziej szczegdtowy niz PECL,
probuje rozwiazywac wigcej problemow, cho¢ nie zawsze poprawnie. Trafne jest
przede wszystkim, moim zdaniem, generalne dazenie do zr6znicowania trybu zawar-
cia umowy w obrocie konsumenckim i dwustronnie profesjonalnym. Na aprobatg
zastuguja takze proby zmodyfikowania tych trybow dla przypadkow wykorzystania
do zawarcia umowy srodkow komunikacji elektronicznej (np. art. 66'§ 1, a takze art.
70 § 2 — cho¢ ten jest wadliwie sformutowany, nie obejmuje bowiem przypadku
elektronicznej odpowiedzi na ofertg w formie ,,tradycyjnej”). Za wlasciwe uwazam
tez wyrazne przewidzenie w art. 682 k.c. mozliwos$ci zawarcia umowy przez milcza-
ce przyjgcie oferty.

Osobna kwestia warta wzmianki jest szerokie uzywanie w PECL techniki legi-
slacyjnej zaczerpnigtej z common law, a polegajacej na odwotywaniu si¢ do regut
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rozsadku (zob. np. art. 2:102 i art. 2:206 ust. 2 Zasad, wsparte quasi—definicja w art.
1:302). W przypadku ustawowego terminu zwiazania oferta (art. 2:206 ust. 2) tech-
nika ta prowadzi, moim zdaniem, do tego samego skutku co rozwlekta i mgtna for-
muta art. 66 § 2 k.c. Podobnie, jak juz wspominano, rozsadne oczekiwania sa, w jed-
nej z interpretacji art. 65 k.c., kryterium wyktadni o$wiadczen woli. Wydaje sig, ze
nasz ustawodawca powinien $miato sigga¢ wprost po to okreslenie.



