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ZASADY EUROPEJSKIEGO PRAWA UMÓW A PRZEPISY
KODEKSU CYWILNEGO O ZAWARCIU UMOWY1

I. WPROWADZENIE

W niedawnym zbiorowym opracowaniu po�wiêconym harmonizacji europej-
skiego prawa umów Stefan Vogenauer, dyrektor Oksfordzkiego Instytutu Prawa Eu-
ropejskiego i Porównawczego, napisa³, parafrazuj¹c tekst Manifestu Komunistycz-
nego, �o widmie kr¹¿¹cym nad Europ¹ � widmie europejskiego prawa umów�, któ-
re to prawo � jak wykaza³ � ma wszelkie cechy w³a�ciwe duchom. Jak ka¿de
widmo, europejskie prawo umów ¿y³o podobno wielce chwalebnym ¿yciem gdzie�
w odleg³ej przesz³o�ci. Jak ka¿da istota nadprzyrodzona jest ono do�æ nieuchwytne,
ale panuje silne przekonanie, ¿e istnieje, a niektórzy nawet twierdz¹, ¿e je widzieli2.
Jak przysta³o na wspó³czesnego ducha, europejskie prawo umów wytworzy³o swój
w³asny przemys³, �produkuj¹c� ksi¹¿ki, instytuty badawcze, dyscypliny naukowe
i dydaktyczne. Wreszcie, jak ka¿de zjawisko paranormalne, budzi ono ró¿ne reakcje,
od przera¿enia do fascynacji3. Jest w tej wypowiedzi trochê z³o�liwo�ci, ale i trochê
prawdy. Po wielu ju¿ bowiem latach dyskusji i prac wci¹¿ nie mo¿emy wskazaæ zbyt
licznych aktów, których pretensje do miana �europejskiego prawa umów� by³yby
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legitymowane. Dopóki Common Frame of Reference pozostaje w fazie tworzenia
(jakkolwiek bardzo zaawansowanej), najwa¿niejsz¹ �namacaln¹� emanacj¹ widma
s¹ Zasady Europejskiego Prawa Umów (PECL)4. Mo¿na je wrêcz nazwaæ jedynym real-
nym i powa¿nym osi¹gniêciem w d¹¿eniu do harmonizacji europejskiego prawa umów.
Dlatego narzucaj¹ siê one jako naturalny przedmiot porównañ z prawem polskim.

Przedmiotem tego opracowania s¹ zawarte w PECL i w polskim kodeksie cy-
wilnym regulacje trybów zawierania umów, rozumiane bardzo w¹sko � jako prze-
pisy reguluj¹ce procedurê uzgadniania o�wiadczeñ woli sk³adaj¹cych siê na umo-
wê, bez zwi¹zanych z tym innych zagadnieñ, takich jak na przyk³ad odpowiedzial-
no�æ przedkontraktowa. Bêdê stara³ siê tu opisaæ, w jaki sposób zamierzone przez
twórców Zasad cele zosta³y lub mog¹ jeszcze zostaæ zrealizowane w polskim ko-
deksie cywilnym, a tak¿e jakie z nich zrealizowane zostaæ nie mog¹ lub nie powin-
ny i dlaczego.

II. G£ÓWNE CELE ZASAD EUROPEJSKIEGO PRAWA UMÓW

Autorzy Zasad wskazuj¹, ¿e zosta³y one pomy�lane jako narzêdzie wielofunk-
cyjne, a najwa¿niejsze cele ich istnienia to:

1) harmonizacja prawa w celu wyeliminowania ró¿nic utrudniaj¹cych handel trans-
graniczny;

2) przedstawienie wspólnego rdzenia prawa kontraktowego w Europie, ale tak¿e
wybranie najlepszych spo�ród rozbie¿nych rozwi¹zañ krajowych czy zawartych
w aktach prawa miêdzynarodowego;

3) wytworzenie �ród³a inspiracji dla legislatorów z pañstw �rodkowoeuropejskich,
stoj¹cych przed konieczno�ci¹ przebudowy krajowych systemów prawnych po
odrzuceniu ustroju komunistycznego;

4) zbudowanie mostu pomiêdzy dwiema silnie ró¿ni¹cymi siê rodzinami systemów
prawnych � prawem cywilnym i common law;

5) stworzenie podstaw dla przysz³ej legislacji unijnej, a tak¿e, ewentualnie, euro-
pejskiego kodeksu prawa umów;

6) stworzenie zestawu neutralnych (niezwi¹zanych z ¿adnym pañstwem) regu³, któ-
rym mo¿na poddaæ stosunek umowny pomiêdzy podmiotami z ró¿nych krajów;

7) sformu³owanie � dla potrzeb s¹downictwa polubownego � �ogólnych zasad
prawa�, którym niekiedy strony poddaj¹ zawierane przez siebie kontrakty miê-
dzynarodowe;

4 Ich tekst wraz z t³umaczeniem i wprowadzeniem J. Be³dowskiego opublikowano w Kwartalniku Prawa Prywat-
nego 2004, z. 3, s. 801 i n.
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8) stworzenie dodatkowej podstawy dla uzasadniania rozstrzygniêæ przez organy
jurysdykcyjne w kwestiach, które nie s¹ uregulowane przez prawo maj¹ce za-
stosowanie do danej umowy5.

Uogólniaj¹c nieco te wypowiedzi mo¿na zatem wyró¿niæ dwa zasadnicze ro-
dzaje celów czy zamierzonych funkcji PECL:

a) normowanie rzeczywi�cie powstaj¹cych stosunków umownych � b¹d� to z woli
ich stron, b¹d� to poprzez autonomiczn¹ decyzjê s¹du wobec stwierdzenia przezeñ
istnienia luki w prawie (a mo¿na chyba tak¿e mówiæ o PECL jako pomocniczym
narzêdziu wyk³adni prawa krajowego w razie trudno�ci interpretacyjnych);

b) s³u¿enie jako wzorzec dla przysz³ej legislacji � zarówno unijnej, jak i krajowej.

Nie wszystkie wymienione powy¿ej cele s¹ w równym stopniu osi¹galne w od-
niesieniu do poszczególnych przepisów Zasad. Poni¿ej próbujê ustaliæ, które z tych
funkcji s¹ mo¿liwe do zrealizowania, gdy chodzi o przepisy o zawarciu umowy.

III. ZASADY EUROPEJSKIEGO PRAWA UMÓW JAKO
REGULACJA KONKRETNYCH STOSUNKÓW PRAWNYCH

Mo¿liwo�æ pe³nienia przez PECL funkcji aktu normatywnego, regulowania przez
nie istniej¹cych, konkretnych stosunków prawnych (a zw³aszcza regulowania jakie-
go� rzeczywi�cie zachodz¹cego postêpowania zmierzaj¹cego do zawarcia umowy)
jest problematyczna.

Artyku³ 1:101 pkt 3 lit. b) Zasad stanowi, ¿e mog¹ one byæ stosowane, gdy
strony nie podda³y umowy ¿adnemu systemowi prawnemu. Wydaje siê jednak, ¿e
w �wietle polskiego prawa jest to mo¿liwe tylko w tym przypadku, gdy podmiot roz-
strzygaj¹cy spór mo¿e nie kierowaæ siê obowi¹zuj¹cymi normami kolizyjnymi, które
wskazuj¹ prawo w³a�ciwe w braku decyzji stron w tym wzglêdzie. Taka rola Zasad
ograniczona by³aby zatem tylko do spraw nale¿¹cych do w³a�ciwo�ci s¹dów polu-
bownych, a ustanowienie tej w³a�ciwo�ci wymaga wcze�niejszego porozumienia w tym
wzglêdzie. Ma³o prawdopodobne jest zatem, by w tej drodze zastosowaæ przepisy
PECL reguluj¹ce samo zawarcie umowy (choæ oczywi�cie jest to przynajmniej teore-
tycznie mo¿liwe).

Artyku³ 1:101 pkt 2 Zasad przewiduje ich zastosowanie w sytuacji w³¹czenia
ich do umowy lub poddania umowy Zasadom przez jej strony. Tu pojawia siê kilka
kwestii wymagaj¹cych omówienia.

5 Zob. O. Lando, H. Beale (red.): Principles of European Contract Law. Parts I and II. Combined and Revised,
The Hague 2000, s. XXI i n.
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Pierwsza z nich to zagadnienie charakteru czynno�ci poddania umowy Zasa-
dom Europejskiego Prawa Umów. Mimo pewnego podobieñstwa nale¿y chyba uznaæ,
¿e nie jest to kolizyjnoprawny wybór prawa, a to dlatego, ¿e pojêcie to odnosi siê
raczej do wyboru norm prawnych w �cis³ym znaczeniu, a Zasady takimi normami
nie s¹ (nie maj¹ mocy obowi¹zuj¹cej). Poddanie umowy Zasadom by³oby wiêc ra-
czej bli¿sze tzw. materialnoprawnemu wyborowi prawa (materialnoprawnemu wska-
zaniu regulacji prawnej), polegaj¹cemu na zamieszczeniu przez strony umowy pod-
legaj¹cej prawu okre�lonego pañstwa postanowieñ odsy³aj¹cych do konkretnych re-
gulacji prawnych lub, w tym wypadku, quasi�prawnych. Nie jest to zatem czynno�æ
prawna prawa prywatnego miêdzynarodowego, ale tylko pewna szczególna technika
formu³owania postanowieñ umowy zobowi¹zaniowej � odes³anie do odrêbnej wy-
powiedzi jêzykowej6.

Kwestia druga to zagadnienie dopuszczalno�ci i skutków takiego wskazania
PECL jako regulacji rz¹dz¹cej zawarciem umowy. Materialnoprawne wskazanie jest,
z punktu widzenia prawa polskiego, dopuszczalne, ale tylko w granicach okre�lo-
nych przez normê prawa polskiego ustanawiaj¹c¹ swobodê umów. Oznacza to, ¿e
powo³ane w ten sposób normy PECL zast¹piæ mog¹ tylko dyspozytywne, a nie im-
peratywne lub semiimperatywne normy prawa polskiego.

Dalej trzeba zauwa¿yæ, ¿e wskazanie Zasad jako w³a�ciwych przepisów musi
nast¹piæ w drodze umowy. Oznacza to, ¿e doprowadzenie do stosowania przepisów
PECL o zawarciu umowy jest trudniejsze ni¿ w przypadku przepisów PECL regulu-
j¹cych sam stosunek zobowi¹zaniowy � procedura zawarcia umowy musia³aby
w jaki� sposób z góry zostaæ poddana Zasadom. Jest to mo¿liwe do osi¹gniêcia na co
najmniej dwa sposoby. Pierwszy polega na wskazaniu Zasad jako w³a�ciwych w umo-
wie ramowej miêdzy podmiotami, organizuj¹cej proces zawierania umów w przy-
sz³o�ci7. Drugi sposób to wskazanie Zasad jako w³a�ciwych w jednej z czynno�ci
sk³adaj¹cych siê ju¿ na procedurê zawarcia umowy. Wi¹¿e siê to z kilkoma szczegó-
³owymi zagadnieniami trybów zawarcia umów. Otó¿ w ofercie sk³adanej w ramach
ofertowego trybu zawierania umowy wyró¿nia siê tzw. jej proceduraln¹ tre�æ i pre-
skryptywn¹ funkcjê � te postanowienia oferty, które okre�laj¹ tryb postêpowania
przy zawarciu umowy (np. termin, sposób i formê udzielenia przez oblata odpowie-
dzi na ofertê). Wi¹¿¹ one oblata w tym sensie, ¿e mo¿e on skutecznie zawrzeæ umo-
wê tylko przestrzegaj¹c tych postanowieñ8. Nie ma przeszkód, by w ramach tych

6 Zob. J. Sk¹pski: Autonomia woli w prawie prywatnym miêdzynarodowym w zakresie zobowi¹zañ z umów,
Kraków 1964, s. 31 i n.; M. Pazdan: Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 1995, s. 105 i n.; J. Go³aczyñski:
Prawo prywatne miêdzynarodowe, Warszawa 2003, s. 126 i n.

7 Zob. co do nich np. Z. Radwañski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, red.
Z. Radwañski, Warszawa 2002, s. 353 i n.; M. Krajewski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowi¹zañ
� czê�æ ogólna, red. E. £êtowska, Warszawa 2006, s. 780 i n.

8 Zob. szerzej B. Gawlik: Procedura zawierania umowy na tle ogólnych przepisów prawa cywilnego, Kraków
1977, s. 45 i n.; P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 161 i n.
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proceduralnych postanowieñ oferty odwo³aæ siê do Zasad, wi¹¿¹c tym samym oblata
ich postanowieniami. W trybie negocjacyjnym, który co do swej istoty uregulowany
jest w kodeksie cywilnym tylko regu³¹ interpretacyjn¹ zawart¹ w art. 72 § 1 k.c.
(a wiêc przepisem dyspozytywnym), mo¿na na pocz¹tku lub w toku negocjacji za-
wrzeæ umowê (tzw. porozumienie organizuj¹ce negocjacje) okre�laj¹ce warunki
zawarcia umowy w tym trybie w inny sposób, ni¿ czyni to powo³any przepis, choæby
przez odes³anie do PECL. Wreszcie w trybie przetargowym wyró¿nia siê tzw. proce-
duraln¹ tre�æ og³oszenia o aukcji czy przetargu, normuj¹c¹ w sposób wi¹¿¹cy dla
organizatora i uczestników dalszy tok postêpowania (zob. art. 701§ 4 k.c.). Tu tak¿e
teoretycznie mo¿liwe jest przywo³anie regulacji Zasad. W ka¿dym wypadku istnieje
jednak konieczno�æ oceny, czy zastosowanie PECL nie narusza przepisów impera-
tywnych i semiimperatywnych kodeksu cywilnego.

Oczywi�cie stwierdzenie, ¿e stosowanie przepisów Zasad do procedury zawar-
cia umowy jest mo¿liwe, nie przes¹dza jeszcze, ¿e by³oby to sensowne, czyli ¿e prze-
pisy te s¹ lepsze od przepisów kodeksu cywilnego (zawieraj¹ regulacjê pe³niejsz¹
albo lepiej chroni¹c¹ interesy stron).

Na marginesie warto wspomnieæ o sygnalizowanej przez twórców Zasad mo¿-
liwo�ci stosowania ich celem uzupe³niania luk w prawie. Pomijaj¹c teoretyczn¹ w¹t-
pliwo�æ co do dopuszczalno�ci uzupe³niania luk w prawie regulacjami niemaj¹cymi
charakteru prawnego (by³oby to mo¿liwe chyba dopiero w trzeciej kolejno�ci � po
analogii z ustawy i analogii iuris), to problem taki móg³by powstaæ tylko wówczas,
gdyby da³o siê stwierdziæ, ¿e przepisy kodeksu o zawieraniu umów maj¹ luki. Za-
gadnieniu temu przyjrzymy siê w dalszej czê�ci artyku³u, jednak ju¿ tu trzeba pod-
kre�liæ, ¿e nie ka¿da ró¿nica pomiêdzy tre�ci¹ kodeksu a PECL oznacza lukê w ko-
deksie. Pominiêcie regulacji pewnych instytucji w kodeksie cywilnym mo¿e byæ przez
ustawodawcê zamierzone i oznaczaæ, ¿e ich stosowanie jest w naszym prawie niedo-
puszczalne.

IV. PECL JAKO POMOCNICZY INSTRUMENT WYK£ADNI
PRAWA POLSKIEGO

Nie powinno ulegaæ w¹tpliwo�ci, ¿e Zasady Europejskiego Prawa Umów mog¹
stanowiæ narzêdzie wyk³adni prawa polskiego; w istocie ju¿ pe³ni¹ tê funkcjê9. Ze
wzglêdu na rodowód PECL w zasadzie nale¿a³oby go zaliczyæ do instrumentów
wyk³adni o charakterze prawnoporównawczym, co sytuuje go w�ród mniej znacz¹-
cych narzêdzi interpretacyjnych. Nie oznacza to jednak, ¿e Zasady w ogóle nie mog¹
byæ przydatne.

9 Zob. np. uzasadnienie uchwa³y SN (7) z 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSN 2005, nr 9, poz. 149.
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Pozostaj¹c przy problematyce zawarcia umowy mo¿na wskazaæ, ¿e na przy-
k³ad tre�æ art. 2:101 w zw. z art. 2:103 PECL mo¿e wspieraæ jeden z kierunków
interpretacji art. 66 § 1 k.c., który uzale¿nia uzyskanie przez o�wiadczenie woli sta-
tusu oferty od tego, by okre�la³o ono �istotne postanowienia� umowy. Wspomniane
przepisy PECL stanowi¹, ¿e umowê uwa¿a siê za zawart¹, je¿eli strony maj¹ zamiar
prawnego zwi¹zania siê oraz uzyska³y wystarczaj¹ce porozumienie, co oznacza okre�-
lenie postanowieñ umowy przez same strony lub wspólnie z tre�ci¹ Zasad w sposób
wystarczaj¹cy, by umowa nadawa³a siê do wykonania; je¿eli jednak która� ze stron
uzale¿nia zawarcie umowy od uzgodnienia okre�lonej kwestii, umowa nie jest za-
warta, dopóki kwestia ta nie zostanie uzgodniona. Takie sformu³owanie PECL przede
wszystkim pomaga w interpretacji pojêcia �istotne postanowienia umowy� (zreszt¹
u¿ywanego nie tylko w art. 66 § 1 k.c., ale te¿ np. w art. 389 § 1 k.c.), stanowi¹c
argument na rzecz traktowania ich jako �koniecznych postanowieñ� i pozwalaj¹c
uporz¹dkowaæ ba³agan pojêciowy zwi¹zany z u¿ywaniem terminu essentialia negotii
raz w znaczeniu �minimum tre�ci�, a raz w znaczeniu �cechy kwalifikacyjne umo-
wy�10. Ponadto przepisy PECL trafnie podkre�laj¹ (czego nasz kodeks nie czyni), ¿e
�istotne postanowienia� to tylko wymóg minimalny oferty, mog¹ w niej natomiast
znale�æ siê tak¿e postanowienia �subiektywnie konieczne�.

V. ZASADY EUROPEJSKIEGO PRAWA UMÓW JAKO WZÓR
DLA USTAWODAWCY POLSKIEGO

Na wstêpie nale¿a³oby zadaæ pytanie, czy reformuj¹c swoje prawo cywilne rze-
czywi�cie musimy siê na kim� wzorowaæ. Nie ma na nie jednoznacznej odpowiedzi,
wydaje siê jednak, ¿e nie mia³oby sensu, jako dzia³anie wybitnie i pod ka¿dym wzglê-
dem niepraktyczne, kszta³towanie krajowego ustawodawstwa w zupe³nym oderwa-
niu od tre�ci regulacji pañstw s¹siednich i od ich do�wiadczeñ kodyfikacyjnych;
zw³aszcza dotyczy to pañstw nale¿¹cych do Unii Europejskiej. Z drugiej strony jed-
nak równie bezsensowne s¹ formu³owane niekiedy w literaturze zachodnioeuropej-
skiej oczekiwania, by pañstwa by³ego bloku komunistycznego przyjê³y jaki� nowy
system prawny oparty na rozwi¹zaniach funkcjonuj¹cych w innym pañstwie11.

10 Zob. szerzej Z. Radwañski (w:) System�, op. cit., s. 259 i n.
11 Tak daleko id¹cych sugestii nie zg³aszaj¹ O. Lando i H. Beale, którzy wyra¿aj¹ tylko nadziejê, ¿e Zasady bêd¹

pomocne dla pañstw Europy �rodkowej zmieniaj¹cych swoje prawa obligacyjne (zob. O. Lando, H. Beale (red.): Prin-
ciples�, op. cit., s. XXIV). Jednak¿e H. Kötz w jednym z podstawowych dzie³ po�wiêconych problematyce prawno-
porównawczej wyrazi³ pogl¹d, ¿e najlepiej by³oby, gdyby pañstwa Europy Wschodniej przyjê³y przynajmniej wspólne
prawo obligacyjne, wzorowane na zachodnioeuropejskim, a nie robi¹ tego ze wzglêdu na odrodzenie siê dumy narodo-
wej, powoduj¹ce, ¿e ka¿dy kraj musi zmierzaæ swoj¹ w³asn¹ drog¹ (zob. K. Zweigert, H. Kotz: An Introduction to
Comparative Law, Oxford 1998, s. 155). Jest to opinia nie tylko w irytuj¹cy sposób paternalistyczna, ale te¿ niekom-
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Nie oznacza to, oczywi�cie, ¿e nie nale¿y siê wzorowaæ na poszczególnych
rozwi¹zaniach innych systemów prawnych, konwencji i niepañstwowych zbiorów
regu³ takich jak PECL. Zw³aszcza rzeczywista potrzeba harmonizacji prawa w skali
europejskiej jest argumentem za tak¹ praktyk¹. Nale¿y przy tym jednak pamiêtaæ, ¿e
korzystanie z Zasad Europejskiego Prawa Umów przy dokonywaniu nowelizacji prawa
polskiego nie mo¿e mieæ charakteru mechanicznego. Ka¿da decyzja o zapo¿yczeniu
jakiego� rozwi¹zania normatywnego z PECL musi byæ poprzedzona wnikliw¹ anali-
z¹ relacji wprowadzanego przepisu do pozosta³ych uregulowañ prawa polskiego
(w³¹cznie z mo¿liwym wp³ywem na ich wyk³adniê) oraz ocen¹, czy zapo¿yczane
rozwi¹zanie jest rzeczywi�cie � w polskich warunkach spo³ecznych i gospodarczych
� lepsze, czy tylko inne. We�my pod uwagê choæby to, ¿e to, co jest atutem Zasad
� uzyskanie kompromisu miêdzy wyra�nie odrêbnymi systemami prawnymi � mo¿e
byæ jednocze�nie niekiedy ich s³ab¹ stron¹. Bywaj¹ bowiem takie rozwi¹zania kom-
promisowe, które s¹ uzasadniane tylko tym, ¿e s¹ kompromisowe, a w swoich skut-
kach praktycznych mog¹ nie byæ lepsze od ¿adnego z rozwi¹zañ partykularnych.

Trzeba te¿ dostrzegaæ, ¿e czê�æ postanowieñ PECL s³u¿y wyja�nieniu spraw,
które w naszym systemie s¹ uwa¿ane za oczywiste, a przynajmniej do�æ powszech-
nie akceptowane, wiêc zamieszczanie podobnych postanowieñ w polskim prawie nie
mia³oby wiêkszego sensu. Przyk³adami takich postanowieñ, których wprowadzenie
nie wnios³oby wiele do polskiego kodeksu, s¹: art. 2:101 ust. 1, gdy chodzi o same
podstawowe warunki zawarcia umowy; art. 2:102, stanowi¹cy, ¿e zamiar zwi¹zania
siê umow¹ ustalany jest na podstawie o�wiadczeñ lub zachowania strony, tak jak s¹
one rozs¹dnie rozumiane przez drug¹ stronê (w tê stronê zmierza od dawna interpre-
tacja art. 65 k.c.; inn¹ kwesti¹ jest u¿ycie w przepisie klauzuli rozs¹dku, o czym
dalej); art. 2:203, przewiduj¹cy wyga�niêcie oferty w chwili doj�cia do oferenta
o�wiadczenia o jej odrzuceniu; art. 2:204 ust. 1, dopuszczaj¹cy mo¿liwo�æ przyjêcia
oferty przez ka¿de zachowanie siê adresata, z którego wynika jego zgoda. General-
nie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e czê�æ postanowieñ Zasad jest w nich potrzebna ze wzglêdu
na brak �przepisów ogólnych o czynno�ciach prawnych�, wiêc nie jest potrzebna
w kodeksie cywilnym, który takie przepisy ogólne zawiera.

Co wiêcej, czê�æ postanowieñ PECL ingeruje g³êbiej, ni¿ mog³oby siê na pozór
wydawaæ, w problematykê prawa rzeczowego i czê�ci szczegó³owej prawa zobo-
wi¹zañ, a zatem ich ewentualna recepcja wymaga³aby g³êbokiego rozwa¿enia z punktu

petentna a¿ do granic �mieszno�ci. Po pierwsze, autor w swojej szczodro�ci intelektualnej nie posun¹³ siê do�æ daleko,
by wskazaæ nam, które to zachodnioeuropejskie prawo zobowi¹zañ powinno byæ dla nas wzorem, a ponad 400 stron
swojego dzie³a po�wiêci³ na wykazywanie ró¿nic pomiêdzy poszczególnymi systemami prawnymi w Europie w tej
dziedzinie. Po drugie, nie da³ podstaw, by pos¹dzaæ go o szcz¹tkow¹ choæby wiedzê na temat systemów prawnych ta-
kich pañstw jak Polska, ich historycznych �róde³ i aktualnej przydatno�ci, a teza, ¿e na przyk³ad BGB jest generalnie
lepsz¹ regulacj¹ od polskiego kodeksu cywilnego, wydaje mi siê mocno dyskusyjna. Ponadto trudno sobie wrêcz wy-
obraziæ spo³eczne skutki takiej zupe³nej i radykalnej zmiany istniej¹cego od kilkudziesiêciu lat systemu prawnego na
nowy, �importowany�.
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widzenia stosowania tych dziedzin prawa. Jako przyk³ad mo¿na wskazaæ art. 2:101
ust. 1 PECL, gdzie podkre�la siê, ¿e przes³ankami zawarcia umowy jest tylko zamiar
zwi¹zania siê i uzgodnienie wystarczaj¹cej tre�ci, a nie ma ¿adnych dalszych wyma-
gañ. Wprawdzie, jak wynika z uzasadnienia12, g³ównym celem takiej regulacji jest
wyra�ne odciêcie siê od angielskiej koncepcji consideration, która w polskim prawie
nie wystêpuje. Chodzi jednak te¿ o podkre�lenie, ¿e dla skuteczno�ci umowy nieistot-
na jest kauza, a koncepcja kauzalno�ci zobowi¹zañ i kauzy umowy zobowi¹zanio-
wej jest obecna i dyskutowana w nauce polskiej. Co wiêcej, unormowanie PECL
odbiera racjê bytu kategorii umów realnych, a wiêc jego recepcja do ksiêgi I kodeksu
cywilnego mog³aby wp³yn¹æ na wyk³adniê na przyk³ad przepisów o zastawie, u¿y-
czeniu czy przechowaniu. Wreszcie deklaracja o braku jakichkolwiek wymagañ co
do zawarcia umowy oprócz zamiaru wywo³ania skutków prawnych i minimalnego
konsensu mo¿e byæ te¿ zwi¹zana z odmiennym ni¿ w prawie polskim rozwi¹zaniem
przez Zasady problemu umów o �wiadczenie niemo¿liwe � art. 4:102 PECL jako
regu³ê przyjmuje wa¿no�æ takich umów, podczas gdy art. 387 k.c. uznaje je za bez-
wzglêdnie niewa¿ne (przyjmuje zatem, ¿e obiektywna mo¿liwo�æ wykonania jest
przes³ank¹ skuteczno�ci umowy). Obydwa rozwi¹zania maj¹ argumenty na swoje
uzasadnienie i sprawa mo¿e byæ przedmiotem dyskusji, ale wprowadzenie przepisu
wzorowanego na art. 2:101 ust. 1 PECL dobrze by tej dyskusji nie pos³u¿y³o.

Nie ulega kwestii, ¿e przepisy kodeksu cywilnego po nowelizacji z 2003 r. wy-
kazuj¹ du¿¹ zbie¿no�æ z PECL, które by³o jednym z g³ównych �róde³ inspiracji na-
szego ustawodawcy. Pozosta³y jednak istotne ró¿nice, które bêd¹ przedmiotem ana-
lizy w kolejnym punkcie tego opracowania.

VI. ZAWARCIE UMOWY WED£UG PECL A WED£UG
KODEKSU CYWILNEGO � NAJWA¯NIEJSZE RÓ¯NICE

Poni¿ej zarysujê g³ówne rozbie¿no�ci pomiêdzy PECL a kodeksem cywilnym
w zakresie trybu zawarcia umowy, wskazuj¹c rozwi¹zania PECL, które nie maj¹
odpowiednika w kodeksie cywilnym lub te¿ s¹ odmienne od rozwi¹zañ przyjêtych
w kodeksie. Chodzi zatem o wskazanie, jakie dalsze modyfikacje przepisów kodeksu
cywilnego inspirowane Zasadami mog³yby byæ przedmiotem dyskusji.

W my�l art. 2:107 PECL przyrzeczenie zamierzone jako wi¹¿¹ce bez przyjêcia
przez drug¹ stronê jest wi¹¿¹ce. Nie chodzi przy tym o zwi¹zanie przyrzeczeniem
w sensie proceduralnym, ale o to, ¿e rodzi ono zobowi¹zanie. Na pierwszy rzut oka
jest to rozwi¹zanie krañcowo odmienne od panuj¹cego w Polsce, gdzie do�æ powszech-
nie przyjmuje siê obowi¹zywanie zasady numerus clausus jednostronnych czynno�ci

12 Zob. O. Lando, H. Beale (red.): Principles�, op. cit., s. 140 i n.
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zobowi¹zuj¹cych. Je¿eli jednak przyjrzymy siê podawanym przyk³adom13, mo¿emy
odnie�æ wra¿enie, ¿e chodzi tylko o zdarzenia odpowiadaj¹ce konstrukcji przyrze-
czenia publicznego oraz o sytuacje, które mog¹ byæ rozwi¹zane przez odwo³anie siê
do koncepcji milcz¹cego o�wiadczenia woli o przyjêciu oferty (któr¹ PECL w art.
2:204 ust. 2 wyklucza). Wobec bardzo szczup³ego uzasadnienia tego postanowienia
trudno o jego niew¹tpliw¹ interpretacjê, a wiêc tak¿e i o traktowanie go jako powa¿-
nej propozycji pod adresem polskiego legislatora.

Artyku³ 2:201 ust. 3 przewiduje szeroki zakres zachowañ traktowanych jako
tzw. oferta handlowa, obejmuj¹c nim miêdzy innymi og³oszenia i katalogi. Prawo
polskie reguluje tê kwestiê inaczej, kwalifikuj¹c jako ofertê tylko wystawienie towa-
ru na widok publiczny w miejscu sprzeda¿y z podaniem ceny (art. 543 k.c.), nato-
miast z katalogami i og³oszeniami wi¹¿e regu³ê interpretacyjn¹ nakazuj¹c¹ uznawaæ
je, w razie w¹tpliwo�ci, za zaproszenie do zawarcia umowy. Tego rodzaju zmianê
mo¿na by rozwa¿yæ, pamiêtaj¹c jednak o szerszym kontek�cie funkcjonowania prze-
pisu, w szczególno�ci o jego wp³ywie na procedurê zawarcia umowy za pomoc¹ strony
internetowej.

Powa¿ne ró¿nice pomiêdzy znowelizowanym kodeksem polskim a Zasadami
zachodz¹ w kwestii odwo³alno�ci oferty. Przede wszystkim art. 2:202 PECL przewi-
duje generaln¹ zasadê odwo³alno�ci oferty, natomiast kodeks cywilny dopuszcza od-
wo³anie oferty tylko w stosunkach miêdzy przedsiêbiorcami. Wydaje siê, ¿e ustawo-
dawca polski próbowa³ znale�æ syntezê dwóch zupe³nie rozbie¿nych rozwi¹zañ,
panuj¹cych w poszczególnych porz¹dkach krajowych (systemów oferty odwo³alnej
i systemów oferty nieodwo³alnej) i w rezultacie stan¹³ w do�æ niezrêcznym �rozkro-
ku� pomiêdzy nimi. Zaakceptowa³ bowiem argumenty przemawiaj¹ce za uelastycz-
nieniem trybu zawarcia umowy dla ochrony szczególnych potrzeb oferenta�przed-
siêbiorcy zwi¹zanych ze specyfik¹ dzia³alno�ci na rynku, nie rozwa¿y³ jednak po-
trzeby podobnej ochrony (choæ z innych motywów) konsumenta sk³adaj¹cego ofertê
przedsiêbiorcy. S¹dzê, ¿e odwo³alno�æ oferty jako zasada powinna byæ przedmiotem
dalszej dyskusji.

Ponadto jednak zawarta w Zasadach lista przypadków niedopuszczalno�ci od-
wo³ania oferty jest szersza ni¿ w art. 662 k.c., art. 2:202 ust. 3 lit. c PECL nie pozwa-
la odwo³aæ oferty tak¿e wówczas, gdy adresat móg³ rozs¹dnie uznaæ ofertê za nie-
odwo³aln¹ i dzia³a³ zgodnie z tym przekonaniem. Ustawodawca polski w pierwszej
wersji projektu nowelizacji kodeksu cywilnego z 2003 r. przewidywa³ podobny prze-
pis, wed³ug którego odwo³anie oferty nie by³o mo¿liwe w razie podjêcia przez oblata
w dobrej wierze niezbêdnych czynno�ci przygotowawczych do wykonania umowy14.
Zosta³ on jednak nastêpnie z projektu usuniêty, moim zdaniem s³usznie. S¹dzê bo-

13 Ibidem, s. 157 i n.
14 Zob. projekt opublikowany w Kwartalniku Prawa Prywatnego 2000, z. 3, s. 695.
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wiem, ¿e dwa przypadki nieodwo³alno�ci oferty (gdy niedopuszczalno�æ jej odwo³a-
nia wynika z samej oferty � a tu trzeba uwzglêdniaæ regu³y wyk³adni zawarte w art.
65 k.c., w tym okoliczno�ci z³o¿enia o�wiadczenia � oraz gdy oferta zawiera �cis³y
termin do jej przyjêcia) wyczerpuj¹ mo¿liwe sytuacje, gdy adresat ma uzasadnione
i zas³uguj¹ce na ochronê przekonanie o nieodwo³alno�ci oferty. Tak wiêc obowi¹zu-
j¹ca regulacja kodeksowa jest, w mojej ocenie, pod tym wzglêdem lepsza od PECL.

Zasadnicza ró¿nica pomiêdzy prawem polskim a Zasadami polega na tym, ¿e
kodeks cywilny reguluje trzy tryby zawarcia umowy, w tym dwa (tryb ofertowy i tryb
przetargowy, w dwóch odmianach) do�æ szczegó³owo, a trzeci (negocjacje) w formie
regu³y interpretacyjnej u³atwiaj¹cej wskazanie chwili zawarcia umowy, natomiast
PECL normuje szczegó³owo tryb ofertowy, a w art. 2:211 wprowadza regu³ê, ¿e
przepisy o zawarciu umowy w tym trybie stosuje siê odpowiednio do zawarcia umo-
wy w inny sposób. To odpowiednie stosowanie nie wydaje siê jednak spraw¹ ³atw¹;
rozwi¹zanie kodeksowe uwa¿am za konstrukcyjnie poprawniejsze. Inna rzecz, ¿e
polskie szczegó³owe przepisy o trybach zawierania umów specyficznie funkcjonuj¹
w praktyce. Z moich obserwacji wynika, ¿e nie tylko konsumenci, ale i przedsiêbior-
cy ignoruj¹ istnienie takich przepisów w tym sensie, ¿e ich tre�æ w znikomym stop-
niu wp³ywa na postêpowanie podmiotów zawieraj¹cych umowy. Podmioty te bazuj¹
na powszechnym rozumieniu umowy jako porozumienia i bez wiêkszych problemów
ustalaj¹, czy do porozumienia w konkretnym przypadku dosz³o czy nie. Przepisy
reguluj¹ce zawarcie umowy s¹ zatem stosowane przez s¹dy w rzadkich przypadkach
rozbie¿no�ci w odczuciach stron co do tego, czy ich wzajemne kontakty zaowocowa-
³y zawarciem umowy, czy te¿ nie. O tym, ¿e przypadki te s¹ rzadkie, �wiadczy zniko-
ma liczba orzeczeñ S¹du Najwy¿szego dotycz¹cych �ci�le kwestii procedury zawar-
cia umowy. Ponadto dyskutowaæ mo¿na nad potrzeb¹ szczegó³owego regulowania
trybów przetargowych, bowiem przepisy te s¹ rzadko stosowane, wielokrotnie bo-
wiem ich zastosowanie wy³¹cza bardziej szczegó³owa regulacja zawarta w og³osze-
niu czy warunkach przetargu lub aukcji.

Tak¿e w innych p³aszczyznach polski kodeks jest bardziej szczegó³owy ni¿ PECL,
próbuje rozwi¹zywaæ wiêcej problemów, choæ nie zawsze poprawnie. Trafne jest
przede wszystkim, moim zdaniem, generalne d¹¿enie do zró¿nicowania trybu zawar-
cia umowy w obrocie konsumenckim i dwustronnie profesjonalnym. Na aprobatê
zas³uguj¹ tak¿e próby zmodyfikowania tych trybów dla przypadków wykorzystania
do zawarcia umowy �rodków komunikacji elektronicznej (np. art. 661§ 1, a tak¿e art.
70 § 2 � choæ ten jest wadliwie sformu³owany, nie obejmuje bowiem przypadku
elektronicznej odpowiedzi na ofertê w formie �tradycyjnej�). Za w³a�ciwe uwa¿am
te¿ wyra�ne przewidzenie w art. 682 k.c. mo¿liwo�ci zawarcia umowy przez milcz¹-
ce przyjêcie oferty.

Osobn¹ kwesti¹ wart¹ wzmianki jest szerokie u¿ywanie w PECL techniki legi-
slacyjnej zaczerpniêtej z common law, a polegaj¹cej na odwo³ywaniu siê do regu³
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rozs¹dku (zob. np. art. 2:102 i art. 2:206 ust. 2 Zasad, wsparte quasi�definicj¹ w art.
1:302). W przypadku ustawowego terminu zwi¹zania ofert¹ (art. 2:206 ust. 2) tech-
nika ta prowadzi, moim zdaniem, do tego samego skutku co rozwlek³a i mêtna for-
mu³a art. 66 § 2 k.c. Podobnie, jak ju¿ wspominano, rozs¹dne oczekiwania s¹, w jed-
nej z interpretacji art. 65 k.c., kryterium wyk³adni o�wiadczeñ woli. Wydaje siê, ¿e
nasz ustawodawca powinien �mia³o siêgaæ wprost po to okre�lenie.
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