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ROSZCZENIA Z TYTULU WRONGFUL CONCEPTION
I WRONGFUL BIRTH ANADUZYCIE PRAWA (ART. 5K.C.)

Celem niniejszego artykuhu nie jest rozwazenie, czy to, ze roszczenia podnoszo-
ne sa w zwiazku ze sprawami okreslanymi jako wrongful conception/birth, moze
stanowi¢ naduzycie prawa, lecz zbadanie, czy istnieje mozliwos¢ zastosowania kon-
strukcji naduzycia prawa z art. 5 k.c. przy ustalaniu rozmiaru szkody, a nastgpnie na
gruncie roszczen odszkodowawczych z tytulu wrongful conception i wrongful birth.
Przedmiotem analizy, poprzedzonej informacjami o ogélnym charakterze, sa naste-
pujace zagadnienia:

I. Wplyw art. 5 k.c. na ustalenie wysokosci zobowiazania alimentacyjnego,
bedacego gtowna podstawa ustalenia rozmiaru szkody, a co za tym idzie — na wyso-
ko$¢ odszkodowania na rzecz rodzicow dziecka od sprawcy szkody na gruncie wrong-
ful conception i wrongful birth.

A) stosowanie art. 5 k.c. przy roszczeniach alimentacyjnych dzieci matoletnich
wobec rodzicow;

B) stosowanie art. 5 k.c. przy roszczeniach alimentacyjnych dzieci petnoletnich,
ale jeszcze niesamodzielnych, wobec rodzicow;

C) stosowanie art. 5 k.c przy nadmiernych (,,fikcyjnych’) roszczeniach alimenta-
cyjnych dzieci wobec rodzicow.

I1. Podstawa prawna roszczen odszkodowawczych z tytutu wrongful concep-
tion 1 wrongful birth w prawie polskim i rozwazenie mozliwos$ci ich catkowitego lub
czesSciowego oddalenia przy zastosowaniu art. 5 k.c.

* Studentka IV roku prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego, seminarzystka w Ka-
tedrze Prawa Cywilnego, cztonek Sekcji Prawa Cywilnego TBSP UJ.
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II1. Zagadnienie umownego ograniczenia i wytaczenia odpowiedzialnosci za
szkode na gruncie spraw wrongful conception i wrongful birth w prawie polskim
ijego oceny w $wietle art. 5 k.c.

ZAGADNIENIA WSTEPNE

Przed oméwieniem istoty problemu bedacego przedmiotem rozwazan na tamach
tego artykutu, cheg wskazaé, ze celem moim nie jest catosciowe omowienie 1 analiza
sporow i pogladow przedstawicieli piSmiennictwa i judykatury na temat natury i za-
stosowania konstrukcji naduzycia prawa z art. 5 k.c., takze w odniesieniu do spraw
alimentacyjnych, gdyz mijatoby sig to z zalozeniem niniejszej pracy. Podobnie rzecz si¢
ma w odniesieniu do probleméw rozwazanych na gruncie prawa odszkodowawczego.

Dla lepszego naswietlenia omawianych zagadnien niezbgdne jest jednak przy-
pomnienie znaczenia poje¢ wrongful conception 1 wrongful birth. Pierwszy z tych
termindéw oznaczajacy niechciane poczecie dziecka zwiazany jest z roszczeniami
odszkodowawczymi rodzicow dziecka wobec lekarza (szpitala, nieraz i aptekarza),
ktoéry swoim zawinionym postgpowaniem naruszyt prawo rodzicéw do zadecydowa-
nia o tym, czy chca mie¢ dziecko!, w wyniku czego doszto do jego,,niepozadanego”
poczgcia i urodzenia sig. Drugi z wymienionych termindw, ttumaczony jako,,niedo-
bre urodzenie”, zwigzany jest z roszczeniami odszkodowawczymi rodzicow wobec
lekarza (szpitala), ktory swoim zawinionym postgpowaniem doprowadzit do urodze-
nia si¢ dziecka kalekiego. Na gruncie wrongful birth rodzice chcieli wigc nie tyle
unikna¢ posiadania dziecka, ile posiadania dziecka kalekiego, uposledzonego?. Uro-
dzenie si¢ dziecka implikuje powstanie obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgle-
dem niego (art. 133 § 1 k.r.o.), ktoéry obejmuje dostarczenie srodkéw utrzymania
i wychowania (art. 128 k.r.0.). Wiazacy si¢ z tym uszczerbek w majatku rodzicow
ujmowany jest w kategorii szkody, za$ ci¢zar zobowiazan alimentacyjnych rodzicow
wzgledem dziecka przerzucany jest na jej sprawce w postaci obarczenia go $wiad-
czeniami odszkodowawczymi.

Problematyka roszczen z tytulu wrongful conception i birth nie jest nowa
w orzecznictwie i piSmiennictwie zagranicznym?®. Stata si¢ ona takze aktualna na
gruncie prawa polskiego w $wietle zapadtych w ostatnich latach precedensowych
orzeczen Sadu Najwyzszego®. Nie mozna nie wspomnie¢ tu jeszcze o roszczeniach

"'T. Justynski: Wrongful conception w prawie polskim, Przeglad Sadowy 2005, nr 1, s. 35.

2 Ibidem, s. 34.

*T. Justyfiski: Poczecie i urodzenie sie dziecka jako Zrédto odpowiedzialnosci cywilnej, Zakamycze 2003, roz-
dziat I, XII.

4 Wyrok SN z 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 104; orzeczenie SN z 13 pazdziernika
2005 r., IV CK 161/05, niepubl.
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z tytulu wrongful life. Powstawaly one na gruncie takich samych stanow faktycz-
nych, jakie miaty miejsce przy wrongful birth, jednakze strona powodowa nie byli tu
rodzice, lecz samo kalekie dziecko. Roszczenia te sa przez zagraniczne sady oddala-
ne ze wzgledu na niemozno$¢ wykazania istnienia szkody®. Jako niezwiazana z tema-
tem niniejszej pracy kwestia tych roszczen nie bedzie juz dalej poruszana.

Na wstepie niezbedne jest jeszcze krotkie odniesienie sig¢ do podnoszonej w orzecz-
nictwie i piSmiennictwie kwestii, czy kobiecie przystuguje w okreslonych przypad-
kach prawo podmiotowe do aborcji, czy tez mozliwo$¢ jej przeprowadzenia miesci
si¢ w pojeciu kontratypu. Jest to konieczne w celu rozwazenia, czy uznanie za stusz-
ne drugiego z tych ujg¢ moze mie¢ znaczenie dla mozliwosci zastosowania art. 5 k.c.
na gruncie roszczen odszkodowawczych z tytutu wrongful birth, w przypadku wa-
dliwego przeprowadzenia aborcji lub zawinionego uniemozliwienia jego przeprowa-
dzenia. W literaturze wskaza¢ mozna na poglad, utrzymujacy, ze wspomniane wyzej
zawinione dziatanie lekarza narusza prawo podmiotowe kobiety do dokonania abor-
cji%, jak i poglad kwestionujacy to rozwiazanie’, wskazujacy, ze w $wietle ustawy
o planowaniu rodziny mamy tu do czynienia z sytuacja kontratypowa. Podnoszone
sa watpliwosci, czy w ramach tego kontratypu uchylona zostaje zaréwno bezpraw-
no$¢ w rozumieniu prawa karnego, jak i cywilnego, czy tez wylacznie w rozumieniu
prawa karnego. Wydaje sig, ze ten ostatni poglad nie zasluguje na aprobatg. Jego
przyjecie oznaczaloby, iz mimo podjgcia sig przez lekarza przeprowadzenia zabiegu,
nie ponositby on zadnych konsekwencji swojego wadliwego, zawinionego dziatania,
pociagajacego za soba jego niepowodzenie. Na polu rozwazan zostaja dwie pozostale
koncepcje. Nalezy stwierdzi¢, nie dokonujac tutaj ich analizy pod wzglgdem zasadno-
sci, iz wybor jednej z nich badz drugiej nie ma wplywu na rozwazania o mozliwosci
zastosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego na gruncie wspomnianych
roszczen odszkodowawczych. Roszczenia te zaistnieja bowiem jako odrebne od pod-
stawy swego powstania prawo podmiotowe, zarowno wtedy, gdy bedzie nig naruszenie
prawa podmiotowego, jak i naruszenie okreslonych regut postgpowania, ktérym prawo
udziela ochrony w celu uznania danych wartosci®, jak to ma miejsce w przypadku uje-
cia mozliwosci przeprowadzenia aborcji jako kontratypu. Zatem nic nie stoi na prze-
szkodzie dokonaniu analizy wykonywania tak powstalego prawa podmiotowego pod
katem mozliwosci zastosowania konstrukcji naduzycia prawa.

> T. Justynski: Poczecie i urodzenie..., op. cit., rozdziat XVIIIL.

S T. Justynski: Wrongful conception..., op. cit.

" M. Wild; Roszczenia z tytutu wrongful birth w prawie polskim, Przeglad Sadowy 2005, nr 1, s. 55-57.

8 Zob. B. Gawlik: Ochrona doébr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej, z. 41,
Krakow 1985.
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Istota roszczen odszkodowawczych z tytutu wrongful conception jest zadanie
pokrycia kosztow utrzymania dziecka. Nie wchodzac w szczegdty zwiazane z tocza-
cym sig w literaturze zagranicznej sporem co do zasadno$ci ujmowania kosztow utrzy-
mania dziecka w kategorii szkody®, wspomnie¢ nalezy, ze stuszne jest rozdzielenie
osoby dziecka od kosztow jego utrzymania, w obliczu ktérego to nie urodzenie si¢
dziecka postrzegane jest jako szkoda, lecz zwiazane z jego urodzeniem sig koszty
utrzymania i wychowania. Na takim tez stanowisku stanat Sad Najwyzszy we wspo-
mnianych powyzej orzeczeniach. Oprocz kosztow utrzymania i wychowania dziecka
odszkodowanie moze pokry¢ takze koszty ciazy i porodu, uszczerbek z tytutu utra-
conych zarobkow, a takze zadoscuczynienie za krzywde.

W s$wietle powyzszych uwag oczywiste jest zatem, iz podstawa dla ustalenia
wysokosci roszczenia odszkodowawczego o pokrycie kosztow utrzymania i wycho-
wania dziecka jest ustalenie wysokosci zobowiazan alimentacyjnych rodzicéw wzgle-
dem dziecka (art. 96, 133 § 1, art. 135 k.r.0.). Jezeli zatem okazaloby sig, Ze roszcze-
nie alimentacyjne dziecka wzglgdem jednego lub obojga rodzicow do alimentacji zo-
bowiazanych zostalo ograniczone lub oddalone przez sad przez wzglad na naduzycie
prawa (art. 5 k.c.), czyli byloby sprzeczne ze spoteczno—gospodarczym przeznacze-
niem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego, to szkoda w postaci obcia-
zenia tego rodzica kosztami utrzymania i wychowania dziecka bytaby mniejsza, co
przetozyloby si¢ na wysokos$¢ odszkodowania, ktérego moglby si¢ on domagac od
sprawcy szkody. Omawiany problem jest tylko wycinkiem ogdlniejszego zagadnie-
nia zastosowania art. 5 k.c. w sprawach o alimenty. Powstat on w zwiazku z pyta-
niem, czy stuszne byloby zado§¢uczynienie roszczeniu alimentacyjnemu osoby upraw-
nionej, ktora dopuscita si¢ wzgledem zobowiazanego do alimentacji zastugujacego
na powszechng dezaprobatg 1 nagang zachowania, naruszajac w ten sposob zasady
wspotzycia spotecznego!’.

A) W odniesieniu do mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. do roszczen alimenta-
cyjnych dzieci maloletnich wobec rodzicéw zaréwno judykatura, jak i przedstawi-
ciele doktryny zajgli zgodne, negatywne i niebudzace watpliwosci stanowisko.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazto ono wyraz migdzy innymi w uchwale
z 16 grudnia 1987 r."" (wytyczne w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowe;j
w sprawach o alimenty). Sad Najwyzszy podkreslit szczeg6lny charakter obowiazku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, wskazujac, iz kazde zachowanie ro-

° Tamze, rozdziat II.

' T. Smyczynski: Roszczenia alimentacyjne a zasady wspétzycia spotecznego, Studia Prawnicze 1983, z. 1,
s. 86-90.

"' TII CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42.
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dzica zmierzajace do uniemozliwienia wykonania tego obowiazku jest sprzeczne z za-
sadami wspotzycia spotecznego. Dotyczy to takze sytuacji rodzicow borykajacych
si¢ z trudnosciami wychowawczymi wzgledem osoby dziecka, jego nawet razaco na-
gannego wzgledem nich zachowania. Stanowisko to uzasadnione jest nieporadnoscia
1 niedojrzaloscia osoby dziecka, wymagajacego opieki dorostych. Jak juz wspomnia-
no, tozsame stanowisko zajgli przedstawiciele doktryny'.

B) Obowiazek alimentacyjny nie ustaje zawsze z chwila osiagnigcia przez dziecko
petoletnosci. Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. trwa on, dopdki dziecko bedzie w stanie
utrzymac si¢ samodzielnie. Powstalo zatem pytanie, czy zgodne z zasadami wspot-
zycia spotecznego bedzie zadoscuczynienie przez rodzicow roszczeniom alimenta-
cyjnym dziecka, w sytuacji gdy osiagneto ono juz petnoletnosé, ale w sposob przez
siebie zawiniony nie stato si¢ samodzielne. Gdyby odpowiedzie¢ twierdzaco na to
pytanie, uzasadniona bytaby odmowa udzielenia ochrony roszczeniom takiego dziec-
ka na podstawie art. 5 k.c. Zgodnie z przewazajacym pogladem zastosowanie art. 5
k.c. na gruncie tych roszczen jest mozliwe, ale wymaga duzej ostroznosci i uzasad-
nione jest tylko w wyjatkowych, nadzwyczaj razacych przypadkach. Dla uzasadnie-
nia tego pogladu Sad Najwyzszy we wspomnianych juz wyzej wytycznych wymienit
kilka przyktadow takiego zachowania si¢ dziecka, migdzy innymi celowe, wynikaja-
ce z niedbalstwa i lenistwa zaniedbywanie si¢ w nauce, skutkujace przedluzeniem
okresu ksztatcenia.

Dla celow niniejszej pracy irrelewantne tematycznie bytoby odniesienie sig do
rozwazan co do mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. na gruncie roszczen alimenta-
cyjnych dzieci wzglgdem rodzicow, ktdre usamodzielnity sig, a wigc wygast w sto-
sunku do nich obowiazek alimentacyjny rodzicow unormowany w art. 133 § 1 k.r.o.,
a ktore potem popadty w niedostatek i powstal wobec nich obowiazek alimentacyj-
ny, obciazajacy rodzicow na mocy art. 133 § 2 k.r.o. Jest tak z tego wzgledu, iz
koszty wykonywania tego obowiazku nie moga zosta¢ objgte odszkodowaniem z ty-
tutu wrongful conception — popadnigcie juz samodzielnego dziecka w niedostatek
nie jest normalnym i przewidywalnym nastgpstwem zawinionego postgpowania spraw-
cy szkody, brak tu wigc mozliwosci wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowe-
g0, ktory by uzasadniat jego odpowiedzialnos$c's.

Na tle powyzszych uwag niezbgdne jest jeszcze przytoczenie sugerowanych
w orzecznictwie i piSmiennictwie wytycznych, ktore wskazywaé moga na niegod-
no$¢ uprawnionego do alimentacji. Sg to migdzy innymi przypadki zachowania go-

'2T. Smyczynski: Roszczenia alimentacyjne..., op. cit.,s. 58-59; A. Szpunar: Stosowanie art. 5 k.c. w sprawach
o alimenty, Palestra 1989, z. 5-7; T. Justynski: Naduzycie prawa podmiotowego w polskim prawie cywilnym, Zaka-
mycze 2000, s. 262.

3 T. Justynski: Poczecie i urodzenie..., op. cit., s. 103-104.
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dzacego w zycie i zdrowie zobowigzanego do alimentacji, zachowania naruszajace
jego godnosc¢, dobre imig, czes$¢, zawinione popadnigcie w niedostatek czy tez umysl-
ne wywotanie innych przestanek zadania alimentow'. Na tle rozwazan co do konse-
kwencji niegodnosci uprawnionego zarysowalo si¢ w doktrynie stanowisko, zgodnie
z ktorym zastosowanie art. 5 k.c. dla odmowy ochrony roszczenia niegodnego upraw-
nionego do alimentacji nie ma racji bytu, poniewaz ocena w $wietle zasad wspotzy-
cia spotecznego jego zadan powinna by¢ dokonywana na gruncie okreslania jego
usprawiedliwionych potrzeb, o ktorych mowa w art. 135 § 1 k.r.o. J. Gwiazdomor-
ski przyjat, Zze jednym z kryteriow przy okreslaniu potrzeb uprawnionego za uspra-
wiedliwione moze by¢ wlasnie niegodnos¢ uprawnionego'. Poglad ten spotkat sig¢ ze
stuszna krytyka. Wskazano bowiem, ze potrzeby uprawnionego sa lub nie sa ,,uspra-
wiedliwione” w rozumieniu art. 135 k.r.o0., bez wzglgdu na oceng jego zachowania
w $wietle zasad wspolzycia spotecznego. Pojgcie to odnosi si¢ bowiem do jego zycio-
wego i materialnego potozenia'®. Stad tez odmowa jego roszczeniom moze nastapic¢
wlasnie na podstawie art. 5 k.c.

Powyzej przytoczone uwagi odnoszace si¢ do okreslenia kosztow utrzymania
i wychowania dziecka i ich przetozenia na wielkosc¢ szkody na gruncie wrongful con-
ception nalezy uzupetnié o kilka spostrzezen wynikajacych z odmiennosci stanow
faktycznych uzasadniajacych roszczenia z tytutu wrongful birth. Trzeba wskaza¢ na
powstalta w literaturze i orzecznictwie kontrowersjg, czy roszczenia odszkodowaw-
cze z tytulu wrongful birth powinny obejmowac calos¢ kosztow utrzymania dziecka
czy jedynie zwigkszone koszty jego utrzymania, wynikajace z jego kalectwa'’. Sad
Najwyzszy we wspomnianym juz orzeczeniu z 13 pazdziernika 2005 r. zajat stano-
wisko, iz odszkodowanie moze obejmowac tylko zwigkszone koszty utrzymania, gdyby
bowiem nasciturus nie byt obciazony wadami genetycznymi, rodzice nie mogliby
dokonac¢ legalnej aborcji z przyczyn eugenicznych, a wigc urodzitoby si¢ zdrowe dziec-
ko, ktorego koszty utrzymania musieliby ponosi¢ w catosci. Odmienne stanowisko
zdaje sig zajmowac T. Justynski'®.

W przypadku urodzenia si¢ dziecka kalekiego mozliwe jest takze to, iz obowia-
zek alimentacyjny rodzicow wzgledem niego bedzie trwat przez czas blizej nieozna-
czony, a nawet moze trwac¢ do $mierci dziecka badz rodzicow, ze wzgledu na niemoz-
no$¢ osiagnigcia przez nie samodzielnosci. Przektadaé to si¢ bedzie oczywiscie na
wysoko$¢ roszczen odszkodowawczych.

" T. Smyczynski: Roszczenia alimentacyjne..., op. cit., s. 86; orzeczenie SN, II1 CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4,
poz.42.

' A. Szpunar: Stosowanie art. 5 k.c..., op. cit., s. 72.

1 T. Justynski: Naduzycie prawa podmiotowego..., op. cit., s. 260.

'"'T. Justynski: Poczecie i urodzenie..., op. cit., s. 214-216.

18 Ibidem.
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C) Dla celow niniejszego artykulu poruszy¢ trzeba problem stosowania kon-
strukcji naduzycia prawa do nadmiernych, okreslanych w literaturze jako ,,fikcyj-
ne”, roszczen alimentacyjnych. Zagadnienie to stalo si¢ przedmiotem rozstrzygnigé
Sadu Najwyzszego'?, ktory stwierdzit, iz zadanie przez uprawnionego do alimentacji
nadmiernych alimentow w porozumieniu z zobowigzanym do alimentacji, dla celow
pokrzywdzenia innej osoby uprawnionej do alimentacji, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i nie moze korzystac¢ z ochrony. W kolejnym z orzeczen®, Sad Naj-
wyzszy wskazal ponadto, Ze roszczenie alimentacyjne moze by¢ uwzglednione tylko
w zakresie usprawiedliwionym potrzebami uprawnionego, przy wzigciu pod uwage
ograniczen spowodowanych mozliwosciami majatkowymi i zarobkowymi zobowig-
zanego. Teza tego ostatniego z wymienionych orzeczen zdaje si¢ blizsza stusznemu
pogladowi, ktory odmawia mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. przy ,,fikcyjnych”
roszczeniach alimentacyjnych. Przypomnie¢ nalezy, ze wyjatkowy charakter art. 5
k.c. uzasadnia korzystanie z niego tylko w wypadku, gdy niemozliwe jest uzyskanie
ochrony interesu zagrozonego wykonywaniem prawa podmiotowego w drodze inne-
go srodka prawnego?', co mozna okresli¢ mianem zasady subsydiarno$ci konstrukcji
naduzycia prawa. Na gruncie nadmiernych roszczen alimentacyjnych ochrong zobo-
wigzanemu do alimentacji zapewnia art. 135 § 1 k.r.0., ktory nakazuje oceni¢ zada-
nie uprawnionego pod katem jego usprawiedliwionych potrzeb oraz zarobkowych
1 majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Zastosowanie art. 5 k.c. bytoby tu wigc
zbedne?.

II

Przechodzac z ptaszczyzny rozwazan, ktorych przedmiotem byto ocenienie
mozliwosci wplywu zastosowania art. 5 k.c. na ustalenie wysokosci zobowigzania
alimentacyjnego, bedacego z kolei podstawa ustalenia wielko$ci szkody i wysokosci
odszkodowania z tytutu wrongful conception lub wrongful birth, na plaszczyzne,
gdzie mamy juz ustalony rozmiar szkody, czas zastanowic sig, czy tu istnieje mozli-
woS$¢ zastosowania art. 5 k.c. tym razem dla ograniczenia lub nawet catkowitego
oddalenia roszczen odszkodowawczych. Najpierw jednak trzeba wskazaé, czy moz-
liwe jest podniesienie tych roszczen w ramach rezimu odpowiedzialnosci kontrakto-
wej czy tez deliktowej. W obu wspomnianych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, na

1 Wyrok SN z 20 sierpnia 1965 r., IIl CR 133/65, LEX nr 5857; wyrok SN z 30 pazdziernika 1972 r., IIl CRN
255/72, LEX nr 7174.

2 Wyrok SN z 18 kwietnia 1974 r., IIl CRN 35/74, LEX nr 7465.

21 A. Wypiorkiewicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 22; S. Dmowski (w:) Komentarz do
kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, s. 44.

2 T. Justynski: Problem stosowania konstrukcji naduzycia prawa do fikcyjnych roszczen alimentacyjnych, Pa-
lestra 1999, z. 11.
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gruncie roszczen z tytutu wrongful conception i wrongful birth powodowie opierali
swoje roszczenia na rezimie odpowiedzialnosci deliktowej, jako ich podstawy praw-
ne wskazujac art. 444, 445 § 1 i art. 448 k.c. W orzeczeniu zapadlym na gruncie
pierwszej ze spraw nie doszto w ogoéle do zawarcia kontraktu ze wzgledu na stanowi-
sko szpitala?®. W drugim z orzeczen powodowie wybrali droge deliktowa. Nie ozna-
cza to jednak, iz na gruncie prawa polskiego wykluczy¢ by nalezato kontraktowa
podstawe roszczen powodow. Nie budzi ona z pewno$cig watpliwosci, gdy pozniejsi
powodowie skorzystali z ustug lekarza prywatnego*. Moga one natomiast powstac¢
w przypadku korzystania z ustug publicznej stuzby zdrowia. E. Letowska wskazuje,
ze gdy mamy do czynienia ze $wiadczeniem w ramach ubezpieczenia spotecznego, to
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi medycznej wzglgdem pacjenta po-
winno by¢ postrzegane jako naruszenie obowiazku administracyjnoprawnego i pocia-
gac za sobg skutki odszkodowawcze na gruncie odpowiedzialnosci deliktowej.

Na gruncie tych rozwazan powstaje pytanie, czy mozliwe bytoby ograniczenie
lub nawet oddalenie roszczen odszkodowawczych z tytutu wrongful conception lub
wrongful birth na podstawie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Podkresli¢
nalezy, iz zastosowanie art. 5 k.c. moze wchodzi¢ w gre, gdy skutkéw naruszenia nie
okresla zaden przepis szczegodlny, odsytajacy do zasad wspotzycia spotecznego?.
Artykul 361 § 2 k.c. statuuje zasade petnego odszkodowania w polskim prawie cy-
wilnym. Dopuszcza zaistnienie wyjatkow od niej w drodze szczegbélnego przepisu
ustawy badz postanowienia umowy?*’. Na gruncie rezimu odpowiedzialnosci delikto-
wej takim przepisem jest art. 440 k.c., wskazujacy na mozliwos¢ miarkowania odszko-
dowania migdzy osobami fizycznymi ze wzglgdu na stan majatkowy poszkodowanego
lub osoby odpowiedzialnej za szkodg, jezeli wymagaja tego zasady wspotzycia spo-
fecznego. Powstaje jednak pytanie, czy dopuszczalne jest miarkowanie odszkodowa-
nia z innych wzgledow niz stan majatkowy. Pozytywnej odpowiedzi w tym wzglg-
dzie udzielit Sad Najwyzszy w wyroku z 9 kwietnia 1982 r.2® Stanowisko to budzi
uzasadnione watpliwosci. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy panujaca w polskim porzad-
ku prawnym zasadg petlnego odszkodowania i jej redakcyjne ujecie w art. 361 § 2
k.c., wskazujace na mozliwos$¢ zastosowania wyjatkow od niej w drodze przepisu
ustawy lub postanowienia umowy. Przepis art. 440 k.c. ma wyraznie charakter prze-
pisu szczegdlnego, a jego stosowanie uzasadnione jest wyltacznie przy spetnieniu
okreslonych w nim wasko przestanek. Artykut 5 k.c. jest za to klauzula generalna.
Gdyby umozliwi¢ jego zastosowanie w celu ograniczenia lub odmowy ochrony rosz-

3 T. Justynski: Wrongful conception w prawie polskim, op. cit., s. 42-43.

2 Ibidem, s. 41.

2 E. Letowska: Prawo umow konsumenckich, Warszawa 2002, s. 548-551.

% S. Dmowski (w:) Komentarz..., op. cit., s. 40.

7 A. Szpunar: Zasada petnego odszkodowania w prawie cywilnym, Pafistwo i Prawo 1973, z. 5.
¥ CR 67/82.
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czeniom odszkodowawczym, za bezprzedmiotowa trzeba by uznac regulacje art. 440
k.c. Zakres zastosowania art. 5 k.c. obejmowatby bowiem rowniez hipotez¢ normy
art. 440 k.c.

Niezrozumiate jest takze stanowisko Sadu Najwyzszego dopuszczajace mozli-
wo$¢ zmniejszenia odszkodowania przy zaistnieniu przyczynienia si¢ poszkodowa-
nego do powstania szkody, na podstawie art. 5 k.c.?” Istnieje wszakze w tym wzgle-
dzie przepis art. 362 k.c. regulujacy skutki przyczynienia si¢ do powstania szkody.

11

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia umownego wylaczenia odpowiedzial-
nosci za szkodg na gruncie spraw wrongful conception i wrongful birth i jego oceny
w $wietle art. 5 k.c. W $wietle art. 473 § 2 k.c. mozliwe jest ograniczenie odpowie-
dzialnosci dtuznika za szkodg do granic winy umyslnej. Niewazne byloby wigc cal-
kowite wytaczenie odpowiedzialno$ci dluznika. W przypadku ograniczenia odpowie-
dzialnosci za szkode do winy umysinej i razacego niedbalstwa przewidzianego w ogol-
nych warunkach uméw (wzorzec umowny, formularz), klauzula taka zostataby uznana
za abuzywna (art. 385(3) pkt 2). Jednakze i poza tym przypadkiem, ograniczenie
odpowiedzialnos$ci lekarza wobec pacjenta, mimo ze mieszczace si¢ w ramach zakre-
slonych przez art. 473 § 2 k.c., ze wzgledu na szczegdlny charakter umowy zwigza-
nej z chronionymi dobrami najwyzszej wartosci, tj. zyciem i zdrowiem, nalezatoby
uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, a w zwiazku z tym za niewaz-
ne (art. 58 § 2 k.c.)*. Nieuzasadnione bytoby zatem powotywanie si¢ w ramach art. 5
k.c. na naduzycie prawa podmiotowego, niemogacego powsta¢ na gruncie postanowie-
nia umowy w obliczu bezwzglgdnej niewaznosci tego postanowienia umowy?'.

PODSUMOWANIE

Na podstawie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz art. 5 k.c. moze mie¢
w wyjatkowych wypadkach wptyw na ustalenie wysokosci zobowigzania alimenta-
cyjnego rodzicow wzgledem dzieci petnoletnich, ale jeszcze niesamodzielnych, a tym
samym posredni wptyw na ustalenie wysokosci odszkodowania z tytutu wrongful
conception i wrongful birth. Stosowanie tego przepisu nie jest mozliwe w odniesie-
niu do roszczen alimentacyjnych dzieci matoletnich wzgledem rodzicow, a takze
w przypadku podnoszenia przez nie ,,fikcyjnych” roszczen alimentacyjnych, zatem

¥ Orzeczenie z 11 marca 1974 r., III CRN 9/74, OSNC 1974, nr 11, poz. 202.
30T, Justynski: Poczecie i urodzenie..., op. cit., rozdziat X.
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nie bedzie miato znaczenia dla ustalenia wysokos$ci odszkodowania. W odniesieniu
do juz ustalonej wysokosci szkody z tytutu wrongful conception lub wrongful birth,
obnizenie odszkodowania na podstawie art. 5 k.c. nie bgdzie na gruncie prawa pol-
skiego mozliwe. Rowniez dla oceny w $wietle art. 5 k.c. umownego wylaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialnosci za szkodg z tytutu wrongful conception lub wrong-
ful birth nie ma na gruncie prawa polskiego miejsca, gdyz to ograniczenie lub wylta-
czenie musi zosta¢ uznane za bezwzglednie niewazne, zgodnie z art. 58 § 2 k.c.

*!'S. Dmowski (w:) Komentarz..., op. cit.,s. 4041,
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