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ROSZCZENIA Z TYTU£U WRONGFUL CONCEPTION
I WRONGFUL BIRTH A NADU¯YCIE PRAWA (ART. 5 K.C.)

Celem niniejszego artyku³u nie jest rozwa¿enie, czy to, ¿e roszczenia podnoszo-
ne s¹ w zwi¹zku ze sprawami okre�lanymi jako wrongful conception/birth, mo¿e
stanowiæ nadu¿ycie prawa, lecz zbadanie, czy istnieje mo¿liwo�æ zastosowania kon-
strukcji nadu¿ycia prawa z art. 5 k.c. przy ustalaniu rozmiaru szkody, a nastêpnie na
gruncie roszczeñ odszkodowawczych z tytu³u wrongful conception i wrongful birth.
Przedmiotem analizy, poprzedzonej informacjami o ogólnym charakterze, s¹ nastê-
puj¹ce zagadnienia:

I. Wp³yw art. 5 k.c. na ustalenie wysoko�ci zobowi¹zania alimentacyjnego,
bêd¹cego g³ówn¹ podstaw¹ ustalenia rozmiaru szkody, a co za tym idzie � na wyso-
ko�æ odszkodowania na rzecz rodziców dziecka od sprawcy szkody na gruncie wrong-
ful conception i wrongful birth.

A) stosowanie art. 5 k.c. przy roszczeniach alimentacyjnych dzieci ma³oletnich
wobec rodziców;

B) stosowanie art. 5 k.c. przy roszczeniach alimentacyjnych dzieci pe³noletnich,
ale jeszcze niesamodzielnych, wobec rodziców;

C) stosowanie art. 5 k.c przy nadmiernych (,,fikcyjnych�) roszczeniach alimenta-
cyjnych dzieci wobec rodziców.

II. Podstawa prawna roszczeñ odszkodowawczych z tytu³u wrongful concep-
tion i wrongful birth w prawie polskim i rozwa¿enie mo¿liwo�ci ich ca³kowitego lub
czê�ciowego oddalenia przy zastosowaniu art. 5 k.c.
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III. Zagadnienie umownego ograniczenia i wy³¹czenia odpowiedzialno�ci za
szkodê na gruncie spraw wrongful conception i wrongful birth w prawie polskim
i jego oceny w �wietle art. 5 k.c.

ZAGADNIENIA WSTÊPNE

Przed omówieniem istoty problemu bêd¹cego przedmiotem rozwa¿añ na ³amach
tego artyku³u, chcê wskazaæ, ¿e celem moim nie jest ca³o�ciowe omówienie i analiza
sporów i pogl¹dów przedstawicieli pi�miennictwa i judykatury na temat natury i za-
stosowania konstrukcji nadu¿ycia prawa z art. 5 k.c., tak¿e w odniesieniu do spraw
alimentacyjnych, gdy¿ mija³oby siê to z za³o¿eniem niniejszej pracy. Podobnie rzecz siê
ma w odniesieniu do problemów rozwa¿anych na gruncie prawa odszkodowawczego.

 Dla lepszego na�wietlenia omawianych zagadnieñ niezbêdne jest jednak przy-
pomnienie znaczenia pojêæ wrongful conception i wrongful birth. Pierwszy z tych
terminów oznaczaj¹cy niechciane poczêcie dziecka zwi¹zany jest z roszczeniami
odszkodowawczymi rodziców dziecka wobec lekarza (szpitala, nieraz i aptekarza),
który swoim zawinionym postêpowaniem naruszy³ prawo rodziców do zadecydowa-
nia o tym, czy chc¹ mieæ dziecko1, w wyniku czego dosz³o do jego,,niepo¿¹danego�
poczêcia i urodzenia siê. Drugi z wymienionych terminów, t³umaczony jako,,niedo-
bre urodzenie�, zwi¹zany jest z roszczeniami odszkodowawczymi rodziców wobec
lekarza (szpitala), który swoim zawinionym postêpowaniem doprowadzi³ do urodze-
nia siê dziecka kalekiego. Na gruncie wrongful birth rodzice chcieli wiêc nie tyle
unikn¹æ posiadania dziecka, ile posiadania dziecka kalekiego, upo�ledzonego2. Uro-
dzenie siê dziecka implikuje powstanie obowi¹zku alimentacyjnego rodziców wzglê-
dem niego (art. 133 § 1 k.r.o.), który obejmuje dostarczenie �rodków utrzymania
i wychowania (art. 128 k.r.o.). Wi¹¿¹cy siê z tym uszczerbek w maj¹tku rodziców
ujmowany jest w kategorii szkody, za� ciê¿ar zobowi¹zañ alimentacyjnych rodziców
wzglêdem dziecka przerzucany jest na jej sprawcê w postaci obarczenia go �wiad-
czeniami odszkodowawczymi.

Problematyka roszczeñ z tytu³u wrongful conception i birth nie jest nowa
w orzecznictwie i pi�miennictwie zagranicznym3. Sta³a siê ona tak¿e aktualna na
gruncie prawa polskiego w �wietle zapad³ych w ostatnich latach precedensowych
orzeczeñ S¹du Najwy¿szego4. Nie mo¿na nie wspomnieæ tu jeszcze o roszczeniach

1 T. Justyñski: Wrongful conception w prawie polskim, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 1, s. 35.
2 Ibidem, s. 34.
3 T. Justyñski: Poczêcie i urodzenie siê dziecka jako �ród³o odpowiedzialno�ci cywilnej, Zakamycze 2003, roz-

dzia³ I, XII.
4 Wyrok SN z 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 104; orzeczenie SN z 13 pa�dziernika

2005 r., IV CK 161/05, niepubl.
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z tytu³u wrongful life. Powstawa³y one na gruncie takich samych stanów faktycz-
nych, jakie mia³y miejsce przy wrongful birth, jednak¿e stron¹ powodow¹ nie byli tu
rodzice, lecz samo kalekie dziecko. Roszczenia te s¹ przez zagraniczne s¹dy oddala-
ne ze wzglêdu na niemo¿no�æ wykazania istnienia szkody5. Jako niezwi¹zana z tema-
tem niniejszej pracy kwestia tych roszczeñ nie bêdzie ju¿ dalej poruszana.

Na wstêpie niezbêdne jest jeszcze krótkie odniesienie siê do podnoszonej w orzecz-
nictwie i pi�miennictwie kwestii, czy kobiecie przys³uguje w okre�lonych przypad-
kach prawo podmiotowe do aborcji, czy te¿ mo¿liwo�æ jej przeprowadzenia mie�ci
siê w pojêciu kontratypu. Jest to konieczne w celu rozwa¿enia, czy uznanie za s³usz-
ne drugiego z tych ujêæ mo¿e mieæ znaczenie dla mo¿liwo�ci zastosowania art. 5 k.c.
na gruncie roszczeñ odszkodowawczych z tytu³u wrongful birth, w przypadku wa-
dliwego przeprowadzenia aborcji lub zawinionego uniemo¿liwienia jego przeprowa-
dzenia. W literaturze wskazaæ mo¿na na pogl¹d, utrzymuj¹cy, ¿e wspomniane wy¿ej
zawinione dzia³anie lekarza narusza prawo podmiotowe kobiety do dokonania abor-
cji6, jak i pogl¹d kwestionuj¹cy to rozwi¹zanie7, wskazuj¹cy, ¿e w �wietle ustawy
o planowaniu rodziny mamy tu do czynienia z sytuacj¹ kontratypow¹. Podnoszone
s¹ w¹tpliwo�ci, czy w ramach tego kontratypu uchylona zostaje zarówno bezpraw-
no�æ w rozumieniu prawa karnego, jak i cywilnego, czy te¿ wy³¹cznie w rozumieniu
prawa karnego. Wydaje siê, ¿e ten ostatni pogl¹d nie zas³uguje na aprobatê. Jego
przyjêcie oznacza³oby, i¿ mimo podjêcia siê przez lekarza przeprowadzenia zabiegu,
nie ponosi³by on ¿adnych konsekwencji swojego wadliwego, zawinionego dzia³ania,
poci¹gaj¹cego za sob¹ jego niepowodzenie. Na polu rozwa¿añ zostaj¹ dwie pozosta³e
koncepcje. Nale¿y stwierdziæ, nie dokonuj¹c tutaj ich analizy pod wzglêdem zasadno-
�ci, i¿ wybór jednej z nich b¹d� drugiej nie ma wp³ywu na rozwa¿ania o mo¿liwo�ci
zastosowania konstrukcji nadu¿ycia prawa podmiotowego na gruncie wspomnianych
roszczeñ odszkodowawczych. Roszczenia te zaistniej¹ bowiem jako odrêbne od pod-
stawy swego powstania prawo podmiotowe, zarówno wtedy, gdy bêdzie ni¹ naruszenie
prawa podmiotowego, jak i naruszenie okre�lonych regu³ postêpowania, którym prawo
udziela ochrony w celu uznania danych warto�ci8, jak to ma miejsce w przypadku ujê-
cia mo¿liwo�ci przeprowadzenia aborcji jako kontratypu. Zatem nic nie stoi na prze-
szkodzie dokonaniu analizy wykonywania tak powsta³ego prawa podmiotowego pod
k¹tem mo¿liwo�ci zastosowania konstrukcji nadu¿ycia prawa.

5 T. Justyñski: Poczêcie i urodzenie�, op. cit., rozdzia³ XVIII.
6 T. Justyñski: Wrongful conception�, op. cit.
7 M. Wild; Roszczenia z tytu³u wrongful birth w prawie polskim, Przegl¹d S¹dowy 2005, nr 1, s. 55�57.
8 Zob. B. Gawlik: Ochrona dóbr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych,

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego, Prace z Wynalazczo�ci i Ochrony W³asno�ci Intelektualnej, z. 41,
Kraków 1985.
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I

 Istot¹ roszczeñ odszkodowawczych z tytu³u wrongful conception jest ¿¹danie
pokrycia kosztów utrzymania dziecka. Nie wchodz¹c w szczegó³y zwi¹zane z tocz¹-
cym siê w literaturze zagranicznej sporem co do zasadno�ci ujmowania kosztów utrzy-
mania dziecka w kategorii szkody9, wspomnieæ nale¿y, ¿e s³uszne jest rozdzielenie
osoby dziecka od kosztów jego utrzymania, w obliczu którego to nie urodzenie siê
dziecka postrzegane jest jako szkoda, lecz zwi¹zane z jego urodzeniem siê koszty
utrzymania i wychowania. Na takim te¿ stanowisku stan¹³ S¹d Najwy¿szy we wspo-
mnianych powy¿ej orzeczeniach. Oprócz kosztów utrzymania i wychowania dziecka
odszkodowanie mo¿e pokryæ tak¿e koszty ci¹¿y i porodu, uszczerbek z tytu³u utra-
conych zarobków, a tak¿e zado�æuczynienie za krzywdê.

W �wietle powy¿szych uwag oczywiste jest zatem, i¿ podstaw¹ dla ustalenia
wysoko�ci roszczenia odszkodowawczego o pokrycie kosztów utrzymania i wycho-
wania dziecka jest ustalenie wysoko�ci zobowi¹zañ alimentacyjnych rodziców wzglê-
dem dziecka (art. 96, 133 § 1, art. 135 k.r.o.). Je¿eli zatem okaza³oby siê, ¿e roszcze-
nie alimentacyjne dziecka wzglêdem jednego lub obojga rodziców do alimentacji zo-
bowi¹zanych zosta³o ograniczone lub oddalone przez s¹d przez wzgl¹d na nadu¿ycie
prawa (art. 5 k.c.), czyli by³oby sprzeczne ze spo³eczno�gospodarczym przeznacze-
niem tego prawa lub z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, to szkoda w postaci obci¹-
¿enia tego rodzica kosztami utrzymania i wychowania dziecka by³aby mniejsza, co
prze³o¿y³oby siê na wysoko�æ odszkodowania, którego móg³by siê on domagaæ od
sprawcy szkody. Omawiany problem jest tylko wycinkiem ogólniejszego zagadnie-
nia zastosowania art. 5 k.c. w sprawach o alimenty. Powsta³ on w zwi¹zku z pyta-
niem, czy s³uszne by³oby zado�æuczynienie roszczeniu alimentacyjnemu osoby upraw-
nionej, która dopu�ci³a siê wzglêdem zobowi¹zanego do alimentacji zas³uguj¹cego
na powszechn¹ dezaprobatê i naganê zachowania, naruszaj¹c w ten sposób zasady
wspó³¿ycia spo³ecznego10.

A) W odniesieniu do mo¿liwo�ci zastosowania art. 5 k.c. do roszczeñ alimenta-
cyjnych dzieci ma³oletnich wobec rodziców zarówno judykatura, jak i przedstawi-
ciele doktryny zajêli zgodne, negatywne i niebudz¹ce w¹tpliwo�ci stanowisko.
W orzecznictwie S¹du Najwy¿szego znalaz³o ono wyraz miêdzy innymi w uchwale
z 16 grudnia 1987 r.11 (wytyczne w zakresie wyk³adni prawa i praktyki s¹dowej
w sprawach o alimenty). S¹d Najwy¿szy podkre�li³ szczególny charakter obowi¹zku
alimentacyjnego rodziców wzglêdem dziecka, wskazuj¹c, i¿ ka¿de zachowanie ro-

9 Tam¿e, rozdzia³ II.
10 T. Smyczyñski: Roszczenia alimentacyjne a zasady wspó³¿ycia spo³ecznego, Studia Prawnicze 1983, z. 1,

s. 86�90.
11 III CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42.
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dzica zmierzaj¹ce do uniemo¿liwienia wykonania tego obowi¹zku jest sprzeczne z za-
sadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Dotyczy to tak¿e sytuacji rodziców borykaj¹cych
siê z trudno�ciami wychowawczymi wzglêdem osoby dziecka, jego nawet ra¿¹co na-
gannego wzglêdem nich zachowania. Stanowisko to uzasadnione jest nieporadno�ci¹
i niedojrza³o�ci¹ osoby dziecka, wymagaj¹cego opieki doros³ych. Jak ju¿ wspomnia-
no, to¿same stanowisko zajêli przedstawiciele doktryny12.

B) Obowi¹zek alimentacyjny nie ustaje zawsze z chwil¹ osi¹gniêcia przez dziecko
pe³noletno�ci. Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. trwa on, dopóki dziecko bêdzie w stanie
utrzymaæ siê samodzielnie. Powsta³o zatem pytanie, czy zgodne z zasadami wspó³-
¿ycia spo³ecznego bêdzie zado�æuczynienie przez rodziców roszczeniom alimenta-
cyjnym dziecka, w sytuacji gdy osi¹gnê³o ono ju¿ pe³noletno�æ, ale w sposób przez
siebie zawiniony nie sta³o siê samodzielne. Gdyby odpowiedzieæ twierdz¹co na to
pytanie, uzasadniona by³aby odmowa udzielenia ochrony roszczeniom takiego dziec-
ka na podstawie art. 5 k.c. Zgodnie z przewa¿aj¹cym pogl¹dem zastosowanie art. 5
k.c. na gruncie tych roszczeñ jest mo¿liwe, ale wymaga du¿ej ostro¿no�ci i uzasad-
nione jest tylko w wyj¹tkowych, nadzwyczaj ra¿¹cych przypadkach. Dla uzasadnie-
nia tego pogl¹du S¹d Najwy¿szy we wspomnianych ju¿ wy¿ej wytycznych wymieni³
kilka przyk³adów takiego zachowania siê dziecka, miêdzy innymi celowe, wynikaj¹-
ce z niedbalstwa i lenistwa zaniedbywanie siê w nauce, skutkuj¹ce przed³u¿eniem
okresu kszta³cenia.

Dla celów niniejszej pracy irrelewantne tematycznie by³oby odniesienie siê do
rozwa¿añ co do mo¿liwo�ci zastosowania art. 5 k.c. na gruncie roszczeñ alimenta-
cyjnych dzieci wzglêdem rodziców, które usamodzielni³y siê, a wiêc wygas³ w sto-
sunku do nich obowi¹zek alimentacyjny rodziców unormowany w art. 133 § 1 k.r.o.,
a które potem popad³y w niedostatek i powsta³ wobec nich obowi¹zek alimentacyj-
ny, obci¹¿aj¹cy rodziców na mocy art. 133 § 2 k.r.o. Jest tak z tego wzglêdu, i¿
koszty wykonywania tego obowi¹zku nie mog¹ zostaæ objête odszkodowaniem z ty-
tu³u wrongful conception � popadniêcie ju¿ samodzielnego dziecka w niedostatek
nie jest normalnym i przewidywalnym nastêpstwem zawinionego postêpowania spraw-
cy szkody, brak tu wiêc mo¿liwo�ci wykazania adekwatnego zwi¹zku przyczynowe-
go, który by uzasadnia³ jego odpowiedzialno�æ13.

Na tle powy¿szych uwag niezbêdne jest jeszcze przytoczenie sugerowanych
w orzecznictwie i pi�miennictwie wytycznych, które wskazywaæ mog¹ na niegod-
no�æ uprawnionego do alimentacji. S¹ to miêdzy innymi przypadki zachowania go-

12 T. Smyczyñski: Roszczenia alimentacyjne�, op. cit., s. 58�59; A. Szpunar: Stosowanie art. 5 k.c. w sprawach
o alimenty, Palestra 1989, z. 5�7; T. Justyñski: Nadu¿ycie prawa podmiotowego w polskim prawie cywilnym, Zaka-
mycze 2000, s. 262.

13 T. Justyñski: Poczêcie i urodzenie�, op. cit., s. 103�104.
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dz¹cego w ¿ycie i zdrowie zobowi¹zanego do alimentacji, zachowania naruszaj¹ce
jego godno�æ, dobre imiê, cze�æ, zawinione popadniêcie w niedostatek czy te¿ umy�l-
ne wywo³anie innych przes³anek ¿¹dania alimentów14. Na tle rozwa¿añ co do konse-
kwencji niegodno�ci uprawnionego zarysowa³o siê w doktrynie stanowisko, zgodnie
z którym zastosowanie art. 5 k.c. dla odmowy ochrony roszczenia niegodnego upraw-
nionego do alimentacji nie ma racji bytu, poniewa¿ ocena w �wietle zasad wspó³¿y-
cia spo³ecznego jego ¿¹dañ powinna byæ dokonywana na gruncie okre�lania jego
usprawiedliwionych potrzeb, o których mowa w art. 135 § 1 k.r.o. J. Gwiazdomor-
ski przyj¹³, ¿e jednym z kryteriów przy okre�laniu potrzeb uprawnionego za uspra-
wiedliwione mo¿e byæ w³a�nie niegodno�æ uprawnionego15. Pogl¹d ten spotka³ siê ze
s³uszn¹ krytyk¹. Wskazano bowiem, ¿e potrzeby uprawnionego s¹ lub nie s¹ �uspra-
wiedliwione� w rozumieniu art. 135 k.r.o., bez wzglêdu na ocenê jego zachowania
w �wietle zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Pojêcie to odnosi siê bowiem do jego ¿ycio-
wego i materialnego po³o¿enia16. St¹d te¿ odmowa jego roszczeniom mo¿e nast¹piæ
w³a�nie na podstawie art. 5 k.c.

Powy¿ej przytoczone uwagi odnosz¹ce siê do okre�lenia kosztów utrzymania
i wychowania dziecka i ich prze³o¿enia na wielko�æ szkody na gruncie wrongful con-
ception nale¿y uzupe³niæ o kilka spostrze¿eñ wynikaj¹cych z odmienno�ci stanów
faktycznych uzasadniaj¹cych roszczenia z tytu³u wrongful birth. Trzeba wskazaæ na
powsta³¹ w literaturze i orzecznictwie kontrowersjê, czy roszczenia odszkodowaw-
cze z tytu³u wrongful birth powinny obejmowaæ ca³o�æ kosztów utrzymania dziecka
czy jedynie zwiêkszone koszty jego utrzymania, wynikaj¹ce z jego kalectwa17. S¹d
Najwy¿szy we wspomnianym ju¿ orzeczeniu z 13 pa�dziernika 2005 r. zaj¹³ stano-
wisko, i¿ odszkodowanie mo¿e obejmowaæ tylko zwiêkszone koszty utrzymania, gdyby
bowiem nasciturus nie by³ obci¹¿ony wadami genetycznymi, rodzice nie mogliby
dokonaæ legalnej aborcji z przyczyn eugenicznych, a wiêc urodzi³oby siê zdrowe dziec-
ko, którego koszty utrzymania musieliby ponosiæ w ca³o�ci. Odmienne stanowisko
zdaje siê zajmowaæ T. Justyñski18.

W przypadku urodzenia siê dziecka kalekiego mo¿liwe jest tak¿e to, i¿ obowi¹-
zek alimentacyjny rodziców wzglêdem niego bêdzie trwa³ przez czas bli¿ej nieozna-
czony, a nawet mo¿e trwaæ do �mierci dziecka b¹d� rodziców, ze wzglêdu na niemo¿-
no�æ osi¹gniêcia przez nie samodzielno�ci. Przek³adaæ to siê bêdzie oczywi�cie na
wysoko�æ roszczeñ odszkodowawczych.

14 T. Smyczyñski: Roszczenia alimentacyjne�, op. cit., s. 86; orzeczenie SN, III CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4,
poz. 42.

15 A. Szpunar: Stosowanie art. 5 k.c�, op. cit., s. 72.
16 T. Justyñski: Nadu¿ycie prawa podmiotowego�, op. cit., s. 260.
17 T. Justyñski: Poczêcie i urodzenie�, op. cit., s. 214�216.
18 Ibidem.
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C) Dla celów niniejszego artyku³u poruszyæ trzeba problem stosowania kon-
strukcji nadu¿ycia prawa do nadmiernych, okre�lanych w literaturze jako �fikcyj-
ne�, roszczeñ alimentacyjnych. Zagadnienie to sta³o siê przedmiotem rozstrzygniêæ
S¹du Najwy¿szego19, który stwierdzi³, i¿ ¿¹danie przez uprawnionego do alimentacji
nadmiernych alimentów w porozumieniu z zobowi¹zanym do alimentacji, dla celów
pokrzywdzenia innej osoby uprawnionej do alimentacji, stanowi nadu¿ycie prawa
podmiotowego i nie mo¿e korzystaæ z ochrony. W kolejnym z orzeczeñ20, S¹d Naj-
wy¿szy wskaza³ ponadto, ¿e roszczenie alimentacyjne mo¿e byæ uwzglêdnione tylko
w zakresie usprawiedliwionym potrzebami uprawnionego, przy wziêciu pod uwagê
ograniczeñ spowodowanych mo¿liwo�ciami maj¹tkowymi i zarobkowymi zobowi¹-
zanego. Teza tego ostatniego z wymienionych orzeczeñ zdaje siê bli¿sza s³usznemu
pogl¹dowi, który odmawia mo¿liwo�ci zastosowania art. 5 k.c. przy �fikcyjnych�
roszczeniach alimentacyjnych. Przypomnieæ nale¿y, ¿e wyj¹tkowy charakter art. 5
k.c. uzasadnia korzystanie z niego tylko w wypadku, gdy niemo¿liwe jest uzyskanie
ochrony interesu zagro¿onego wykonywaniem prawa podmiotowego w drodze inne-
go �rodka prawnego21, co mo¿na okre�liæ mianem zasady subsydiarno�ci konstrukcji
nadu¿ycia prawa. Na gruncie nadmiernych roszczeñ alimentacyjnych ochronê zobo-
wi¹zanemu do alimentacji zapewnia art. 135 § 1 k.r.o., który nakazuje oceniæ ¿¹da-
nie uprawnionego pod k¹tem jego usprawiedliwionych potrzeb oraz zarobkowych
i maj¹tkowych mo¿liwo�ci zobowi¹zanego. Zastosowanie art. 5 k.c. by³oby tu wiêc
zbêdne22.

II

 Przechodz¹c z p³aszczyzny rozwa¿añ, których przedmiotem by³o ocenienie
mo¿liwo�ci wp³ywu zastosowania art. 5 k.c. na ustalenie wysoko�ci zobowi¹zania
alimentacyjnego, bêd¹cego z kolei podstaw¹ ustalenia wielko�ci szkody i wysoko�ci
odszkodowania z tytu³u wrongful conception lub wrongful birth, na p³aszczyznê,
gdzie mamy ju¿ ustalony rozmiar szkody, czas zastanowiæ siê, czy tu istnieje mo¿li-
wo�æ zastosowania art. 5 k.c. tym razem dla ograniczenia lub nawet ca³kowitego
oddalenia roszczeñ odszkodowawczych. Najpierw jednak trzeba wskazaæ, czy mo¿-
liwe jest podniesienie tych roszczeñ w ramach re¿imu odpowiedzialno�ci kontrakto-
wej czy te¿ deliktowej. W obu wspomnianych orzeczeniach S¹du Najwy¿szego, na

19 Wyrok SN z 20 sierpnia 1965 r., III CR 133/65, LEX nr 5857; wyrok SN z 30 pa�dziernika 1972 r., III CRN
255/72, LEX nr 7174.

20 Wyrok SN z 18 kwietnia 1974 r., III CRN 35/74, LEX nr 7465.
21 A. Wypiórkiewicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 22; S. Dmowski (w:) Komentarz do

kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, s. 44.
22 T. Justyñski: Problem stosowania konstrukcji nadu¿ycia prawa do fikcyjnych roszczeñ alimentacyjnych, Pa-

lestra 1999, z. 11.
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gruncie roszczeñ z tytu³u wrongful conception i wrongful birth powodowie opierali
swoje roszczenia na re¿imie odpowiedzialno�ci deliktowej, jako ich podstawy praw-
ne wskazuj¹c art. 444, 445 § 1 i art. 448 k.c. W orzeczeniu zapad³ym na gruncie
pierwszej ze spraw nie dosz³o w ogóle do zawarcia kontraktu ze wzglêdu na stanowi-
sko szpitala23. W drugim z orzeczeñ powodowie wybrali drogê deliktow¹. Nie ozna-
cza to jednak, i¿ na gruncie prawa polskiego wykluczyæ by nale¿a³o kontraktow¹
podstawê roszczeñ powodów. Nie budzi ona z pewno�ci¹ w¹tpliwo�ci, gdy pó�niejsi
powodowie skorzystali z us³ug lekarza prywatnego24. Mog¹ one natomiast powstaæ
w przypadku korzystania z us³ug publicznej s³u¿by zdrowia. E. £êtowska wskazuje,
¿e gdy mamy do czynienia ze �wiadczeniem w ramach ubezpieczenia spo³ecznego, to
niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie us³ugi medycznej wzglêdem pacjenta po-
winno byæ postrzegane jako naruszenie obowi¹zku administracyjnoprawnego i poci¹-
gaæ za sob¹ skutki odszkodowawcze na gruncie odpowiedzialno�ci deliktowej25.

 Na gruncie tych rozwa¿añ powstaje pytanie, czy mo¿liwe by³oby ograniczenie
lub nawet oddalenie roszczeñ odszkodowawczych z tytu³u wrongful conception lub
wrongful birth na podstawie zarzutu nadu¿ycia prawa podmiotowego. Podkre�liæ
nale¿y, i¿ zastosowanie art. 5 k.c. mo¿e wchodziæ w grê, gdy skutków naruszenia nie
okre�la ¿aden przepis szczególny, odsy³aj¹cy do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego26.
Artyku³ 361 § 2 k.c. statuuje zasadê pe³nego odszkodowania w polskim prawie cy-
wilnym. Dopuszcza zaistnienie wyj¹tków od niej w drodze szczególnego przepisu
ustawy b¹d� postanowienia umowy27. Na gruncie re¿imu odpowiedzialno�ci delikto-
wej takim przepisem jest art. 440 k.c., wskazuj¹cy na mo¿liwo�æ miarkowania odszko-
dowania miêdzy osobami fizycznymi ze wzglêdu na stan maj¹tkowy poszkodowanego
lub osoby odpowiedzialnej za szkodê, je¿eli wymagaj¹ tego zasady wspó³¿ycia spo-
³ecznego. Powstaje jednak pytanie, czy dopuszczalne jest miarkowanie odszkodowa-
nia z innych wzglêdów ni¿ stan maj¹tkowy. Pozytywnej odpowiedzi w tym wzglê-
dzie udzieli³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z 9 kwietnia 1982 r.28 Stanowisko to budzi
uzasadnione w¹tpliwo�ci. Jeszcze raz podkre�liæ nale¿y panuj¹c¹ w polskim porz¹d-
ku prawnym zasadê pe³nego odszkodowania i jej redakcyjne ujêcie w art. 361 § 2
k.c., wskazuj¹ce na mo¿liwo�æ zastosowania wyj¹tków od niej w drodze przepisu
ustawy lub postanowienia umowy. Przepis art. 440 k.c. ma wyra�nie charakter prze-
pisu szczególnego, a jego stosowanie uzasadnione jest wy³¹cznie przy spe³nieniu
okre�lonych w nim w¹sko przes³anek. Artyku³ 5 k.c. jest za to klauzul¹ generaln¹.
Gdyby umo¿liwiæ jego zastosowanie w celu ograniczenia lub odmowy ochrony rosz-

23 T. Justyñski: Wrongful conception w prawie polskim, op. cit., s. 42�43.
24 Ibidem, s. 41.
25 E. £êtowska: Prawo umów konsumenckich, Warszawa 2002, s. 548�551.
26 S. Dmowski (w:) Komentarz�, op. cit., s. 40.
27 A. Szpunar: Zasada pe³nego odszkodowania w prawie cywilnym, Pañstwo i Prawo 1973, z. 5.
28 I CR 67/82.
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czeniom odszkodowawczym, za bezprzedmiotow¹ trzeba by uznaæ regulacjê art. 440
k.c. Zakres zastosowania art. 5 k.c. obejmowa³by bowiem równie¿ hipotezê normy
art. 440 k.c.

Niezrozumia³e jest tak¿e stanowisko S¹du Najwy¿szego dopuszczaj¹ce mo¿li-
wo�æ zmniejszenia odszkodowania przy zaistnieniu przyczynienia siê poszkodowa-
nego do powstania szkody, na podstawie art. 5 k.c.29 Istnieje wszak¿e w tym wzglê-
dzie przepis art. 362 k.c. reguluj¹cy skutki przyczynienia siê do powstania szkody.

III

 Pozostaje jeszcze do rozwa¿enia kwestia umownego wy³¹czenia odpowiedzial-
no�ci za szkodê na gruncie spraw wrongful conception i wrongful birth i jego oceny
w �wietle art. 5 k.c. W �wietle art. 473 § 2 k.c. mo¿liwe jest ograniczenie odpowie-
dzialno�ci d³u¿nika za szkodê do granic winy umy�lnej. Niewa¿ne by³oby wiêc ca³-
kowite wy³¹czenie odpowiedzialno�ci d³u¿nika. W przypadku ograniczenia odpowie-
dzialno�ci za szkodê do winy umy�lnej i ra¿¹cego niedbalstwa przewidzianego w ogól-
nych warunkach umów (wzorzec umowny, formularz), klauzula taka zosta³aby uznana
za abuzywn¹ (art. 385(3) pkt 2). Jednak¿e i poza tym przypadkiem, ograniczenie
odpowiedzialno�ci lekarza wobec pacjenta, mimo ¿e mieszcz¹ce siê w ramach zakre-
�lonych przez art. 473 § 2 k.c., ze wzglêdu na szczególny charakter umowy zwi¹za-
nej z chronionymi dobrami najwy¿szej warto�ci, tj. ¿yciem i zdrowiem, nale¿a³oby
uznaæ za sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, a w zwi¹zku z tym za niewa¿-
ne (art. 58 § 2 k.c.)30. Nieuzasadnione by³oby zatem powo³ywanie siê w ramach art. 5
k.c. na nadu¿ycie prawa podmiotowego, niemog¹cego powstaæ na gruncie postanowie-
nia umowy w obliczu bezwzglêdnej niewa¿no�ci tego postanowienia umowy31.

PODSUMOWANIE

 Na podstawie powy¿szych rozwa¿añ wskazaæ nale¿y, i¿ art. 5 k.c. mo¿e mieæ
w wyj¹tkowych wypadkach wp³yw na ustalenie wysoko�ci zobowi¹zania alimenta-
cyjnego rodziców wzglêdem dzieci pe³noletnich, ale jeszcze niesamodzielnych, a tym
samym po�redni wp³yw na ustalenie wysoko�ci odszkodowania z tytu³u wrongful
conception i wrongful birth. Stosowanie tego przepisu nie jest mo¿liwe w odniesie-
niu do roszczeñ alimentacyjnych dzieci ma³oletnich wzglêdem rodziców, a tak¿e
w przypadku podnoszenia przez nie �fikcyjnych� roszczeñ alimentacyjnych, zatem

29 Orzeczenie z 11 marca 1974 r., III CRN 9/74, OSNC 1974, nr 11, poz. 202.
30 T. Justyñski: Poczêcie i urodzenie�, op. cit., rozdzia³ X.
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nie bêdzie mia³o znaczenia dla ustalenia wysoko�ci odszkodowania. W odniesieniu
do ju¿ ustalonej wysoko�ci szkody z tytu³u wrongful conception lub wrongful birth,
obni¿enie odszkodowania na podstawie art. 5 k.c. nie bêdzie na gruncie prawa pol-
skiego mo¿liwe. Równie¿ dla oceny w �wietle art. 5 k.c. umownego wy³¹czenia lub
ograniczenia odpowiedzialno�ci za szkodê z tytu³u wrongful conception lub wrong-
ful birth nie ma na gruncie prawa polskiego miejsca, gdy¿ to ograniczenie lub wy³¹-
czenie musi zostaæ uznane za bezwzglêdnie niewa¿ne, zgodnie z art. 58 § 2 k.c.

31 S. Dmowski (w:) Komentarz�, op. cit., s. 40�41.
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