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UCHWA£A

Dnia 13 lipca 2006 r.
S¹d Najwy¿szy w sk³adzie:

SSN Andrzej Wróbel (przewodnicz¹cy, sprawozdawca)
SSN Ma³gorzata Wrêbiakowska�Marzec

SSN Józef Iwulski
Protokolant Dorota Bia³ek

w sprawie z odwo³ania Towarzystwa Finansowo�Inwestycyjnego Spó³ki z o.o.
w Warszawie w upad³o�ci

przeciwko Prezesowi Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
o ochronê konkurencji,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw

Publicznych w dniu 13 lipca 2006 r.,
zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem S¹du Apelacyjnego w War-

szawie
z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt VI ACa 548/05,

Czy stosowanie przez przedsiêbiorcê wzorca umowy zawieraj¹cego postano-
wienie umowne o tre�ci to¿samej z tre�ci¹ postanowieñ uznanych za niedozwolone
wyrokiem S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów wydanym w stosunku do in-
nego przedsiêbiorcy i wpisanych do rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c.,
mo¿e byæ uznane za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów okre�lo-
n¹ w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentów (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)
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podj¹³ uchwa³ê:
stosowanie postanowieñ wzorców umów o tre�ci to¿samej z tre�ci¹ postanowieñ

uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem S¹du Okrêgowego w Warszawie
� S¹du Ochrony Konkurencji i Konsumentów i wpisanych do rejestru, o którym mowa
w art. 47945 § 2 k.p.c., mo¿e byæ uznane w stosunku do innego przedsiêbiorcy za praktykê
naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów (art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 68,
poz. 804 ze zm.).

UZASADNIENIE

Decyzj¹ z dnia 20 lutego 2003 r. Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów (dalej jako Prezes UOKiK), po przeprowadzeniu z urzêdu postêpowania
w sprawie praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów, uzna³ wykorzy-
stywanie przez Towarzystwo Finansowo�Inwestycyjne Sp. z o.o. w Warszawie sze-
regu postanowieñ umownych za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumen-
tów w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentów, polegaj¹c¹ na stosowaniu postanowieñ wzorców umownych,
które zosta³y wpisane do rejestru postanowieñ umownych uznanych za niedozwolone
i nakaza³ zaniechania jej stosowania. W uzasadnieniu decyzji wskazano, i¿ stosowa-
ne przez TFI Sp. z o.o. wzorce umowne zawieraj¹ postanowienia, które literalnie
ró¿ni¹ siê od postanowieñ wpisanych do rejestru, jednak s¹ to¿same w tre�ci. Zda-
niem Prezesa UOKiK niedozwolonym postanowieniem umownym jest ka¿de, które
dotyczy takiego samego zachowania, jak zawarte w postanowieniu wpisanym do reje-
stru. Niedozwolone s¹ postanowienia umów, które mieszcz¹ siê w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru, nawet je¿eli ró¿ni¹ siê tre�ci¹, ale wywo³uj¹ ten sam skutek.

Odwo³anie od decyzji Prezesa UOKiK wnios³o TFI Sp. z o.o. Wyrokiem z 28
stycznia 2004 r. S¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej jako SOKiK) zmie-
ni³ zaskar¿on¹ decyzjê w ten sposób, ¿e nie stwierdzi³ stosowania przez powoda prak-
tyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów i zas¹dzi³ od Prezesa UOKiK zwrot
kosztów postêpowania. SOKiK uzna³, i¿ abstrakcyjna kontrola postanowieñ wzorców
umów dotyczy wszystkich wzorców o tej samej tre�ci. Oznacza to, ¿e praktyki naru-
szaj¹cej zbiorowe interesy konsumenta dopuszcza siê jedynie ten przedsiêbiorca, który
mimo prawomocnego wyroku stosuje w dalszym ci¹gu w umowach z konsumentami
postanowienia uznane za niedozwolone. SOKiK nie podzieli³ pogl¹du, zgodnie z któ-
rym wzorce umów zawieraj¹ce klauzule uznane przez s¹d za niedozwolone mo¿na
w drodze analogii, porównania, zbli¿enia tre�ci tych postanowieñ uznaæ w drodze de-
cyzji administracyjnej za niedozwolone. Nie mo¿na bowiem wykluczyæ, ¿e analogicz-
ne, a nawet identyczne postanowienia do zarejestrowanych jako niedozwolone nie bêd¹
w konkretnej sprawie uznane przez s¹d jako niedozwolone w kontek�cie ca³ej umowy.

Transformacje Prawa Prywatnego 3�4/2006



115

Prezes UOKiK wniós³ kasacjê od przedmiotowego wyroku. Postanowieniem
z dnia 18 listopada 2004 r. S¹d Najwy¿szy przekaza³ kasacjê do rozpoznania S¹do-
wi Apelacyjnemu w Warszawie jako apelacjê. Rozpoznaj¹c apelacjê Prezesa UOKiK
S¹d Apelacyjny uzna³, i¿ konieczne jest rozstrzygniêcie przez S¹d Najwy¿szy zagad-
nienia prawnego.

W uzasadnieniu pytania S¹d Apelacyjny wskaza³, i¿ zgodnie z art. 23a ust. 2
u.o.k.k. za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów uwa¿a siê w szcze-
gólno�ci stosowanie postanowieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru
postanowieñ wzorców umownych uznanych za niedozwolone, o których mowa w art.
47945 k.p.c. Interpretacja zarówno tego przepisu, jak i przepisów art. 47945 k.p.c.
budzi w pi�miennictwie, jak i orzecznictwie powa¿ne w¹tpliwo�ci. W dokonanej ana-
lizie pogl¹dów doktryny i orzecznictwa S¹d Apelacyjny wyodrêbni³ trzy grupy po-
gl¹dów dotycz¹cych interpretacji art. 23a ust. 2 u.o.k.k.

Wed³ug pierwszej z nich uznanie klauzuli za abuzywn¹ i wpis do rejestru dzia³a
erga omnes w stosunku do stron wpisanych w rubryce 4 oraz do pozosta³ych, o któ-
rych mowa w art. 47938 k.p.c., ale nie stanowi res iudicata w odniesieniu do wszyst-
kich innych klauzul o podobnym lub zbli¿onym brzmieniu wystêpuj¹cych w innych
wzorcach umownych, które nie by³y przedmiotem oceny SOKiK. Niedozwolone po-
stanowienia umowne wpisane do rejestru prowadzonego zgodnie z art. 47945 k.p.c.
nie mog¹ byæ traktowane jako ca³kowicie zakazane, lecz jedynie jako podejrzane �
tzw. klauzule szare, które w konkretnych okoliczno�ciach faktycznych mog¹ mieæ
abuzywny charakter. Zwolennicy tego podgl¹du argumentuj¹, i¿ ocena, czy wzorzec
umowny mo¿e byæ uznany za niedozwolony, powinna byæ pozostawiona wy³¹cznie
SOKiK. W tym ujêciu jedynie dalsze stosowanie przez przedsiêbiorcê postanowieñ
wzorców umownych wpisanych do rejestru stanowi niedozwolon¹ praktykê narusza-
j¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów. S¹d Apelacyjny wskaza³, i¿ w art. 23b ustawy
wprowadzono zapis zakazuj¹cy stosowania ustawy do spraw o uznanie postanowieñ
wzorca umownego za niedozwolone. Zastosowanie art. 23a u.o.k.k. do spraw o uznanie
wzorca umownego za niedozwolone doprowadzi³oby bowiem do zaniechania orze-
kania przez SOKiK, gdy¿ wpisów w rejestrze bêdzie tak du¿o, ¿e Prezes UOKiK
móg³by wed³ug swojego uznania uznaæ za niedozwolon¹ ka¿d¹ klauzulê przewidzia-
n¹ we wzorcach umownych, je�li tylko jej tre�æ by³a zbli¿ona do zapisów w rejestrze.
Natomiast tre�æ ka¿dego wzorca umownego jest inna i nawet klauzule podobnie
brzmi¹ce mog¹ zostaæ przez s¹d odmiennie ocenione przy uwzglêdnieniu tre�ci ca³ej
umowy, gdy¿ aby uznaæ klauzulê umown¹ za niedozwolon¹, s¹d obowi¹zany jest
uwzglêdniæ tre�æ innych postanowieñ umownych zawartych we wzorcu. Klauzule
umowne s¹ bowiem niedozwolone ze wzglêdu na to, ¿e w okre�lonym uk³adzie praw
i obowi¹zków, jakie wynikaj¹ dla stron w �wietle postanowieñ danego wzorca umow-
nego, kszta³tuj¹ sytuacjê konsumenta na jego niekorzy�æ w sposób sprzeczny z do-
brymi obyczajami. S¹d Apelacyjny powo³a³ siê na stanowisko wiod¹cych przedsta-
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wicieli doktryny, zdaniem których je¿eli w pó�niejszym postêpowaniu w innej spra-
wie zakwestionowano klauzulê o zbli¿onym brzmieniu, lecz nie identyczn¹, brak pod-
staw do dopatrywania siê res iudicata, nale¿y wówczas prowadziæ postêpowanie
i orzec o ewentualnym zakazie zbli¿onej tre�ciowo klauzuli.

Zwolennicy drugiego pogl¹du zak³adaj¹, ¿e rozszerzona prawomocno�æ wpisu
klauzuli do rejestru dotyczy tylko pos³ugiwania siê klauzulami o identycznym brzmie-
niu. W �wietle tego stanowiska, stosowanie klauzul identycznych z klauzulami wpi-
sanymi do rejestru przez innego przedsiêbiorcê stanowi praktykê naruszaj¹c¹ zbio-
rowe interesy konsumentów. Natomiast stosowanie przez tego samego lub innego
przedsiêbiorcê klauzul, których brzmienie jest jedynie zbli¿one do brzmienia klauzuli
wpisanej do rejestru, nie stanowi takiej praktyki.

Trzeci pogl¹d zak³ada, i¿ wpis klauzuli do rejestru wywo³uje skutek wobec
osób trzecich bez ograniczenia kategorii tych podmiotów. Rejestr klauzul jest reje-
strem klauzul czarnych, bezwzglêdnie zakazanych. Ka¿dy przedsiêbiorca, który sto-
suje tak¹ klauzulê, dopuszcza siê zatem dzia³ania bezprawnego, które godzi w zbio-
rowe interesy konsumentów. Nie ma znaczenia literalne brzmienie klauzuli, lecz jej
tre�æ ustalona w drodze wyk³adni.

S¹d Apelacyjny wskaza³ równie¿, i¿ przedstawione S¹dowi Najwy¿szemu za-
gadnienie prawne ró¿ni siê od zagadnienia prawnego rozstrzygniêtego przez S¹d
Najwy¿szych w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn akt III CZP 95/03 (OSNC
2005, nr 2, poz. 25).

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:
1. Przed³o¿one postanowieniem S¹du Apelacyjnego w Warszawie zagadnienie

prawne dotyczy relacji miêdzy instytucj¹ niedozwolonych postanowieñ wzorca umo-
wy wpisanych do rejestru w trybie art. 47936�45 k.p.c. a instytucj¹ praktyk naruszaj¹-
cych zbiorowe interesy konsumenta, o których mowa w art. 23a u.o.k.k. Problem ten
dotyka jednej z podstawowych zasad prawa prywatnego, jak¹ jest swoboda zawiera-
nia umów. Wskazane w uzasadnieniu postanowienia w¹tpliwo�ci S¹du Apelacyjnego
w Warszawie wynikaj¹ z wprowadzenia do klasycznego prawa cywilnego nowych in-
stytucji, które wyznaczaj¹ granice swobody zawierania umów i zniekszta³caj¹ typow¹
dla stosunków cywilnoprawnych równowagê miêdzy stronami. S¹ tak¿e rezultatem
kumulacji ró¿nych modeli ochrony konsumentów, poprzez dopuszczenie �cigania tych
samych zachowañ godz¹cych w interesy konsumentów za pomoc¹ �rodków o charak-
terze cywilnym, administracyjnym i karnym. Wzajemne relacje miêdzy tymi �rodkami
nie zosta³y za� unormowane przez ustawodawcê. Dlatego rozstrzygniêcie powy¿szego
zagadnienia prawnego wymaga wyja�nienia istoty i celów obu instytucji.

2. Jednak¿e wstêpn¹ kwesti¹, która wymaga rozwa¿enia przez S¹d Najwy¿szy,
jest ustalenie, czy zagadnienie prawne ma charakter wspólnotowy. Dotyczy bowiem
interpretacji przepisów prawa polskiego, które zosta³y przyjête w celu wprowadze-
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nia do polskiego porz¹dku prawnego postanowieñ dyrektyw Wspólnoty Europej-
skiej. Artyku³ 23a u.o.k.k. zosta³ uchwalony w celu implementacji postanowieñ dy-
rektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. o naka-
zach zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesów konsumentów
(Dz.Urz. UE 1999 L 166 z pó�n. zm., wydanie specjalne polskie Dz.Urz. UE sp.
15�4�43, dalej jako dyrektywa 98/27), natomiast przepisy art. 47936�45 k.p.c. w celu
wykonania postanowieñ dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunków w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95,
wydanie specjalne polskie Dz.U.UE�sp.15�2�288, dalej jako dyrektywa 93/13).

3. Rozstrzygniêcie tej kwestii ma istotne znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne. Od dnia 1 maja 2004 r. polski porz¹dek prawny sk³ada siê bowiem
z podsystemu prawa wspólnotowego i podsystemu prawa polskiego. Prawo wspólnoto-
we stanowi czê�æ krajowego porz¹dku prawnego, i jako takie musi byæ brane pod uwagê
przez s¹dy przy stosowaniu prawa polskiego w ka¿dej sprawie o charakterze wspólnoto-
wym. Wymiar sprawiedliwo�ci RP od daty akcesji nale¿y bowiem do wspólnotowego
systemu wymiaru sprawiedliwo�ci. W konsekwencji ka¿dy s¹d w Polsce jest jednocze�-
nie s¹dem wspólnotowym w znaczeniu funkcjonalnym, jako s¹d rozpoznaj¹cy sprawy
z elementem wspólnotowym. Ponadto, s¹d krajowy dokonuj¹cy wyk³adni prawa krajo-
wego powinien z urzêdu uwzglêdniaæ odpowiednie przepisy prawa wspólnotowego doty-
cz¹ce rozpoznawanej przez s¹d sprawy (sprawa C�240/98 do C�244/98, Océano Grupo
Editorial S.A. v. Rocio Murciano Quintero, Salvat Editores SA v. Jose M. Sanchez Alcon
Prades, Jose Luis Copano Badillo, Mohammed Beroane, Emilio Vinas Feliu, Zb.Orz.
2000 r., s. I�4941, pkt 31 i 32). Je¿eli zatem sprawa, w której S¹d Apelacyjny w Warsza-
wie skierowa³ do S¹du Najwy¿szego pytanie prawne w trybie art. 390 k.p.c., ma charak-
ter wspólnotowy, wówczas mo¿e okazaæ siê konieczne dokonanie oceny zgodno�ci wska-
zanych wy¿ej przepisów prawa polskiego z powo³anymi wy¿ej normami prawa wspólno-
towego oraz/lub dokonanie prowspólnotowej wyk³adni tych przepisów prawa polskiego
albo przedstawienie pytania prawnego do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo�ci
(ETS) w trybie art. 234 traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE).

4. Zgodnie z ogólnymi zasadami dotycz¹cymi przejêcia prawa wspólnotowego
przez nowe pañstwo cz³onkowskie, prawo wspólnotowe obowi¹zuje w stosunku do
nowego pañstwa cz³onkowskiego od momentu akcesji, je¿eli przepisy szczególne trak-
tatu akcesyjnego nie przewiduj¹ odmiennych rozwi¹zañ. W konsekwencji prawo
wspólnotowe nie ma zastosowania � co do zasady � do stanów faktycznych ukszta³-
towanych przed dat¹ akcesji (wyrok ETS z 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C�302/04 Ynos). Na tej podstawie odmówiono uznania za towar wspólnotowy to-
waru wytworzonego na terytorium NRD, który opu�ci³ terytorium NRD przed dat¹
zjednoczenia z RFN (C�223/95, Moksel [1997] ECR I�2379); osoba, która znalaz³a
siê na terytorium Wielkiej Brytanii z naruszeniem przepisów imigracyjnych, nie mog³a
powo³ywaæ siê na prawo pobytu wynikaj¹ce z Uk³adu Europejskiego, który wszed³
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w ¿ycie w terminie pó�niejszym (C�63/99, Gloszczuk [2001] ECR I�6369); pra-
cownik przedsiêbiorstwa, które upad³o przed dat¹ akcesji, nie móg³ powo³aæ siê na
ochronê wynikaj¹c¹ z prawa wspólnotowego (C�321/97, Andersson [1999] ECR
I�3551); umowa niewa¿nie zawarta przed akcesj¹ ze wzglêdu na dyskryminuj¹cy
przepis krajowy mo¿e ulec konwalidacji po przyst¹pieniu, tylko je¿eli w �wietle w³a-
�ciwych przepisów krajowych stwarza³a jakie� skutki prawne w dniu akcesji (C�464/
98, Stefan [2001] ECR I�173). Prawo wspólnotowe mo¿e byæ natomiast stosowane
do zdarzeñ zaistnia³ych po dacie akcesji lub skutków zdarzeñ, które mia³y miejsce
przed dat¹ akcesji, ale ujawni³y siê dopiero po tej dacie (wyrok NSA z dnia 8 lutego
2006 r., sygn. akt II GSK 54/05). Przedstawione S¹dowi Najwy¿szemu do rozstrzyg-
niêcia zagadnienie prawne powsta³o w toku rozpoznawania sprawy z odwo³ania od
decyzji Prezesa UOKiK z dnia 20 lutego 2003 r. Decyzja Prezesa UOKiK zosta³a
zatem wydana w okresie poprzedzaj¹cym akcesjê, co oznacza, i¿ niniejsza sprawa
nie ma charakteru sprawy wspólnotowej i ETS nie jest w³a�ciwy do udzielenia odpo-
wiedzi na ewentualne pytanie prawne w trybie art. 234 TWE.

5. Nie zwalnia to jednak S¹du Najwy¿szego z obowi¹zku uwzglêdniania przy
udzielaniu odpowiedzi na pytanie prawne skierowane przez S¹d Apelacyjny w War-
szawie kontekstu wspólnotowego przedstawionego zagadnienia. Maj¹c na wzglêdzie
fakt, i¿ przepisy powo³ane w pytaniu prawnym zosta³y wprowadzone w celu dosto-
sowania prawa polskiego do prawa wspólnotowego, ich wyk³adnia musi byæ doko-
nywana z uwzglêdnieniem tre�ci i celów dyrektywy 98/27 oraz dyrektywy 93/13.
Uwzglêdnienie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy przepisów i zasad prawa Wspól-
noty Europejskiej znajduje oparcie w podzielanym przez S¹d Najwy¿szy w obecnym
sk³adzie i wyra¿onym ju¿ we wcze�niejszych orzeczeniach pogl¹dzie, ¿e przepisy
prawa polskiego, w tym ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, powinny byæ
interpretowane z uwzglêdnieniem prawodawstwa wspólnotowego, choæby stan fak-
tyczny sprawy dotyczy³ zdarzeñ sprzed przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej
(zob. wyroki S¹du Najwy¿szego: z dnia 8 stycznia 2003 r., III RN 239/01 i III RN
240/01, OSNP 2004, nr 3, poz. 42; z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 386/03, OSNP
2005, nr 16; z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 38/04, OSNP 2005, nr 4, poz. 55). Jest
to zbie¿ne ze stanowiskiem Naczelnego S¹du Administracyjnego, który w orzeczeniach
wydanych po 1 maja 2004 r. wielokrotnie powo³ywa³ siê na tre�æ przepisów dyrektyw
Wspólnoty Europejskiej oraz orzecznictwo ETS (zob. m.in. wyroki NSA z 8 czerwca
2005 r., sygn. akt II GSK 74/05, LEX nr 167142; z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt II
GSK 92/05, niepubl. oraz z 15 lutego 2006 r., sygn. akt II GSK 388/05, niepubl.).

6. Podstawê tego stanowiska w niniejszej sprawie stanowi, wynikaj¹cy z Uk³a-
du Europejskiego ustanawiaj¹cego stowarzyszenie miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹,
z jednej strony, a Wspólnotami Europejskimi i ich Pañstwami Cz³onkowskimi, z dru-
giej strony, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r.
Nr 11 poz. 38 ze zm.), obowi¹zek Polski dostosowania prawa wewnêtrznego w dzie-
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dzinie ochrony konsumentów do poziomu ochrony podobnego do istniej¹cego we
Wspólnocie w ramach ogólnego obowi¹zku zbli¿ania istniej¹cego i przysz³ego usta-
wodawstwa Polski do ustawodawstwa istniej¹cego we Wspólnocie (art. 68 i 69 Uk³adu
Europejskiego). S¹d Najwy¿szy w obecnym sk³adzie podziela wyra¿one w dotych-
czasowym orzecznictwie i doktrynie stanowisko, zgodnie z którym obowi¹zek pro-
wspólnotowej wyk³adni przepisów prawa polskiego, stosowanego do stanów fak-
tycznych opartych na zdarzeniach zasz³ych przed dniem akcesji, nie mo¿e prowadziæ
do wyk³adni contra legem w stosunku do obowi¹zuj¹cych w tym czasie przepisów
polskich lub niestosowania tych przepisów, nawet gdyby by³y one niezgodne z tre-
�ci¹ i celami aktów wspólnotowych (wyrok NSA z dnia 15 pa�dziernika 2004 r.,
sygn. akt FSK 617/04, Monitor Podatkowy 2005, nr 1, poz. 44).

7. Zdaniem S¹du Najwy¿szego wyk³adnia przepisów prawa polskiego, które
implementuj¹ przepisy dyrektyw, powinna byæ zatem zgodna z prawem wspólnoto-
wym niezale¿nie od tego, czy dotyczy to stanów faktycznych powsta³ych przed dat¹
akcesji. Ró¿na jest jedynie podstawa prawna tego obowi¹zku. W odniesieniu do sta-
nów faktycznych sprzed daty akcesji, obowi¹zek prowspólnotowej interpretacji prze-
pisów ma charakter prawnomiêdzynarodowy i wynika z Uk³adu Europejskiego. Na-
tomiast w przypadku spraw dotycz¹cych stanów faktycznych z okresu po dacie ak-
cesji, obowi¹zek prowspólnotowej wyk³adni ma charakter wspólnotowy i znajduje
uzasadnienie w art. 10 TWE oraz orzecznictwie ETS. W sprawach tych s¹dy polskie
dzia³aj¹ jako s¹dy wspólnotowe. Stwierdzenie to nie zmienia jednak opartego na
tre�ci art. 68 Uk³adu Europejskiego zasadniczego nakazu wyk³adni prowspólnoto-
wej w odniesieniu do przepisów stosowanych do wskazanych wy¿ej stanów faktycz-
nych, wskazuj¹c jedynie granice tej wyk³adni. W rozpoznawanej sprawie tre�æ odno-
�nych przepisów prawa polskiego nie jest jednoznaczna, na co wskazuj¹ przytoczone
w uzasadnieniu pytania prawnego orzecznictwo SOKiK, pogl¹dy doktryny, a tak¿e
orzecznictwo S¹du Apelacyjnego w Warszawie. Z tego powodu wyk³adnia art. 23a
u.o.k.k. uwzglêdniaj¹ca cel i tre�æ norm wspólnotowych jest w pe³ni dopuszczalna
(wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., I PK 489/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 78).
Obowi¹zek odwo³ywania siê do prawa wspólnotowego i wynikaj¹cych z niego stan-
dardów jest tym bardziej aktualny w sprawach, w których S¹d Najwy¿szy udziela
odpowiedzi na pytania prawne s¹dów II instancji po 1 maja 2004 r. Maj¹c na wzglê-
dzie okoliczno�æ, i¿ odpowied� S¹du Najwy¿szego udzielona na pytanie prawne przed-
³o¿one w trybie art. 390 k.p.c. mo¿e znale�æ zastosowanie w wielu innych sprawach
i w zasadniczy sposób wp³ywa na kszta³towanie siê orzecznictwa s¹dów ni¿szej in-
stancji, za wysoce niepo¿¹dane nale¿y uznaæ udzielanie odpowiedzi, które � tam
gdzie jest to mo¿liwe z uwagi na szeroki margines swobody przy dokonywaniu wy-
k³adni przepisów obowi¹zuj¹cego prawa � nie uwzglêdnia³yby kontekstu wspólno-
towego sprawy i w konsekwencji znajdowa³yby zastosowanie tylko do spraw, w któ-
rych stan faktyczny ukszta³towa³ siê przed dat¹ akcesji.
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8. Przechodz¹c do istoty zagadnienia prawnego przed³o¿onego przez S¹d Ape-
lacyjny w Warszawie nale¿y podkre�liæ, i¿ praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy
konsumentów jest godz¹ce w nie bezprawne dzia³anie przedsiêbiorcy (art. 23a ust. 1
u.o.k.k.). Praktykami naruszaj¹cymi zbiorowe interesy konsumenta s¹ zatem takie
zachowania przedsiêbiorców, które spe³niaj¹ ³¹cznie dwa warunki. Po pierwsze, s¹
bezprawne w tym znaczeniu, ¿e s¹ sprzeczne z obowi¹zuj¹cymi przepisami prawa.
Musz¹ byæ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznaj¹ obo-
wi¹zuj¹ce przepisy prawa. Po drugie, naruszaj¹ interes konsumentów. Interesem,
który podlega ochronie na podstawie art. 23a u.o.k.k., jest interes prawny, rozumia-
ny jako okre�lone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawcê za godne ochro-
ny. Natomiast interesem chronionym nie jest interes ekonomiczny konsumentów,
który podlega ochronie przewidzianej przez przepisy prawa antymonopolowego,
w szczególno�ci art. 5�11 u.o.k.k., zapewniaj¹ce istnienie mechanizmu konkurencji
na rynku.

9. Postanowienie art. 23a ust. 1 u.o.k.k. uzupe³nia art. 23a ust. 2 u.o.k.k., zgod-
nie z którym za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów uwa¿a siê w szcze-
gólno�ci stosowanie postanowieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane do rejestru
postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone, naruszanie obowi¹zku udzie-
lania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pe³nej informacji, nieuczciw¹ lub wprowa-
dzaj¹c¹ w b³¹d reklamê i inne czyny nieuczciwej konkurencji godz¹ce w zbiorowe
interesy konsumentów. Jak s³usznie wskazuje doktryna, oprócz praktyk wskazanych
bezpo�rednio przez ustawodawcê w art. 23a ust. 1 u.o.k.k., za praktyki naruszaj¹ce
zbiorowe interesy konsumentów nale¿y uznaæ dzia³ania naruszaj¹ce przepisy tych ustaw,
które implementuj¹ dyrektywy europejskie do porz¹dku polskiego (ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081; usta-
wa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywców prawa korzystania z budynku lub
pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w ka¿dym roku oraz o zmianie
ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczeñ i ustawy o ksiêgach wieczystych i hipote-
ce, Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855; ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nie-
których praw konsumentów oraz odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny, zawieraj¹ca przepisy reguluj¹ce problematykê umów zawiera-
nych na odleg³o�æ i poza lokalem przedsiêbiorstwa, Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271).
S¹d Najwy¿szy przychyla siê równie¿ do pogl¹du wyra¿onego w doktrynie, zgodnie
z którym za praktyki naruszaj¹ce zbiorowe interesy konsumentów mo¿na uznaæ za-
chowania naruszaj¹ce przepisy innych ustaw, które nak³adaj¹ na przedsiêbiorcê okre-
�lone obowi¹zki wzglêdem konsumenta. Zdaniem S¹du Najwy¿szego zachowania ta-
kie spe³niaj¹ bowiem wskazane powy¿ej przes³anki zastosowania art. 23a ust. 1 u.o.k.k.
Stanowi¹ bowiem jednocze�nie zachowania bezprawne i skutkuj¹ zniesieniem, ogra-
niczeniem lub zniekszta³ceniem praw konsumentów, wp³ywaj¹c tym samym na chro-
nion¹ przez przepis obowi¹zuj¹cego prawa sferê ich interesów.
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10. Artyku³ 23a ust. 2 u.o.k.k. precyzuje klauzulê generaln¹ poprzez egzem-
plifikacjê najczê�ciej wystêpuj¹cych form zjawiskowych praktyk naruszaj¹cych
zbiorowe interesy konsumentów, które mo¿na okre�liæ mianem nazwanych praktyk
naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów. Przepis ten pe³ni podobn¹ rolê wobec
art. 23a ust. 1 u.o.k.k., jak art. 3 ust. 2 u.z.n.k. pe³ni w stosunku do art. 3 ust. 1
u.z.n.k.

11. Przepis art. 23a ust. 2 u.o.k.k. explicite uznaje za jedn¹ z praktyk narusza-
j¹cych zbiorowe interesy konsumentów stosowanie postanowieñ wzorców umów, które
zosta³y wpisane do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolo-
ne. Wyk³adnia gramatyczna art. 23a ust. 2 u.o.k.k. w zw. z art. 23a ust. 1 u.o.k.k.
jednoznacznie wskazuje, i¿ jedn¹ z praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsu-
menta jest stosowanie przez przedsiêbiorcê postanowieñ wzorców umów, które zo-
sta³y wpisane do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone.
Tre�æ art. 23a ust. 2 u.o.k.k. przes¹dza zatem � przynajmniej w czê�ci � odpo-
wied� na pytanie prawne sformu³owane w niniejszej sprawie. Interpretacja jêzykowa
tego przepisu nie rozstrzyga jednak wszystkich w¹tpliwo�ci S¹du Apelacyjnego, któ-
re zosta³y wskazane w uzasadnieniu zagadnienia prawnego. Nie daje bowiem odpo-
wiedzi na pytanie, w jakich okoliczno�ciach stosowanie postanowieñ wzorców umow-
nych uznanych za niedozwolone stanowi praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy
konsumenta. Odnosz¹c siê do stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz uzasadnienia
przed³o¿onego zagadnienia prawnego mo¿na bowiem wyodrêbniæ nastêpuj¹ce stany
faktyczne, do których art. 23a u.o.k.k. mo¿e mieæ zastosowanie. Po pierwsze, przed-
siêbiorca bêd¹cy stron¹ postêpowania zakoñczonego wpisaniem okre�lonego posta-
nowienia wzorca umownego do rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c.,
w dalszym ci¹gu stosuje te postanowienia. Po drugie, identycznie sformu³owane, jak
postanowienia wzorca umownego wpisane do rejestru, o którym mowa w art. 47945

§ 2 k.p.c., stosuje inny przedsiêbiorca, który nie by³ stron¹ postêpowania zakoñczo-
nego wpisem. Po trzecie, przedsiêbiorca bêd¹cy stron¹ postêpowania zakoñczonego
wpisaniem postanowienia wzorca umownego do rejestru, o którym mowa w art. 47945

§ 2 k.p.c., zaprzestaje � dostosowuj¹c siê do prawomocnego wyroku S¹du Ochrony
Konkurencji i Konsumentów � stosowania w zawieranych przez siebie z konsumen-
tami umowach klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowieñ umow-
nych, ale rozpoczyna stosowanie klauzul, które nie bêd¹c tre�ciowo identyczne z po-
stanowieniami wzorca wpisanymi do rejestru wywo³uj¹ ten sam skutek. Po czwarte,
inny przedsiêbiorca stosuje klauzule, które nie bêd¹c tre�ciowo identyczne z posta-
nowieniami wzorca wpisanymi do rejestru wywo³uj¹ ten sam skutek.

12. Rozstrzygniêcie dopuszczalno�ci zastosowania art. 23a ust. 2 u.o.k.k. do
wskazanych powy¿ej wariantów stanów faktycznych wymaga rozstrzygniêcia stwier-
dzonych w orzecznictwie rozbie¿no�ci dotycz¹cych charakteru kontroli abstrakcyj-
nej wzorców umownych oraz skutków wpisu klauzuli do rejestru.
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13. Postêpowanie w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedo-
zwolone � bêd¹ce postêpowaniem szczególnym w ramach postêpowania odrêbnego
w sprawach gospodarczych � zosta³o wprowadzone do kodeksu postêpowania cy-
wilnego ustaw¹ z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów
oraz o odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Nr 22, poz. 271). Celem instytucji kontroli wzorców umownych jest zapewnienie
prawid³owego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez s³absz¹ stro-
nê umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez konkretn¹ i abstrak-
cyjn¹ kontrolê wzorców umownych. Kontrola incydentalna wzorców polega na kon-
troli tre�ci umowy zaczerpniêtej z wzorca. Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli
wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, której wzorzec dotyczy
(uchwa³a z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSN 2005, nr 2, poz. 25; wyrok
SOKiK z 19 czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz. UOKiK 2002, nr 3�4, poz.
174). Ocenie podlega tre�æ przepisu wzorca, a nie sposób jego wykorzystania, czy
jego powszechno�æ w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Oce-
na znaczenia postanowieñ wzorca umowy nastêpuje w oderwaniu od warunków eko-
nomicznych i gospodarczych dzia³alno�ci prowadzonej przez przedsiêbiorcê. Nie-
istotne s¹ równie¿ kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dzia³alno�ci prowadzo-
nej przez przedsiêbiorcê, którego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (wyrok
SOKiK z 19 czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz. UOKiK 2002, nr 3�4, poz.
174). Ochrona zbiorowych interesów konsumentów przed negatywnymi skutkami
stosowania w obrocie gospodarczym wzorców umownych nie by³aby bowiem mo¿li-
wa bez przeprowadzania abstrakcyjnej kontroli wzorców oraz bez umo¿liwienia
osobom, które nie bra³y udzia³u w procesie (konsumentom i przedsiêbiorcom), doko-
nania oceny, jakie wzorce umowne nie s¹ dozwolone. W razie uwzglêdnienia po-
wództwa s¹d gospodarczy, kieruj¹c siê przepisami art. 384�3854 k.c., orzeka, ¿e
konkretne, zaskar¿one postanowienia wzorca umowy s¹ niedozwolone i zakazuje ich
stosowania (art. 47942 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 47943 k.p.c., wyrok ma � od chwili
wpisania do odpowiedniego rejestru (art. 47945 § 2 k.p.c.) � skutek tak¿e wobec
osób trzecich (uchwa³a SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSN 2005, nr 2,
poz. 25).

14. Kwestia skutków wpisu klauzuli do rejestru nie zosta³a jednoznacznie roz-
strzygniêta przez ustawodawcê. Uwzglêdniaj¹c ratio legis ustawy oraz kieruj¹c siê
potrzeb¹ zapewnienia skuteczno�ci przepisów implementuj¹cych dyrektywê 93/13
i dyrektywê 98/27, S¹d Najwy¿szy akceptuje stanowisko doktryny, zgodnie z któ-
rym wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ¿e zakazane jest pos³ugi-
wanie siê wpisan¹ klauzul¹ we wszystkich wzorcach umów, pod rygorem sankcji
z art. 58 k.c. Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, jak
równie¿ tre�æ przyk³adowego katalogu niedozwolonych postanowieñ umownych, który
zosta³ sformu³owany w oderwaniu od rodzaju umowy lub ga³êzi gospodarki, w któ-
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rej umowa zosta³a zawarta. Za takim rozwi¹zaniem, obok argumentów jêzykowo�
systemowych, przemawiaj¹ tak¿e wzglêdy celowo�ciowe i funkcjonalne, których
uwzglêdnianie w sprawach takich jak niniejsza jest powszechnie akceptowane (zob.
m.in. uchwa³a SN z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/03, OSN 2005, nr 2, poz.
25). Przyjêcie powy¿szego rozwi¹zania pozwala unikn¹æ sytuacji, w której koniecz-
ne jest prowadzenie kilku postêpowañ, z których ka¿de musia³oby koñczyæ siê iden-
tycznym rozstrzygniêciem merytorycznym. Stanowisko to znajduje równie¿ oparcie
w charakterze postêpowania w sprawie o uznanie postanowieñ wzorca umowy za
niedozwolone, którego celem podstawowym jest usuniêcie postanowieñ wzorca uzna-
nych za niedozwolone z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz tak¿e
wobec osób trzecich (erga omnes) (uchwa³a z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/
03, OSN 2005, nr 2, poz. 25). Przedmiotem kontroli nie jest bowiem kwestia ustale-
nia tre�ci umowy w drodze wyk³adni, ale wyja�nienie, czy konkretne postanowienie
wzorca umownego stanowi niedozwolon¹ klauzulê umown¹ i z tej przyczyny nie
wi¹¿e nie tylko stron postêpowania, ale nieograniczonego krêgu konsumentów. Cho-
dzi tu o kontrolê abstrakcyjn¹, skuteczn¹ erga omnes, nie za� o ograniczon¹ w skut-
kach do stron wyk³adniê konkretnej umowy (wyrok SN z dnia 6 pa�dziernika 2004 r.,
sygn. akt I CK 162/04, Monitor Prawniczy 2004, nr 21, poz. 966).

15. Zdaniem S¹du Najwy¿szego nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ � w �wietle sformu³o-
wania art. 23a ust. 2 u.o.k.k. � praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumentów
jest dalsze stosowanie klauzuli, której tre�æ jest identyczna, do klauzuli, która zosta³a
wpisana do rejestru, przez przedsiêbiorcê, który nie stosuje siê do wydanego w jego
sprawie orzeczenia SOKiK (wyrok SOKiK z dnia 7 lutego 2005 r., XVII Ama 96/03,
niepubl.; wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r., XVII Ama 36/03, niepubl.).

16. S¹d Najwy¿szy uznaje równie¿, i¿ praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy
konsumenta w rozumieniu art. 23a u.o.k.k. jest stosowanie identycznej klauzuli jak
klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowieñ umownych, przez innego
przedsiêbiorcê, który nie by³ stron¹ lub uczestnikiem postêpowania zakoñczonego
wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Przemawia za tym wyk³adnia gramatyczna art.
23a ust. 1 u.o.k.k. Przepis ten nie rozró¿nia miêdzy stosowaniem klauzuli przez przed-
siêbiorcê, który bra³ udzia³ w postêpowaniu zakoñczonym wpisem klauzuli do reje-
stru, a innymi przedsiêbiorcami. Artyku³ 23a ust. 2 u.o.k.k. pos³uguje siê bowiem
sformu³owaniem �stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru�, a nie �dalsze stosowa-
nie klauzuli wpisanej do rejestru�. Odwo³ania siê w tre�ci art. 23a ust. 2 u.o.k.k. do
rejestru nie mo¿na traktowaæ jako podmiotowego zawê¿enia pojêcia zakazanej prak-
tyki, lecz jako informacjê wyja�niaj¹c¹, o jaki rejestr chodzi (wyrok S¹du Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt. VI ACa 760/05, Dz.Urz.
UOKiK 2006, nr 1, poz. 19). Nie mo¿na podzieliæ pogl¹du, w �wietle którego stoso-
wanie klauzuli umownej wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie
wyroku zapad³ego przeciwko innemu podmiotowi nie jest zakazane innym podmio-
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tom, poniewa¿ ich zachowaniu nie mo¿na przypisaæ przymiotu bezprawno�ci (wy-
rok SOKiK z dnia 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, Dz.Urz. UOKiK 2005,
nr 3, poz. 45; wyrok SOKiK z dnia 7 lutego 2005 r., XVII Ama 96/03, niepubl.;
wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r., XVII Ama 36/03, niepubl.). Nale¿y równie¿ od-
rzuciæ argumentacjê, zgodnie z któr¹ przepis art. 47943 k.p.c. nie zawiera wyra�nie
sformu³owanego obowi¹zku zaniechania stosowania klauzul wpisanych do rejestru,
a skoro wszelkie ograniczenia praw musz¹ mieæ charakter wyra�ny, to nie mog¹ one
w tym wypadku wynikaæ z rozszerzaj¹cej wyk³adni tego przepisu. Jest to bowiem
nie do pogodzenia z ide¹ abstrakcyjnej kontroli wzorców umownych, która oderwa-
na jest od postanowieñ konkretnej umowy. Celem tej kontroli i celem prowadzenia
rejestru jest wyeliminowanie niedozwolonych postanowieñ z obrotu. Dlatego kontro-
la postanowieñ, prowadz¹ca do wpisu do rejestru, ma charakter abstrakcyjny. Nie
mo¿na zatem przyj¹æ w¹skiego rozumienia zakresu rozszerzonej prawomocno�ci
wyroku stanowi¹cego podstawê wpisu do rejestru, zgodnie z którym na wpis mogli-
by siê powo³aæ tylko ci konsumenci, którzy zawarli umowê z przedsiêbiorc¹, który
by³ stron¹ postêpowania zakoñczonego wpisem do rejestru (wyrok S¹du Apelacyjne-
go w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt. VI ACa 760/05, Dz.Urz. UOKiK
2006, nr 1, poz. 19). Za przyjêciem takiego punktu widzenia przemawia tak¿e tre�æ
przepisów art. 47938�43 k.p.c. Powództwa o uznanie postanowieñ wzorca umowy za
niedozwolone nie musi wytaczaæ strona zawartej ju¿ umowy, mo¿e to zrobiæ podmiot
niezwi¹zany postanowieniami ¿adnej umowy. Z drugiej za� strony nawet zaniecha-
nie stosowania kwestionowanego wzorca umowy nie wyklucza w sposób bezwzglêd-
ny wytoczenia powództwa lub kontynuowania postêpowania. Te dwie zasady ozna-
czaj¹, ¿e kontrola klauzul umownych odbywa siê tak¿e w oderwaniu od tego, czy
obie strony s¹ zwi¹zane kwestionowan¹ umow¹. Nie ma te¿ podstaw do tego, by
zawarty w art. 47943 k.p.c. termin �osoby trzecie� ograniczaæ do pojêcia �inni kon-
sumenci� (wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn.
akt. VI ACa 760/05, Dz.Urz. UOKiK 2006, nr 1, poz. 19). Przedstawione powy¿ej
zastrze¿enia SOKiK w przedmiocie interpretacji art. 23a ust. 2 u.o.k.k. przyjêtej
w niniejszej uchwale nie uwzglêdniaj¹ tak¿e potrzeby i obowi¹zku zapewnienia sku-
teczno�ci przepisom prawa krajowego wprowadzonym w celu implementacji dyrek-
tywy 98/27 oraz dyrektywy 93/13, co wi¹¿e siê z konieczno�ci¹ prze³amywania utar-
tych sposobów wyk³adni prawa, pochodz¹cych sprzed okresu, w którym zasady pro-
konsumenckie i wspólnotowe wesz³y do polskiego porz¹dku prawnego. Akceptacja
odmiennego stanowiska oznacza³aby, i¿ art. 23a u.o.k.k. zosta³by pozbawiony sku-
teczno�ci i by³by praktycznie przepisem martwym. Znajdowa³by bowiem zastoso-
wanie tylko w odniesieniu do tych przedsiêbiorców, którzy nie stosuj¹ siê do wyroku
SOKiK, w sytuacji gdy wyrok ten jest skuteczny erga omnes i inni konsumenci zwi¹-
zani umowami zawartymi z tym przedsiêbiorc¹ mog¹ siê skutecznie uchylaæ od skut-
ków prawnych klauzuli uznanej za niedozwolon¹. Taka interpretacja zdaniem S¹du
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Najwy¿szego podwa¿a³aby sens wprowadzenia instytucji praktyk naruszaj¹cych
zbiorowe interesy konsumenta. Jej akceptacja wywar³aby negatywne skutki tak¿e
w odniesieniu do innych praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumenta. Sto-
suj¹c przedstawion¹ powy¿ej argumentacjê SOKiK oraz czê�ci doktryny nale¿a³oby
przyj¹æ, i¿ praktyk¹ naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumenta nie jest stosowanie
przez przedsiêbiorcê reklamy wprowadzaj¹cej w b³¹d, a tylko niezastosowanie przez
przedsiêbiorcê do wyroku s¹du zakazuj¹cego takiej reklamy. To samo dotyczy³oby
obowi¹zku udostêpnienia konsumentom rzetelnej i pe³nej informacji. Brak takiej in-
formacji lub udostêpniania konsumentom informacji nierzetelnej musia³by byæ stwier-
dzony wyrokiem s¹du wydanym w sprawie z zakresu nieuczciwej konkurencji lub
z odwo³ania od decyzji w³a�ciwego organu administracji, a dopiero nastêpnie Prezes
UOKIK móg³by podj¹æ interwencjê w interesie publicznym i nakazaæ zaniechania
praktyki. Za odrzuceniem powy¿szego stanowiska SOKiK i czê�ci doktryny prze-
mawia równie¿ troska o zapewnienie równych warunków konkurencji na rynku.
Akceptacja stanowiska, zgodnie z którym wyrok SOKiK uznaj¹cy klauzulê za nie-
dozwolon¹ mia³by zastosowanie tylko w stosunku do przedsiêbiorcy, w sprawie któ-
rego wyrok taki zosta³ wydany, oznacza³aby, i¿ inni przedsiêbiorcy dzia³aj¹cy w tej
samej bran¿y, stosuj¹cy identyczny wzorzec lub klauzulê, nie musieliby siê obawiaæ
¿adnych sankcji z tego tytu³u do momentu wydania wyroku w ich sprawie. Mogliby
wiêc bez przeszkód dzia³aæ na szkodê interesów konsumentów, zyskuj¹c dziêki takie-
mu bezprawnemu zachowaniu przewagê nad konkurentami dzia³aj¹cymi w sposób
nienaruszaj¹cy interesów konsumentów. Dlatego nale¿y w pe³ni zaakceptowaæ sta-
nowisko S¹du Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z którym prowadzenie przez Pre-
zesa Urzêdu jawnego rejestru klauzul niedozwolonych musi mieæ g³êbszy sens, wy-
kraczaj¹cy poza dzia³alno�æ podmiotu, przeciwko któremu toczy³o siê postêpowanie
o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone oraz poza czysto dydak-
tyczny walor, u�wiadamiaj¹cy konsumentom, jakiego rodzaju postanowienia umow-
ne maj¹ charakter niedozwolony. W przeciwnym razie wystarczaj¹ce by³oby kontro-
lowanie wzorców umów w sposób incydentalny, bez potrzeby prowadzenia rejestru
(wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt VI ACa
760/05, Dz.Urz. UOKiK 2006, nr 1, poz. 19). Z powy¿szego wynika, i¿ je¿eli SOKiK
uzna okre�lon¹ klauzulê za niedozwolon¹ i zostanie ona wpisana do rejestru, ka¿dy
z przedsiêbiorców, który zastosuje tê klauzulê w swoim wzorcu umownym, dopusz-
cza siê praktyki naruszaj¹cej zbiorowe interesy konsumentów.

17. S¹d Najwy¿szy uznaje równie¿, i¿ je¿eli SOKiK uzna okre�lon¹ klauzulê za
niedozwolon¹ w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpi-
sana do rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., praktyki naruszaj¹cej zbio-
rowe interesy konsumentów w rozumieniu art. 23a ust. 2 u.o.k.k. dopuszcza siê ka¿-
dy z przedsiêbiorców, który wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakte-
rze kosmetycznym, polegaj¹ce na przyk³ad na przestawieniu szyku wyrazów lub
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zmianie u¿ytych wyrazów, je¿eli zmiany te nie prowadz¹ do zmiany istoty klauzuli.
Mo¿na co prawda argumentowaæ, i¿ przeciwko temu stanowisku przemawia tre�æ
art. 23a u.o.k.k. (�stosowanie postanowieñ wzorców umów, które zosta³y wpisane
do rejestru postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone�), z której zda-
je siê wynika, i¿ przepis ten nie daje Prezesowi UOKIK prawa do wydawania decyzji
uznaj¹cych stosowanie postanowienia wzorca umownego, które nie zosta³o wpisane
do rejestru, za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe interesy konsumenta. Jednak¿e ratio
legis art. 23a u.o.k.k. pozwala przyj¹æ inn¹, szersz¹ interpretacjê tego przepisu. Wpro-
wadzaj¹c instytucjê nieuczciwych klauzul umownych oraz szczególne postêpowanie
odrêbne w sprawach o uznanie postanowieñ wzorca umowy za niedozwolone, ustawo-
dawca kierowa³ siê wzglêdami ochrony interesu konsumentów oraz bezpieczeñstwa
i nale¿ytego poziomu etycznego obrotu gospodarczego (wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia
3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/05, niepubl.). Natomiast wprowadzaj¹c instytucjê
praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumentów ustawodawca krajowy, wzo-
rem ustawodawcy wspólnotowego, zamierza³ zwiêkszyæ skuteczno�æ zakazu stosowa-
nia klauzul umownych, które zosta³y wpisane do rejestru nieuczciwych postanowieñ
umownych. Istotnym mankamentem unormowañ dyrektywy 93/13 oraz wydanych w celu
jej implementacji przepisów by³ bowiem brak mo¿liwo�ci szybkiego reagowania na
przypadki naruszeñ praw konsumentów za pomoc¹ orzeczenia s¹dowego lub decyzji
administracyjnej nakazuj¹cej zaniechanie dzia³añ godz¹cych w interesy konsumen-
tów (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy � Kodeks
postêpowania cywilnego z dnia 8 kwietnia 2002 r., druk nr 366).

18. Ma to istotne znaczenie dla w³a�ciwej interpretacji art. 23a u.o.k.k., która
nie mo¿e byæ dokonywana bez uwzglêdnienia ratio legis tego przepisu, koryguj¹ce-
go ogólne zasady prawa materialnego i prawa procesowego z uwagi na ochronê szcze-
gólnych, wyj¹tkowo donios³ych warto�ci. Odwo³ywanie siê przy wyk³adni przepi-
sów u.o.k.k. do celów ustawy jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego (uchwa³a SN z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03, OSNC
2005, nr 5, poz. 77; wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt I CK 297/05, nie-
publ.). S¹d Najwy¿szy jest �wiadomy wystêpuj¹cych obecnie praktyk, w których w miej-
sce klauzul wpisanych do rejestru powstaj¹ nowe, których skutki s¹ takie same, ale
które maj¹ zmodyfikowan¹ nieznacznie tre�æ. Praktykê tak¹ nale¿y uznaæ za nagann¹
i sprzeczn¹ z celami instytucji abstrakcyjnej kontroli wzorców umownych. S¹d Naj-
wy¿szy uznaje, i¿ wprowadzenie instytucji praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy
konsumentów mia³o zapobiegaæ temu zjawisku. Dlatego odwo³uj¹c siê do argumentów
o charakterze celowo�ciowym oraz kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia skuteczno�ci
art. 23a u.o.k.k., nale¿y zaakceptowaæ pogl¹d, i¿ praktyka naruszaj¹ca zbiorowe inte-
resy konsumenta z art. 23a u.o.k.k. obejmuje równie¿ przypadki wprowadzania jedy-
nie zmian kosmetycznych polegaj¹cych na przestawieniu szyku wyrazów lub zast¹pie-
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niu jednych wyrazów innymi, je¿eli tylko wyk³adnia postanowienia pozwoli stwierdziæ,
¿e jego tre�æ mie�ci siê w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbli¿onej
tre�ci do klauzuli wpisanej do rejestru, która wywo³uje takie same skutki, godzi przecie¿
tak samo w interesy konsumentów, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do
rejestru. Akceptacja odmiennego pogl¹du zachêca³aby do obchodzenia art. 3851 k.c.
oraz art. 47945 k.p.c. i prowadzi³a do podwa¿enia skuteczno�ci ca³ego systemu. Prezes
UOKiK by³by bowiem obowi¹zany do wytaczania kolejnych powództw w sprawach,
w których postanowienia wzorców ró¿ni¹ siê nieznacznie sposobem sformu³owania
lub do ci¹g³ego wytaczania powództw przeciwko temu samemu przedsiêbiorcy. Skut-
kowa³aby wpisywaniem do rejestru kolejnych, bardzo podobnie sformu³owanych klau-
zul, utrudniaj¹c korzystanie z rejestru i zmniejszaj¹c jego jasno�æ i przejrzysto�æ.

19. Przyjêta powy¿ej rozszerzaj¹ca wyk³adnia art. 23a u.o.k.k. znajduje rów-
nie¿ uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27, a tak¿e orzecznictwie ETS do-
tycz¹cym zasady efektywno�ci. Dyrektywa 93/13 wymaga, by s¹dy lub organ admi-
nistracyjne pañstw cz³onkowskich zosta³y wyposa¿one w �odpowiednie i skuteczne
�rodki, dziêki którym stosowanie niedozwolonych klauzul w umowach konsumenc-
kich zostanie wyeliminowane� (art. 7 dyrektywy 93/13). Dyrektywa 98/27 zosta³a
uchwalona, poniewa¿ uznano, i¿ obowi¹zuj¹ce ówcze�nie mechanizmy zapewnienia
zgodno�ci zachowañ przedsiêbiorców z wymogami wynikaj¹cymi z dyrektyw kon-
sumenckich nie pozwalaj¹ na szybkie zaprzestanie praktyk szkodliwych dla zbioro-
wych interesów konsumentów (akapit 2 preambu³y dyrektywy 98/27). Natomiast
zasada efektywno�ci polega na osi¹gniêciu celów prawa wspólnotowego poprzez
zapewnienie w³a�ciwego wykonania obowi¹zków wynikaj¹cych z przepisów syste-
mu prawnego Wspólnoty. Wymaga, by przepisy prawa krajowego by³y interpreto-
wane w taki sposób, by zapewniæ skuteczn¹ ochronê uprawnieniom, jakie prawo
wspólnotowe przyznaje jednostkom. Adresatami obowi¹zków wynikaj¹cych z zasa-
dy efektywno�ci prawa wspólnotowego s¹ przede wszystkim s¹dy krajowe, które
jako organy niezale¿ne i podlegaj¹ce tylko przepisom prawa, w tym prawa wspólno-
towego, stoj¹ na stra¿y zapewnienia efektywnej ochrony prawom i interesom jedno-
stek (C�213/99, Factortame [1990] ECR I�243). Z zasady efektywno�ci wynika
obowi¹zek, niezale¿ny od tre�ci przepisów wspólnotowego prawa pierwotnego lub
wtórnego, by prawo krajowe zawiera³o przepisy zapewniaj¹ce skuteczne, odstrasza-
j¹ce sankcje za naruszenie uprawnieñ wynikaj¹cych z prawa wspólnotowego (14/83,
Von Colson i Kamann p. Land Nordrhein�Westfalen [1984] ECR 1891). ETS orzek³,
¿e aczkolwiek przepisy dyrektywy nie wymaga³y wprost wprowadzenia do prawa
krajowego ¿adnej szczególnej postaci sankcji, zapewnienie skuteczno�ci postanowie-
niom dyrektywy wymaga³o, by sankcje te gwarantowa³y w³a�ciw¹ i skuteczn¹ ochronê.
Na tej podstawie przyjêto, ¿e sankcje z tytu³u z³amania zakazu dyskryminacji ze
wzglêdu na p³eæ w procesie rekrutacyjnym musz¹ byæ skuteczne i odstraszaj¹ce od
przysz³ych naruszeñ. Dlatego nie powinny ograniczaæ siê do wynagrodzenia szkody
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w postaci zwrotu wydatków zwi¹zanych z ubieganiem siê o posadê, poniesionych
przez osobê, w stosunku do której dopuszczono siê dyskryminacji (14/83, Von Col-
son i Kamann p. Land Nordrhein�Westfalen [1984] ECR 1891, pkt 28). Z powy¿-
szego wynika, i¿ zdarzaj¹ siê sytuacje, w których do zapewnienia skuteczno�ci pra-
wu wspólnotowemu nie wystarczy implementacja dyrektywy poprzez wydanie odpo-
wiednich przepisów, które pod wzglêdem tre�ciowym lub kompetencyjnym realizuj¹
cel dyrektywy. Osi¹gniêcie celu dyrektywy mo¿e bowiem wymagaæ istnienia w sys-
temie prawnym pañstwa cz³onkowskiego odpowiednich sankcji. W sprawie Colson
i Kamann niedostatek sankcji mia³ byæ uzupe³niony przez odpowiedni¹ interpretacjê
prawa niemieckiego przez s¹d. Obecnie przyjmuje siê, i¿ je¿eli dyrektywa nie prze-
widuje szczególnych kar za naruszenie wynikaj¹cych z niej uprawnieñ lub odsy³a
w tym zakresie do prawa krajowego, art. 10 TWE wymaga, by pañstwa cz³onkow-
skie podjê³y wszelkie �rodki do zapewnienia stosowania i efektywno�ci prawa wspól-
notowego (C�382/92, Komisja p. Wielkiej Brytanii [1994] ECR I�2435). Gdy akt
prawa wspólnotowego nie przewiduje sankcji za naruszenie wynikaj¹cych z niego
praw, nie wystarczy odpowiednie zastosowanie przepisów praw krajowego w celu
uzupe³niania luki. ETS wymaga, by prawo krajowe przewidywa³o wprost kary, któ-
re s¹ efektywne, proporcjonalne i zniechêcaæ do naruszania praw podmiotowych.
Brak takich sankcji stanowi naruszenie prawa wspólnotowego. Odnosz¹c powy¿sze
regu³y do stanu prawnego niniejszej sprawy nale¿y uznaæ, i¿ uzasadniaj¹ one wska-
zan¹ powy¿ej wyk³adniê art. 23a u.o.k.k., wymagaj¹c wrêcz odej�cia � przynaj-
mniej w sprawach z zakresu prawa konsumenckiego � od zasady in dubio pro liber-
tatem. Tre�æ art. 7 dyrektywy 93/13 w zestawieniu z celami oraz art. 1 ust. 1 i 2
dyrektywy 98/27 realizuje sformu³owany w orzecznictwie ETS obowi¹zek zapew-
nienia skutecznych sankcji, w tym sankcji o charakterze administracyjnym, za dzia-
³ania naruszaj¹ce prawa konsumentów. Determinuje to wyk³adniê przepisów prawa
krajowego, na pierwszy plan wysuwaj¹c potrzebê zapewnienia skuteczno�ci przepi-
som chroni¹cym konsumentów. Zdaniem S¹du Najwy¿szego mo¿liwo�æ uznania za-
chowania przedsiêbiorcy polegaj¹cego na stosowaniu postanowieñ wzorców umow-
nych, które nie maj¹c identycznego brzmienia z tre�ci¹ postanowieñ wpisanych do
rejestru, o którym mowa w art. 47945 § 2 k.p.c., za praktykê naruszaj¹c¹ zbiorowe
interesy konsumentów z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
w sposób istotny zwiêksza skuteczno�æ obu instytucji (tj. niedozwolonych postano-
wieñ umownych oraz praktyk naruszaj¹cych zbiorowe interesy konsumenta), zniechê-
caj¹c przedsiêbiorców do obchodzenia wpisów dokonanych w rejestrze niedozwolo-
nych postanowieñ, przyczynia siê do podniesienia poziomu ochrony konsumentów
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposób odpowiadaj¹cy wymogom
wynikaj¹cym z art. 76 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 t) TWE.

Bior¹c powy¿sze pod rozwagê, S¹d Najwy¿szy udzieli³ odpowiedzi na przed-
stawione zagadnienie prawne jak w sentencji uchwa³y.
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