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UCHWALA

Dnia 13 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska—Marzec
SSN Jozef Twulski
Protokolant Dorota Biatek

w sprawie z odwotania Towarzystwa Finansowo—Inwestycyjnego Spoéiki z o.0.
w Warszawie w upadtosci

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrong konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 lipca 2006 1.,

zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w War-
szawie

z dnia 15 lutego 2006 r., sygn. akt VI ACa 548/05,

Czy stosowanie przez przedsigbiorce wzorca umowy zawierajacego postano-
wienie umowne o tre$ci tozsamej z trescia postanowien uznanych za niedozwolone
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydanym w stosunku do in-
nego przedsiebiorcy i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.,
moze by¢ uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslo-
na w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)
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podjat uchwatg:

stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa
w art. 479% § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow (art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 1. o ochronie konkurencji i konsumentow, jednolity tekst: Dz.U. z 2003 1. Nr 68,
poz. 804 ze zm.).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2003 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentoéw (dalej jako Prezes UOKIiK), po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, uznat wykorzy-
stywanie przez Towarzystwo Finansowo—Inwestycyjne Sp. z 0.0. w Warszawie sze-
regu postanowien umownych za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumen-
tow w rozumieniu art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-
rencjii konsumentow, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umownych,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien umownych uznanych za niedozwolone
i nakazal zaniechania jej stosowania. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz stosowa-
ne przez TFI Sp. z 0.0. wzorce umowne zawieraja postanowienia, ktore literalnie
r6znig si¢ od postanowien wpisanych do rejestru, jednak sa tozsame w tresci. Zda-
niem Prezesa UOKiK niedozwolonym postanowieniem umownym jest kazde, ktore
dotyczy takiego samego zachowania, jak zawarte w postanowieniu wpisanym do reje-
stru. Niedozwolone sa postanowienia umow, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli
wpisanej do rejestru, nawet jezeli r6znia sig trescia, ale wywoluja ten sam skutek.

Odwotanie od decyzji Prezesa UOKIiK wniosto TFI Sp. z 0.0. Wyrokiem z 28
stycznia 2004 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako SOKiK) zmie-
nit zaskarzona decyzj¢ w ten sposob, ze nie stwierdzit stosowania przez powoda prak-
tyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow i zasadzit od Prezesa UOKIiK zwrot
kosztow postgpowania. SOKiK uznat, iz abstrakcyjna kontrola postanowien wzorcow
umoéw dotyczy wszystkich wzorcodw o tej samej tresci. Oznacza to, ze praktyki naru-
szajacej zbiorowe interesy konsumenta dopuszcza si¢ jedynie ten przedsigbiorca, ktory
mimo prawomocnego wyroku stosuje w dalszym ciggu w umowach z konsumentami
postanowienia uznane za niedozwolone. SOKiK nie podzielit pogladu, zgodnie z kto-
rym wzorce uméw zawierajace klauzule uznane przez sad za niedozwolone mozna
w drodze analogii, pordwnania, zblizenia tresci tych postanowien uzna¢ w drodze de-
cyzji administracyjnej za niedozwolone. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze analogicz-
ne, a nawet identyczne postanowienia do zarejestrowanych jako niedozwolone nie beda
w konkretnej sprawie uznane przez sad jako niedozwolone w kontekscie catej umowy.
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Prezes UOKiK wniost kasacjg od przedmiotowego wyroku. Postanowieniem
z dnia 18 listopada 2004 r. Sad Najwyzszy przekazat kasacj¢ do rozpoznania Sado-
wi Apelacyjnemu w Warszawie jako apelacje. Rozpoznajac apelacj¢ Prezesa UOKiK
Sad Apelacyjny uznat, iz konieczne jest rozstrzygnigcie przez Sad Najwyzszy zagad-
nienia prawnego.

W uzasadnieniu pytania Sad Apelacyjny wskazat, iz zgodnie z art. 23a ust. 2
u.0.k k. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szcze-
golnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art.
479% k.p.c. Interpretacja zar6wno tego przepisu, jak i przepisow art. 479% k.p.c.
budzi w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie powazne watpliwosci. W dokonanej ana-
lizie pogladow doktryny i orzecznictwa Sad Apelacyjny wyodrebnit trzy grupy po-
gladoéw dotyczacych interpretacji art. 23a ust. 2 u.o.k.k.

Wedlug pierwszej z nich uznanie klauzuli za abuzywna i wpis do rejestru dziata
erga omnes w stosunku do stron wpisanych w rubryce 4 oraz do pozostatych, o kto-
rych mowa w art. 479%® k.p.c., ale nie stanowi res iudicata w odniesieniu do wszyst-
kich innych klauzul o podobnym lub zblizonym brzmieniu wystepujacych w innych
wzorcach umownych, ktore nie byly przedmiotem oceny SOKiK. Niedozwolone po-
stanowienia umowne wpisane do rejestru prowadzonego zgodnie z art. 479% k.p.c.
nie moga by¢ traktowane jako catkowicie zakazane, lecz jedynie jako podejrzane —
tzw. klauzule szare, ktore w konkretnych okolicznosciach faktycznych moga miec¢
abuzywny charakter. Zwolennicy tego podgladu argumentuja, iz ocena, czy wzorzec
umowny moze by¢ uznany za niedozwolony, powinna by¢ pozostawiona wylacznie
SOKiK. W tym ujeciu jedynie dalsze stosowanie przez przedsigbiorcg postanowien
wzorcow umownych wpisanych do rejestru stanowi niedozwolona praktyke narusza-
jaca zbiorowe interesy konsumentow. Sad Apelacyjny wskazat, iz w art. 23b ustawy
wprowadzono zapis zakazujacy stosowania ustawy do spraw o uznanie postanowien
wzorca umownego za niedozwolone. Zastosowanie art. 23a u.o.k.k. do spraw o uznanie
wzorca umownego za niedozwolone doprowadzitoby bowiem do zaniechania orze-
kania przez SOKIK, gdyz wpisow w rejestrze bedzie tak duzo, ze Prezes UOKiK
mogltby wedtug swojego uznania uzna¢ za niedozwolona kazda klauzulg przewidzia-
na we wzorcach umownych, jesli tylko jej tre§¢ byta zblizona do zapisow w rejestrze.
Natomiast tres¢ kazdego wzorca umownego jest inna i nawet klauzule podobnie
brzmiace moga zostac przez sad odmiennie ocenione przy uwzglednieniu tresci calej
umowy, gdyz aby uzna¢ klauzul¢ umowna za niedozwolona, sad obowiazany jest
uwzgledni¢ tres¢ innych postanowien umownych zawartych we wzorcu. Klauzule
umowne sa bowiem niedozwolone ze wzgledu na to, ze w okreslonym uktadzie praw
1 obowiazkdw, jakie wynikaja dla stron w $wietle postanowien danego wzorca umow-
nego, ksztattuja sytuacje konsumenta na jego niekorzy$¢ w sposob sprzeczny z do-
brymi obyczajami. Sad Apelacyjny powotat si¢ na stanowisko wiodacych przedsta-
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wicieli doktryny, zdaniem ktorych jezeli w pdzniejszym postgpowaniu w innej spra-
wie zakwestionowano klauzulg o zblizonym brzmieniu, lecz nie identyczna, brak pod-
staw do dopatrywania si¢ res iudicata, nalezy wowczas prowadzi¢ postgpowanie
i orzec o ewentualnym zakazie zblizonej tre§ciowo klauzuli.

Zwolennicy drugiego pogladu zaktadaja, ze rozszerzona prawomocno$¢ wpisu
klauzuli do rejestru dotyczy tylko poshugiwania si¢ klauzulami o identycznym brzmie-
niu. W $wietle tego stanowiska, stosowanie klauzul identycznych z klauzulami wpi-
sanymi do rejestru przez innego przedsigbiorcg stanowi praktyke naruszajaca zbio-
rowe interesy konsumentoéw. Natomiast stosowanie przez tego samego lub innego
przedsigbiorcg klauzul, ktorych brzmienie jest jedynie zblizone do brzmienia klauzuli
wpisanej do rejestru, nie stanowi takiej praktyki.

Trzeci poglad zaktada, iz wpis klauzuli do rejestru wywotuje skutek wobec
0s6b trzecich bez ograniczenia kategorii tych podmiotow. Rejestr klauzul jest reje-
strem klauzul czarnych, bezwzglednie zakazanych. Kazdy przedsigbiorca, ktory sto-
suje taka klauzule, dopuszcza si¢ zatem dziatania bezprawnego, ktore godzi w zbio-
rowe interesy konsumentow. Nie ma znaczenia literalne brzmienie klauzuli, lecz jej
tres¢ ustalona w drodze wyktadni.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, iz przedstawione Sadowi Najwyzszemu za-
gadnienie prawne roézni si¢ od zagadnienia prawnego rozstrzygnigtego przez Sad
Najwyzszych w uchwale z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn akt III CZP 95/03 (OSNC
2005, nr 2, poz. 25).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedtozone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie zagadnienie
prawne dotyczy relacji miedzy instytucja niedozwolonych postanowien wzorca umo-
wy wpisanych do rejestru w trybie art. 479 % k.p.c. a instytucja praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumenta, o ktérych mowa w art. 23a u.o.k.k. Problem ten
dotyka jednej z podstawowych zasad prawa prywatnego, jaka jest swoboda zawiera-
nia umow. Wskazane w uzasadnieniu postanowienia watpliwosci Sadu Apelacyjnego
w Warszawie wynikaja z wprowadzenia do klasycznego prawa cywilnego nowych in-
stytucji, ktore wyznaczaja granice swobody zawierania umow i znieksztatcaja typowa
dla stosunkow cywilnoprawnych rownowagg miedzy stronami. Sg takze rezultatem
kumulacji r6znych modeli ochrony konsumentow, poprzez dopuszczenie Scigania tych
samych zachowan godzacych w interesy konsumentéw za pomoca srodkow o charak-
terze cywilnym, administracyjnym i karnym. Wzajemne relacje migdzy tymi Srodkami
nie zostaly za$ unormowane przez ustawodawcg. Dlatego rozstrzygnigcie powyzszego
zagadnienia prawnego wymaga wyjasnienia istoty i celow obu instytucji.

2. Jednakze wstegpna kwestia, ktora wymaga rozwazenia przez Sad Najwyzszy,
jestustalenie, czy zagadnienie prawne ma charakter wspolnotowy. Dotyczy bowiem
interpretacji przepisOw prawa polskiego, ktore zostaty przyjete w celu wprowadze-
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nia do polskiego porzadku prawnego postanowien dyrektyw Wspolnoty Europej-
skiej. Artykut 23a u.0.k k. zostat uchwalony w celu implementacji postanowien dy-
rektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 1. 0 naka-
zach zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentow
(Dz.Urz. UE 1999 L 166 z pézn. zm., wydanie specjalne polskie Dz.Urz. UE sp.
15-4-43, dalej jako dyrektywa 98/27), natomiast przepisy art. 479+ k.p.c. w celu
wykonania postanowien dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w spra-
wie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE 1993 L 95,
wydanie specjalne polskie Dz.U.UE—sp.15-2-288, dalej jako dyrektywa 93/13).

3. Rozstrzygnigcie tej kwestii ma istotne znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne. Od dnia 1 maja 2004 r. polski porzadek prawny sklada si¢ bowiem
z podsystemu prawa wspolnotowego i podsystemu prawa polskiego. Prawo wspolnoto-
we stanowi czg$¢ krajowego porzadku prawnego, i jako takie musi by¢ brane pod uwage
przez sady przy stosowaniu prawa polskiego w kazdej sprawie o charakterze wspolnoto-
wym. Wymiar sprawiedliwosci RP od daty akcesji nalezy bowiem do wspolnotowego
systemu wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji kazdy sad w Polsce jest jednoczes-
nie sadem wspolnotowym w znaczeniu funkcjonalnym, jako sad rozpoznajacy sprawy
z elementem wspolnotowym. Ponadto, sad krajowy dokonujacy wyktadni prawa krajo-
wego powinien z urzedu uwzglednia¢ odpowiednie przepisy prawa wspolnotowego doty-
czace rozpoznawane] przez sad sprawy (sprawa C—240/98 do C—244/98, Océano Grupo
Editorial S.A. v. Rocio Murciano Quintero, Salvat Editores SA v. Jose M. Sanchez Alcon
Prades, Jose Luis Copano Badillo, Mohammed Beroane, Emilio Vinas Feliu, Zb.Orz.
2000r., s. [-4941, pkt 31 1 32). Jezeli zatem sprawa, w ktorej Sad Apelacyjny w Warsza-
wie skierowatl do Sadu Najwyzszego pytanie prawne w trybie art. 390 k.p.c., ma charak-
ter wspolnotowy, wowczas moze okaza¢ si¢ konieczne dokonanie oceny zgodnos$ci wska-
zanych wyzej przepisow prawa polskiego z powolanymi wyzej normami prawa wspolno-
towego oraz/lub dokonanie prowspolnotowej wyktadni tych przepisow prawa polskiego
albo przedstawienie pytania prawnego do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci
(ETS) w trybie art. 234 traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska (TWE).

4. Zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi przejgcia prawa wspolnotowego
przez nowe panstwo cztonkowskie, prawo wspolnotowe obowiazuje w stosunku do
nowego panstwa czlonkowskiego od momentu akcesji, jezeli przepisy szczegdlne trak-
tatu akcesyjnego nie przewiduja odmiennych rozwigzan. W konsekwencji prawo
wspolnotowe nie ma zastosowania — co do zasady — do stanow faktycznych uksztat-
towanych przed data akcesji (wyrok ETS z 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-302/04 Ynos). Na tej podstawie odmowiono uznania za towar wspolnotowy to-
waru wytworzonego na terytorium NRD, ktory opuscit terytorium NRD przed data
zjednoczenia z RFN (C-223/95, Moksel [1997] ECR 1-2379); osoba, ktora znalazta
si¢ na terytorium Wielkiej Brytanii z naruszeniem przepisow imigracyjnych, nie mogta
powotywac si¢ na prawo pobytu wynikajace z Uktadu Europejskiego, ktory wszedt
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w zycie w terminie pozniejszym (C—63/99, Gloszczuk [2001] ECR 1-6369); pra-
cownik przedsigbiorstwa, ktore upadto przed data akcesji, nie mogt powotac si¢ na
ochron¢ wynikajaca z prawa wspélnotowego (C—321/97, Andersson [1999] ECR
1-3551); umowa niewaznie zawarta przed akcesja ze wzgledu na dyskryminujacy
przepis krajowy moze ulec konwalidacji po przystapieniu, tylko jezeli w Swietle wla-
sciwych przepisow krajowych stwarzala jakie$ skutki prawne w dniu akcesji (C—464/
98, Stefan [2001] ECR [-173). Prawo wspdlnotowe moze by¢ natomiast stosowane
do zdarzen zaistniatych po dacie akcesji lub skutkow zdarzen, ktore miaty miejsce
przed data akcesji, ale ujawnity si¢ dopiero po tej dacie (wyrok NSA z dnia 8 lutego
2006 1., sygn. akt Il GSK 54/05). Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzyg-
nigcia zagadnienie prawne powstato w toku rozpoznawania sprawy z odwotania od
decyzji Prezesa UOKIiK z dnia 20 lutego 2003 r. Decyzja Prezesa UOKIK zostata
zatem wydana w okresie poprzedzajacym akcesjg, co oznacza, iz niniejsza sprawa
nie ma charakteru sprawy wspolnotowej i ETS nie jest wtasciwy do udzielenia odpo-
wiedzi na ewentualne pytanie prawne w trybie art. 234 TWE.

5. Nie zwalnia to jednak Sadu Najwyzszego z obowiazku uwzgledniania przy
udzielaniu odpowiedzi na pytanie prawne skierowane przez Sad Apelacyjny w War-
szawie kontekstu wspolnotowego przedstawionego zagadnienia. Majac na wzgledzie
fakt, iz przepisy powotane w pytaniu prawnym zostaly wprowadzone w celu dosto-
sowania prawa polskiego do prawa wspolnotowego, ich wyktadnia musi by¢ doko-
nywana z uwzglednieniem tresci i celow dyrektywy 98/27 oraz dyrektywy 93/13.
Uwzglednienie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy przepisow i zasad prawa Wspol-
noty Europejskiej znajduje oparcie w podzielanym przez Sad Najwyzszy w obecnym
sktadzie i wyrazonym juz we wczesniejszych orzeczeniach pogladzie, ze przepisy
prawa polskiego, w tym ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, powinny by¢
interpretowane z uwzglednieniem prawodawstwa wspolnotowego, chocby stan fak-
tyczny sprawy dotyczyt zdarzen sprzed przystapienia Polski do Unii Europejskiej
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2003 r., I[II RN 239/01 i III RN
240/01, OSNP 2004, nr 3, poz. 42; z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 386/03, OSNP
2005, nr 16; z dnia 12 sierpnia 2004 r., III PK 38/04, OSNP 2005, nr 4, poz. 55). Jest
to zbiezne ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w orzeczeniach
wydanych po 1 maja 2004 r. wielokrotnie powotywal si¢ na tres¢ przepisow dyrektyw
Wspolnoty Europejskiej oraz orzecznictwo ETS (zob. m.in. wyroki NSA z 8 czerwca
2005 ., sygn. akt I GSK 74/05, LEX nr 167142; z 29 czerwca 2005 r., sygn. akt 11
GSK 92/05, niepubl. oraz z 15 lutego 2006 r., sygn. akt I GSK 388/05, niepubl.).

6. Podstawe tego stanowiska w niniejszej sprawie stanowi, wynikajacy z Ukta-
du Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy Rzeczpospolita Polska,
z jednej strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z dru-
giej strony, sporzadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r.
Nr 11 poz. 38 ze zm.), obowiazek Polski dostosowania prawa wewngtrznego w dzie-
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dzinie ochrony konsumentoéw do poziomu ochrony podobnego do istniejacego we
Wspolnocie w ramach ogdlnego obowiazku zblizania istniejacego i przysztego usta-
wodawstwa Polski do ustawodawstwa istniejacego we Wspolnocie (art. 68 i 69 Uktadu
Europejskiego). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela wyrazone w dotych-
czasowym orzecznictwie i doktrynie stanowisko, zgodnie z ktérym obowiazek pro-
wspolnotowej wyktadni przepisow prawa polskiego, stosowanego do stanow fak-
tycznych opartych na zdarzeniach zasztych przed dniem akcesji, nie moze prowadzi¢
do wyktadni contra legem w stosunku do obowiazujacych w tym czasie przepiséw
polskich lub niestosowania tych przepiséw, nawet gdyby byly one niezgodne z tre-
$cig i celami aktow wspolnotowych (wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt FSK 617/04, Monitor Podatkowy 2005, nr 1, poz. 44).

7. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyktadnia przepisow prawa polskiego, ktore
implementuja przepisy dyrektyw, powinna by¢ zatem zgodna z prawem wspolnoto-
wym niezaleznie od tego, czy dotyczy to stanow faktycznych powstatych przed data
akcesji. Rdzna jest jedynie podstawa prawna tego obowiazku. W odniesieniu do sta-
now faktycznych sprzed daty akcesji, obowiazek prowspolnotowej interpretacji prze-
pis6w ma charakter prawnomigdzynarodowy i wynika z Uktadu Europejskiego. Na-
tomiast w przypadku spraw dotyczacych stanéw faktycznych z okresu po dacie ak-
cesji, obowiazek prowspolnotowej wyktadni ma charakter wspolnotowy i znajduje
uzasadnienie w art. 10 TWE oraz orzecznictwie ETS. W sprawach tych sady polskie
dziataja jako sady wspolnotowe. Stwierdzenie to nie zmienia jednak opartego na
tresci art. 68 Uktadu Europejskiego zasadniczego nakazu wyktadni prowspolnoto-
wej w odniesieniu do przepisow stosowanych do wskazanych wyzej stanow faktycz-
nych, wskazujac jedynie granice tej wyktadni. W rozpoznawanej sprawie tre§¢ odno-
snych przepisow prawa polskiego nie jest jednoznaczna, na co wskazuja przytoczone
w uzasadnieniu pytania prawnego orzecznictwo SOKiK, poglady doktryny, a takze
orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Z tego powodu wyktadnia art. 23a
u.o.k.k. uwzgledniajaca cel i tres¢ norm wspolnotowych jest w pelni dopuszczalna
(wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2004 r., I PK 489/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 78).
Obowiazek odwotywania si¢ do prawa wspolnotowego i wynikajacych z niego stan-
dardow jest tym bardziej aktualny w sprawach, w ktorych Sad Najwyzszy udziela
odpowiedzi na pytania prawne sadoéw Il instancji po 1 maja 2004 r. Majac na wzgle-
dzie okoliczno$¢, iz odpowiedz Sadu Najwyzszego udzielona na pytanie prawne przed-
fozone w trybie art. 390 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w wielu innych sprawach
1 w zasadniczy sposob wplywa na ksztaltowanie sig orzecznictwa sadow nizszej in-
stancji, za wysoce niepozadane nalezy uzna¢ udzielanie odpowiedzi, ktdére — tam
gdzie jest to mozliwe z uwagi na szeroki margines swobody przy dokonywaniu wy-
ktadni przepiso6w obowiazujacego prawa — nie uwzgledniatyby kontekstu wspolno-
towego sprawy i w konsekwencji znajdowatyby zastosowanie tylko do spraw, w kto-
rych stan faktyczny uksztaltowatl si¢ przed data akces;ji.
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8. Przechodzac do istoty zagadnienia prawnego przedtozonego przez Sad Ape-
lacyjny w Warszawie nalezy podkresli¢, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow jest godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy (art. 23a ust. 1
u.0.k.k.). Praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumenta sa zatem takie
zachowania przedsigbiorcow, ktore spetniaja tacznie dwa warunki. Po pierwsze, sa
bezprawne w tym znaczeniu, Ze s sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawa.
Musza by¢ zatem wymierzone w uprawnienia, jakie konsumentom przyznaja obo-
wiazujace przepisy prawa. Po drugie, naruszaja interes konsumentow. Interesem,
ktory podlega ochronie na podstawie art. 23a u.0.k.k., jest interes prawny, rozumia-
ny jako okreslone potrzeby konsumenta uznane przez ustawodawceg za godne ochro-
ny. Natomiast interesem chronionym nie jest interes ekonomiczny konsumentow,
ktory podlega ochronie przewidzianej przez przepisy prawa antymonopolowego,
w szczegdlnosci art. 5—11 u.o.k k., zapewniajace istnienie mechanizmu konkurencji
na rynku.

9. Postanowienie art. 23a ust. 1 u.0.k.k. uzupetnia art. 23a ust. 2 u.o.k k., zgod-
nie z ktérym za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szcze-
g0lnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, naruszanie obowiazku udzie-
lania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, nieuczciwa lub wprowa-
dzajaca w btad reklamg i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe
interesy konsumentow. Jak stusznie wskazuje doktryna, oprocz praktyk wskazanych
bezposrednio przez ustawodawce w art. 23a ust. 1 v.o.k.k., za praktyki naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow nalezy uzna¢ dziatania naruszajace przepisy tych ustaw,
ktore implementuja dyrektywy europejskie do porzadku polskiego (ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, Dz.U. z 2001 r. Nr 100, poz. 1081; usta-
wa z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcow prawa korzystania z budynku lub
pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie
ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen i ustawy o ksiggach wieczystych i hipote-
ce, Dz.U. z 2000 r. Nr 74, poz. 855; ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie nie-
ktorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, zawierajaca przepisy regulujace problematyke umow zawiera-
nych na odlegto$¢ i poza lokalem przedsigbiorstwa, Dz.U. z 2000 r. Nr 22, poz. 271).
Sad Najwyzszy przychyla sig¢ rowniez do pogladu wyrazonego w doktrynie, zgodnie
z ktérym za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow mozna uzna¢ za-
chowania naruszajace przepisy innych ustaw, ktore naktadaja na przedsigbiorcg okre-
$lone obowigzki wzgledem konsumenta. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowania ta-
kie spetniaja bowiem wskazane powyzej przestanki zastosowania art. 23a ust. 1 v.o.k k.
Stanowig bowiem jednoczesnie zachowania bezprawne 1 skutkuja zniesieniem, ogra-
niczeniem lub znieksztalceniem praw konsumentéw, wptywajac tym samym na chro-
niona przez przepis obowiazujacego prawa sferg ich interesow.
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10. Artykut 23a ust. 2 u.o.k.k. precyzuje klauzulg generalna poprzez egzem-
plifikacj¢ najczgséciej wystepujacych form zjawiskowych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, ktore mozna okresli¢ mianem nazwanych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przepis ten petni podobna rolg wobec
art. 23a ust. 1 uw.o.k.k., jak art. 3 ust. 2 u.z.n.k. pelni w stosunku do art. 3 ust. 1
u.z.n.k.

11. Przepis art. 23a ust. 2 u.0.k.k. explicite uznaje za jedna z praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolo-
ne. Wyktadnia gramatyczna art. 23a ust. 2 u.o.k.k. w zw. z art. 23a ust. 1 v.o.k.k.
jednoznacznie wskazuje, iz jedna z praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
menta jest stosowanie przez przedsigbiorcg postanowien wzorcoOw umow, ktore zo-
staty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.
Tres¢ art. 23a ust. 2 u.o.k.k. przesadza zatem — przynajmniej w czg¢§ci — odpo-
wiedz na pytanie prawne sformutowane w niniejszej sprawie. Interpretacja jezykowa
tego przepisu nie rozstrzyga jednak wszystkich watpliwosci Sadu Apelacyjnego, kto-
re zostaty wskazane w uzasadnieniu zagadnienia prawnego. Nie daje bowiem odpo-
wiedzi na pytanie, w jakich okolicznosciach stosowanie postanowien wzorco6w umow-
nych uznanych za niedozwolone stanowi praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumenta. Odnoszac si¢ do stanu faktycznego niniejszej sprawy oraz uzasadnienia
przedtozonego zagadnienia prawnego mozna bowiem wyodrebnic nastgpujace stany
faktyczne, do ktorych art. 23a u.o.k.k. moze mie¢ zastosowanie. Po pierwsze, przed-
sigbiorca bedacy strona postgpowania zakonczonego wpisaniem okreslonego posta-
nowienia wzorca umownego do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794 § 2 k.p.c.,
w dalszym ciagu stosuje te postanowienia. Po drugie, identycznie sformutowane, jak
postanowienia wzorca umownego wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794
§ 2 k.p.c., stosuje inny przedsigbiorca, ktory nie byt strong postgpowania zakonczo-
nego wpisem. Po trzecie, przedsigbiorca bedacy strona postgpowania zakonczonego
wpisaniem postanowienia wzorca umownego do rejestru, o ktorym mowa w art. 4794
§ 2 k.p.c., zaprzestaje — dostosowujac si¢ do prawomocnego wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — stosowania w zawieranych przez siebie z konsumen-
tami umowach klauzul wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umow-
nych, ale rozpoczyna stosowanie klauzul, ktore nie bedac treSciowo identyczne z po-
stanowieniami wzorca wpisanymi do rejestru wywotuja ten sam skutek. Po czwarte,
inny przedsigbiorca stosuje klauzule, ktore nie bgdac tresciowo identyczne z posta-
nowieniami wzorca wpisanymi do rejestru wywotuja ten sam skutek.

12. Rozstrzygnigcie dopuszczalno$ci zastosowania art. 23a ust. 2 v.o.k.k. do
wskazanych powyzej wariantow stanow faktycznych wymaga rozstrzygnigcia stwier-
dzonych w orzecznictwie rozbieznosci dotyczacych charakteru kontroli abstrakcyj-
nej wzorcoOw umownych oraz skutkéw wpisu klauzuli do rejestru.
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13. Postgpowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedo-
zwolone — bedace postepowaniem szczegdlnym w ramach postgpowania odrgbnego
w sprawach gospodarczych — zostato wprowadzone do kodeksu postgpowania cy-
wilnego ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U.
Nr 22, poz. 271). Celem instytucji kontroli wzorcow umownych jest zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania mechanizmu podejmowania decyzji przez stabsza stro-
n¢ umowy (uczestnika obrotu). Cel ten realizowany jest poprzez konkretna i abstrak-
cyjna kontrolg wzorcéw umownych. Kontrola incydentalna wzorcéw polega na kon-
troli treci umowy zaczerpnigtej z wzorca. Kontrola abstrakcyjna polega na kontroli
wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy
(uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r., I CZP 95/03, OSN 2005, nr 2, poz. 25; wyrok
SOKiK z 19 czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz. UOKIK 2002, nr 3—4, poz.
174). Ocenie podlega tre$¢ przepisu wzorca, a nie sposob jego wykorzystania, czy
jego powszechnos¢ w analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Oce-
na znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje w oderwaniu od warunkow eko-
nomicznych i gospodarczych dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorcg. Nie-
istotne sg rowniez kwestie sposobu organizacji lub specyfiki dziatalnosci prowadzo-
nej przez przedsigbiorce, ktorego wzorzec podlega kontroli w tym trybie (wyrok
SOKiK z 19 czerwca 2002 r., XVII Amc 34/01, Dz.Urz. UOKIK 2002, nr 3—4, poz.
174). Ochrona zbiorowych intereséw konsumentow przed negatywnymi skutkami
stosowania w obrocie gospodarczym wzorcoOw umownych nie bytaby bowiem mozli-
wa bez przeprowadzania abstrakcyjnej kontroli wzorcow oraz bez umozliwienia
osobom, ktore nie braty udziatu w procesie (konsumentom i przedsigbiorcom), doko-
nania oceny, jakie wzorce umowne nie sa dozwolone. W razie uwzglgdnienia po-
wodztwa sad gospodarczy, kierujac si¢ przepisami art. 384-385* k.c., orzeka, ze
konkretne, zaskarzone postanowienia wzorca umowy sa niedozwolone i zakazuje ich
stosowania (art. 479* § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 479* k.p.c., wyrok ma — od chwili
wpisania do odpowiedniego rejestru (art. 479 § 2 k.p.c.) — skutek takze wobec
0s0b trzecich (uchwata SN z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSN 2005, nr 2,
poz. 25).

14. Kwestia skutkoéw wpisu klauzuli do rejestru nie zostata jednoznacznie roz-
strzygnigta przez ustawodawce. Uwzgledniajac ratio legis ustawy oraz kierujac sig
potrzeba zapewnienia skutecznosci przepisow implementujacych dyrektywe 93/13
i dyrektywe 98/27, Sad Najwyzszy akceptuje stanowisko doktryny, zgodnie z kto-
rym wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, ze zakazane jest postugi-
wanie si¢ wpisang klauzula we wszystkich wzorcach uméw, pod rygorem sankcji
z art. 58 k.c. Potwierdza to dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak
rowniez tre$¢ przyktadowego katalogu niedozwolonych postanowien umownych, ktory
zostat sformutowany w oderwaniu od rodzaju umowy lub gatezi gospodarki, w kto-
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rej umowa zostata zawarta. Za takim rozwiazaniem, obok argumentow jezykowo—
systemowych, przemawiaja takze wzgledy celowosciowe i funkcjonalne, ktorych
uwzglednianie w sprawach takich jak niniejsza jest powszechnie akceptowane (zob.
m.in. uchwata SN z dnia 19 grudnia 2003 r., Il CZP 95/03, OSN 2005, nr 2, poz.
25). Przyjecie powyzszego rozwigzania pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej koniecz-
ne jest prowadzenie kilku postepowan, z ktorych kazde musiatoby konczy¢ sig iden-
tycznym rozstrzygnigciem merytorycznym. Stanowisko to znajduje roOwniez oparcie
w charakterze postgpowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone, ktorego celem podstawowym jest usunigcie postanowien wzorca uzna-
nych za niedozwolone z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze
wobec 0s0b trzecich (erga omnes) (uchwata z dnia 19 grudnia 2003 r., III CZP 95/
03, OSN 2005, nr 2, poz. 25). Przedmiotem kontroli nie jest bowiem kwestia ustale-
nia tresci umowy w drodze wyktadni, ale wyjasnienie, czy konkretne postanowienie
wzorca umownego stanowi niedozwolong klauzulg umowna i z tej przyczyny nie
wiaze nie tylko stron postgpowania, ale nieograniczonego kregu konsumentow. Cho-
dzi tu o kontrolg abstrakcyjna, skuteczna erga omnes, nie za$ o ograniczona w skut-
kach do stron wyktadnig konkretnej umowy (wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt I CK 162/04, Monitor Prawniczy 2004, nr 21, poz. 966).

15. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, iz— w $wietle sformuto-
wania art. 23a ust. 2 u.0.k.k. — praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
jest dalsze stosowanie klauzuli, ktorej tres¢ jest identyczna, do klauzuli, ktora zostata
wpisana do rejestru, przez przedsigbiorce, ktory nie stosuje si¢ do wydanego w jego
sprawie orzeczenia SOKiK (wyrok SOKiK z dnia 7 Iutego 2005 r., XVII Ama 96/03,
niepubl.; wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r., XVII Ama 36/03, niepubl.).

16. Sad Najwyzszy uznaje rowniez, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumenta w rozumieniu art. 23a u.o.k.k. jest stosowanie identycznej klauzuli jak
klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien umownych, przez innego
przedsigbiorce, ktory nie byt strong lub uczestnikiem postgpowania zakonczonego
wpisaniem danej klauzuli do rejestru. Przemawia za tym wyktadnia gramatyczna art.
23aust. 1 v.o.k k. Przepis ten nie rozr6znia migdzy stosowaniem klauzuli przez przed-
sigbiorce, ktory brat udziat w postgpowaniu zakonczonym wpisem klauzuli do reje-
stru, a innymi przedsigbiorcami. Artykul 23a ust. 2 u.0.k.k. postuguje si¢ bowiem
sformutowaniem ,,stosowanie klauzuli wpisanej do rejestru”, a nie ,,dalsze stosowa-
nie klauzuli wpisanej do rejestru”. Odwotania si¢ w tresci art. 23a ust. 2 u.o.k.k. do
rejestru nie mozna traktowac jako podmiotowego zawgzenia pojgcia zakazanej prak-
tyki, lecz jako informacj¢ wyjasniajaca, o jaki rejestr chodzi (wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt. VI ACa 760/05, Dz.Urz.
UOKIK 2006, nr 1, poz. 19). Nie mozna podzieli¢ pogladu, w swietle ktdrego stoso-
wanie klauzuli umownej wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie
wyroku zapadlego przeciwko innemu podmiotowi nie jest zakazane innym podmio-
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tom, poniewaz ich zachowaniu nie mozna przypisa¢ przymiotu bezprawnosci (wy-
rok SOKiK z dnia 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05, Dz.Urz. UOKiK 2005,
nr 3, poz. 45; wyrok SOKiK z dnia 7 Iutego 2005 r., XVII Ama 96/03, niepubl.;
wyrok z dnia 28 stycznia 2004 r., XVII Ama 36/03, niepubl.). Nalezy rowniez od-
rzuci¢ argumentacjg, zgodnie z ktdra przepis art. 479* k.p.c. nie zawiera wyraznie
sformutowanego obowiazku zaniechania stosowania klauzul wpisanych do rejestru,
a skoro wszelkie ograniczenia praw musza mie¢ charakter wyrazny, to nie moga one
w tym wypadku wynika¢ z rozszerzajacej wyktadni tego przepisu. Jest to bowiem
nie do pogodzenia z idea abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych, ktoéra oderwa-
na jest od postanowien konkretnej umowy. Celem tej kontroli i celem prowadzenia
rejestru jest wyeliminowanie niedozwolonych postanowien z obrotu. Dlatego kontro-
la postanowien, prowadzaca do wpisu do rejestru, ma charakter abstrakcyjny. Nie
mozna zatem przyja¢ waskiego rozumienia zakresu rozszerzonej prawomocnosci
wyroku stanowiacego podstawg wpisu do rejestru, zgodnie z ktérym na wpis mogli-
by sig powotac tylko ci konsumenci, ktorzy zawarli umowg z przedsigbiorca, ktory
byt strona postepowania zakonczonego wpisem do rejestru (wyrok Sadu Apelacyjne-
go w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt. VI ACa 760/05, Dz.Urz. UOKiK
2006, nr 1, poz. 19). Za przyjeciem takiego punktu widzenia przemawia takze tres¢
przepisow art. 479% 4 k.p.c. Powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nie musi wytaczac strona zawartej juz umowy, moze to zrobi¢ podmiot
niezwigzany postanowieniami zadnej umowy. Z drugiej zas strony nawet zaniecha-
nie stosowania kwestionowanego wzorca umowy nie wyklucza w sposob bezwzgled-
ny wytoczenia powodztwa lub kontynuowania postgpowania. Te dwie zasady ozna-
czaja, ze kontrola klauzul umownych odbywa sig takze w oderwaniu od tego, czy
obie strony sa zwiazane kwestionowana umowa. Nie ma tez podstaw do tego, by
zawarty w art. 479* k.p.c. termin ,,0soby trzecie” ogranicza¢ do pojgcia ,,inni kon-
sumenci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn.
akt. VI ACa 760/05, Dz.Urz. UOKIK 2006, nr 1, poz. 19). Przedstawione powyzej
zastrzezenia SOKiK w przedmiocie interpretacji art. 23a ust. 2 u.o.k.k. przyjetej
w niniejszej uchwale nie uwzglgdniaja takze potrzeby i obowiazku zapewnienia sku-
tecznosci przepisom prawa krajowego wprowadzonym w celu implementacji dyrek-
tywy 98/27 oraz dyrektywy 93/13, co wiaze si¢ z konieczno$cia przetamywania utar-
tych sposobow wyktadni prawa, pochodzacych sprzed okresu, w ktorym zasady pro-
konsumenckie i wspolnotowe weszly do polskiego porzadku prawnego. Akceptacja
odmiennego stanowiska oznaczataby, iz art. 23a u.0.k.k. zostalby pozbawiony sku-
tecznosci 1 bylby praktycznie przepisem martwym. Znajdowatby bowiem zastoso-
wanie tylko w odniesieniu do tych przedsigbiorcow, ktorzy nie stosuja sig¢ do wyroku
SOKIK, w sytuacji gdy wyrok ten jest skuteczny erga omnes 1 inni konsumenci zwia-
zani umowami zawartymi z tym przedsigbiorca moga sig skutecznie uchyla¢ od skut-
kow prawnych klauzuli uznanej za niedozwolona. Taka interpretacja zdaniem Sadu
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Najwyzszego podwazataby sens wprowadzenia instytucji praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumenta. Jej akceptacja wywartaby negatywne skutki takze
w odniesieniu do innych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta. Sto-
sujac przedstawiong powyzej argumentacj¢ SOKiK oraz czg$ci doktryny nalezatoby
przyjac, iz praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta nie jest stosowanie
przez przedsigbiorcg reklamy wprowadzajacej w btad, a tylko niezastosowanie przez
przedsigbiorce do wyroku sadu zakazujacego takiej reklamy. To samo dotyczytoby
obowiazku udostgpnienia konsumentom rzetelnej i petnej informacji. Brak takiej in-
formacji lub udostepniania konsumentom informacji nierzetelnej musiatby by¢ stwier-
dzony wyrokiem sadu wydanym w sprawie z zakresu nieuczciwej konkurencji lub
z odwolania od decyzji wlasciwego organu administracji, a dopiero nastepnie Prezes
UOKIK moégtby podjaé interwencj¢ w interesie publicznym i nakaza¢ zaniechania
praktyki. Za odrzuceniem powyzszego stanowiska SOKIiK i cze$ci doktryny prze-
mawia rowniez troska o zapewnienie rownych warunkéow konkurencji na rynku.
Akceptacja stanowiska, zgodnie z ktorym wyrok SOKiK uznajacy klauzulg za nie-
dozwolona mialby zastosowanie tylko w stosunku do przedsigbiorcy, w sprawie kto-
rego wyrok taki zostal wydany, oznaczataby, iz inni przedsigbiorcy dziatajacy w tej
samej branzy, stosujacy identyczny wzorzec lub klauzulg, nie musieliby sig obawiac
zadnych sankcji z tego tytulu do momentu wydania wyroku w ich sprawie. Mogliby
wigc bez przeszkdd dziatac na szkodg interesow konsumentow, zyskujac dzigki takie-
mu bezprawnemu zachowaniu przewage nad konkurentami dziatajacymi w sposob
nienaruszajacy interesow konsumentow. Dlatego nalezy w pelni zaakceptowac sta-
nowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktorym prowadzenie przez Pre-
zesa Urzedu jawnego rejestru klauzul niedozwolonych musi miec¢ gigbszy sens, wy-
kraczajacy poza dziatalno$¢ podmiotu, przeciwko ktoremu toczyto si¢ postgpowanie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz poza czysto dydak-
tyczny walor, uswiadamiajacy konsumentom, jakiego rodzaju postanowienia umow-
ne maja charakter niedozwolony. W przeciwnym razie wystarczajace bytoby kontro-
lowanie wzorcow umow w sposob incydentalny, bez potrzeby prowadzenia rejestru
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt VI ACa
760/05, Dz.Urz. UOKIK 2006, nr 1, poz. 19). Z powyzszego wynika, iz jezeli SOKiK
uzna okreslong klauzulg za niedozwolona i zostanie ona wpisana do rejestru, kazdy
z przedsigbiorcow, ktory zastosuje tg klauzulg w swoim wzorcu umownym, dopusz-
cza si¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

17. Sad Najwyzszy uznaje rowniez, iz jezeli SOKiK uzna okreslona klauzulg za
niedozwolona w wyniku przeprowadzonej kontroli abstrakcyjnej i zostanie ona wpi-
sana do rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., praktyki naruszajacej zbio-
rowe interesy konsumentoéw w rozumieniu art. 23a ust. 2 u.o.k.k. dopuszcza sig kaz-
dy z przedsigbiorcow, ktory wprowadza do stosowanych klauzul zmiany o charakte-
rze kosmetycznym, polegajace na przyktad na przestawieniu szyku wyrazoéw lub
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zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli.
Mozna co prawda argumentowac, iz przeciwko temu stanowisku przemawia tres¢
art. 23a v.o.k k. (,,stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane
do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone”), z ktorej zda-
je sig¢ wynika, iz przepis ten nie daje Prezesowi UOKIK prawa do wydawania decyzji
uznajacych stosowanie postanowienia wzorca umownego, ktore nie zostato wpisane
do rejestru, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta. Jednakze ratio
legis art. 23a u.0.k.k. pozwala przyjac¢ inna, szerszg interpretacje tego przepisu. Wpro-
wadzajac instytucj¢ nieuczciwych klauzul umownych oraz szczegolne postgpowanie
odregbne w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ustawo-
dawca kierowat si¢ wzgledami ochrony interesu konsumentéw oraz bezpieczenstwa
i nalezytego poziomu etycznego obrotu gospodarczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2006 1., sygn. akt [ CK 297/05, niepubl.). Natomiast wprowadzajac instytucje
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca krajowy, wzo-
rem ustawodawcy wspolnotowego, zamierzat zwigkszy¢ skutecznosc¢ zakazu stosowa-
nia klauzul umownych, ktore zostaty wpisane do rejestru nieuczciwych postanowien
umownych. Istotnym mankamentem unormowan dyrektywy 93/13 oraz wydanych w celu
jej implementacji przepisow byt bowiem brak mozliwosci szybkiego reagowania na
przypadki naruszen praw konsumentow za pomoca orzeczenia sadowego lub decyzji
administracyjnej nakazujacej zaniechanie dziatan godzacych w interesy konsumen-
tow (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego z dnia 8 kwietnia 2002 r., druk nr 366).

18. Ma to istotne znaczenie dla wlasciwej interpretacji art. 23a u.o.k k., ktora
nie moze by¢ dokonywana bez uwzglednienia ratio legis tego przepisu, korygujace-
g0 ogoblne zasady prawa materialnego i prawa procesowego z uwagi na ochrong szcze-
golnych, wyjatkowo doniostych warto$ci. Odwotywanie si¢ przy wyktadni przepi-
sow u.0.k k. do celow ustawy jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (uchwata SN z dnia 17 lutego 2004 r., sygn. akt III CZP 115/03, OSNC
2005, nr 5, poz. 77; wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., sygn. akt [ CK 297/05, nie-
publ.). Sad Najwyzszy jest Swiadomy wystepujacych obecnie praktyk, w ktorych w miej-
sce klauzul wpisanych do rejestru powstaja nowe, ktorych skutki sa takie same, ale
ktére maja zmodyfikowana nieznacznie tre$¢. Praktyke taka nalezy uzna¢ za naganna
i sprzeczna z celami instytucji abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych. Sad Naj-
WyZzszy uznaje, iz wprowadzenie instytucji praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw miato zapobiegac¢ temu zjawisku. Dlatego odwolujac si¢ do argumentow
o charakterze celowo$ciowym oraz kierujac si¢ potrzeba zapewnienia skuteczno$ci
art. 23a u.o.k k., nalezy zaakceptowac poglad, iz praktyka naruszajaca zbiorowe inte-
resy konsumenta z art. 23a u.o0.k.k. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedy-
nie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu szyku wyrazow lub zastapie-
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niu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic,
Ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej
tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do
rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu zachgcataby do obchodzenia art. 385" k.c.
oraz art. 479* k.p.c. i prowadzita do podwazenia skutecznosci catego systemu. Prezes
UOKIK bytby bowiem obowiazany do wytaczania kolejnych powddztw w sprawach,
w ktorych postanowienia wzorcow rdznig si¢ nieznacznie sposobem sformutowania
lub do ciaglego wytaczania powodztw przeciwko temu samemu przedsigbiorcy. Skut-
kowataby wpisywaniem do rejestru kolejnych, bardzo podobnie sformutowanych klau-
zul, utrudniajac korzystanie z rejestru i zmniejszajac jego jasnosc¢ i przejrzystosc.
19. Przyjeta powyzej rozszerzajaca wyktadnia art. 23a u.o.k k. znajduje row-
niez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27, a takze orzecznictwie ETS do-
tyczacym zasady efektywnosci. Dyrektywa 93/13 wymaga, by sady lub organ admi-
nistracyjne panstw czlonkowskich zostaly wyposazone w ,,odpowiednie i skuteczne
srodki, dzigki ktérym stosowanie niedozwolonych klauzul w umowach konsumenc-
kich zostanie wyeliminowane” (art. 7 dyrektywy 93/13). Dyrektywa 98/27 zostata
uchwalona, poniewaz uznano, iz obowiazujace dwczesnie mechanizmy zapewnienia
zgodnosci zachowan przedsigbiorcoOw z wymogami wynikajacymi z dyrektyw kon-
sumenckich nie pozwalaja na szybkie zaprzestanie praktyk szkodliwych dla zbioro-
wych interesow konsumentow (akapit 2 preambuty dyrektywy 98/27). Natomiast
zasada efektywnos$ci polega na osiagnigciu celow prawa wspolnotowego poprzez
zapewnienie wlasciwego wykonania obowiazkéw wynikajacych z przepisoéw syste-
mu prawnego Wspolnoty. Wymaga, by przepisy prawa krajowego byly interpreto-
wane w taki sposob, by zapewni¢ skuteczng ochrong uprawnieniom, jakie prawo
wspolnotowe przyznaje jednostkom. Adresatami obowiazkéw wynikajacych z zasa-
dy efektywnosci prawa wspolnotowego sa przede wszystkim sady krajowe, ktore
jako organy niezalezne i podlegajace tylko przepisom prawa, w tym prawa wspolno-
towego, stoja na strazy zapewnienia efektywnej ochrony prawom i interesom jedno-
stek (C-213/99, Factortame [1990] ECR 1-243). Z zasady efektywnosci wynika
obowiazek, niezalezny od tresci przepisow wspolnotowego prawa pierwotnego lub
wtornego, by prawo krajowe zawierato przepisy zapewniajace skuteczne, odstrasza-
jace sankcje za naruszenie uprawnien wynikajacych z prawa wspolnotowego (14/83,
Von Colson i Kamann p. Land Nordrhein—Westfalen [1984] ECR 1891). ETS orzekt,
ze aczkolwiek przepisy dyrektywy nie wymagaty wprost wprowadzenia do prawa
krajowego zadnej szczegodlnej postaci sankcji, zapewnienie skutecznosci postanowie-
niom dyrektywy wymagato, by sankcje te gwarantowaty wiasciwa i skuteczng ochrong.
Na tej podstawie przyjeto, ze sankcje z tytutu ztamania zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢ w procesie rekrutacyjnym musza by¢ skuteczne i odstraszajace od
przysztych naruszen. Dlatego nie powinny ogranicza¢ si¢ do wynagrodzenia szkody
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w postaci zwrotu wydatkow zwiazanych z ubieganiem sig o posadg, poniesionych
przez osobg, w stosunku do ktorej dopuszczono sig dyskryminacji (14/83, Von Col-
son i Kamann p. Land Nordrhein—Westfalen [1984] ECR 1891, pkt 28). Z powyz-
szego wynika, iz zdarzaja sig sytuacje, w ktorych do zapewnienia skuteczno$ci pra-
wu wspolnotowemu nie wystarczy implementacja dyrektywy poprzez wydanie odpo-
wiednich przepisow, ktore pod wzgledem tre§ciowym lub kompetencyjnym realizuja
cel dyrektywy. Osiagnigcie celu dyrektywy moze bowiem wymagac istnienia w sys-
temie prawnym panstwa cztonkowskiego odpowiednich sankcji. W sprawie Colson
i Kamann niedostatek sankcji miat by¢ uzupeliony przez odpowiednia interpretacje
prawa niemieckiego przez sad. Obecnie przyjmuje sig, iz jezeli dyrektywa nie prze-
widuje szczegdlnych kar za naruszenie wynikajacych z niej uprawnien lub odsyta
w tym zakresie do prawa krajowego, art. 10 TWE wymaga, by panstwa cztonkow-
skie podjety wszelkie srodki do zapewnienia stosowania i efektywnosci prawa wspol-
notowego (C-382/92, Komisja p. Wielkiej Brytanii [1994] ECR 1-2435). Gdy akt
prawa wspolnotowego nie przewiduje sankcji za naruszenie wynikajacych z niego
praw, nie wystarczy odpowiednie zastosowanie przepisow praw krajowego w celu
uzupekniania luki. ETS wymaga, by prawo krajowe przewidywato wprost kary, kto-
re sg efektywne, proporcjonalne i zniechgca¢ do naruszania praw podmiotowych.
Brak takich sankcji stanowi naruszenie prawa wspolnotowego. Odnoszac powyzsze
reguly do stanu prawnego niniejszej sprawy nalezy uznac¢, iz uzasadniajg one wska-
zana powyzej wyktadni¢ art. 23a u.o.k.k., wymagajac wregcz odejscia — przynaj-
mniej w sprawach z zakresu prawa konsumenckiego — od zasady in dubio pro liber-
tatem. Tres¢ art. 7 dyrektywy 93/13 w zestawieniu z celami oraz art. 1 ust. 112
dyrektywy 98/27 realizuje sformutowany w orzecznictwie ETS obowiazek zapew-
nienia skutecznych sankcji, w tym sankcji o charakterze administracyjnym, za dzia-
ania naruszajace prawa konsumentdéw. Determinuje to wyktadnig przepisow prawa
krajowego, na pierwszy plan wysuwajac potrzebg zapewnienia skuteczno$ci przepi-
som chroniagcym konsumentow. Zdaniem Sadu Najwyzszego mozliwos¢ uznania za-
chowania przedsigbiorcy polegajacego na stosowaniu postanowien wzorcow umow-
nych, ktére nie majac identycznego brzmienia z treScia postanowien wpisanych do
rejestru, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow z art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w sposob istotny zwigksza skutecznos¢ obu instytucji (tj. niedozwolonych postano-
wien umownych oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumenta), zniechg-
cajac przedsigbiorcow do obchodzenia wpiséw dokonanych w rejestrze niedozwolo-
nych postanowien, przyczynia si¢ do podniesienia poziomu ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi w sposob odpowiadajacy wymogom
wynikajacym z art. 76 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 t) TWE.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na przed-
stawione zagadnienie prawne jak w sentencji uchwaty.
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