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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2004 .
Sad Okregowy w Warszawie, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Witold Rekosiewicz
Protokolant: Monika Rasinska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2004 r., w Warszawie

sprawy z powddztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

przeciwko ING Bank Slaski Spotka Akcyjna z siedziba w Katowicach

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

I. Uznaje za niedozwolone i zakazuje ING Bank Slaski Spotce Akcyjnej z sie-
dziba w Katowicach stosowania w umowach z konsumentami zawartego w pkt 23
wzorca umowy o nazwie: ,,0gdlne warunki udzielania i sptaty kredytow na zakup
pojazdow dla klientéw indywidualnych w ING Banku Slaskim S.A.” sformutowa-
nia: ,,w szczegolnosci”.

II. Oddala powddztwo w pozostatej czesci.

II1. Ustala wpis ostateczny od pozwu na kwote 500 zt (pigéset) i nakazuje kasie
Sadu Okregowego w Warszawie pobranie tej kwoty od ING Banku Slaskiego Spolki
Akcyijnej z siedziba w Katowicach.

IV. Znosi wzajemnie mi¢dzy stronami pozostate koszty postepowania.

V. Zarzadza publikacje¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospo-
darczym na koszt ING Banku Slaskiego Spotki Akcyjnej z siedziba w Katowicach.

SSR Witold Rekosiewicz
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UZASADNIENIE

Powo6d — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wnosit o uzna-
nie za niedozwolone i zakazanie wykorzystywania przez pozwanego ING Bank Sla-
ski S.A. z siedziba w Katowicach w obrocie z konsumentami niektoérych postano-
wien wzorca umownego pod nazwa ,,Ogolne warunki udzielania i sptaty kredytow
na zakup pojazdéw dla klientéw indywidualnych w ING Banku Slaskim S.A.”.

Powod zakwestionowal nastgpujace postanowienia wzorca: ,,.Bank ma prawo
do wypowiedzenia umowy o pozyczke, w szczegdlnosci gdy pozyczkobiorca:

a) podat przy zawieraniu umowy o pozyczke dane niezgodne ze stanem faktycz-
nym, ktorych charakter mogt byt sktoni¢ Bank do odmowy udzielenia pozyczki
lub zmiany jej warunkow,

b) zalega ze sptata dwoch rat pozyczki i pomimo wezwania do sptaty zalegtej na-
leznosci pod rygorem wypowiedzenia pozyczki nie dokonat sptaty w terminie
oznaczonym w wezwaniu,

¢) nie powiadomit Banku o zaciagnigciu kredytu lub pozyczki w innych bankach,
udzieleniu porgczenia lub innych zabezpieczen majatkowych na rzecz wierzy-
cieli w wysokosci zagrazajacej terminowej realizacji zobowiazania wynikajace-
£0 Z umowy o pozyczke,

d) zalega ze sptata jakiegokolwiek zobowiazania kredytowego wobec Banku,

e) nie ustanowil w uzgodnionym z Bankiem terminie zabezpieczenia sptaty pozyczki,
a w szczegolnosci nie przedstawit Bankowi dowodu rejestracyjnego pojazdu z ad-
notacja o dokonaniu zastawu rejestrowego w ciagu 7 dni od daty przekazania
mu odpisu z rejestru wlasciwego sadu z wpisem do rejestru zastawow w przy-
padku, gdy zabezpieczeniem splaty jest zastaw rejestrowy lub nie dostarczyt do
Banku karty pojazdu, zgodnie z warunkami umowy przeniesienia wlasnosci
pojazdu pod warunkiem zawieszajacym,

f) (.

g) nie dokonat ubezpieczenia przedmiotu stanowigcego zabezpieczenie pozyczki
na nastgpny okres oraz cesji praw z umowy ubezpieczenia,

h) nie optacit, mimo wezwania, lub nie przedtozyt w Banku dowodu wptaty kolej-
nej raty sktadki ubezpieczenia,

1) spowodowat uszkodzenie przedmiotu stanowiacego zabezpieczenie pozyczki, nie-
objetego ochrong ubezpieczeniowa,

j) utracit zrodto statych dochodow,

k) nie powiadomit Banku o zmianie nazwiska, miejsca pracy, sytuacji finansowe;j”.

Jak wynika z poczynionych przez powoda ustalen, pozwany w ramach swojej
dzialalno$ci migdzy innymi zawiera z konsumentami umowy udzielenia kredytu. Przy
zawieraniu uméw pozwany stosuje wzorzec umowy o kredyt w PLN ... na zakup
pojazdow, gdy splata rat dokonywana jest z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczenio-
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wego prowadzonego w ING Banku Slaskim S.A., oraz wzorzec umowy o kredyt na
ten sam cel dla klientow, ktorzy nie posiadaja takiego rachunku u pozwanego. Inte-
gralng czgscia obu wzorcow sa ,,Ogolne warunki udzielania i sptaty kredytow na
zakup pojazdéw dla klientéw indywidualnych w ING Banku Slaskim S.A.”, zwane
OWU, ktore w pkt 23 zawieraja zakwestionowane przez powoda postanowienia.
W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego pozwany przedstawit powo-
dowi dwie przyktadowe umowy o kredyt, do ktorych (jak wynika z zawartych w nich
postanowieniach) zostaty inkorporowane OWU zawierajace zakwestionowane
postanowienia.

Na tej podstawie powod wysunat uzasadnione domniemanie, ze kwestionowane
przez niego postanowienia wzorca umowy nie sa uzgodnione indywidualnie z konsu-
mentami.

W ocenie powoda zakwestionowane postanowienia OWU przyznaja kontra-
hentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy oraz
uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w umowie, przez co nosza znamiona niedozwolonych postano-
wien umownych wymienionych w art. 385° pkt 91 10 k.c.

Zdaniem powoda wskazany pkt 23 OWU zawiera tylko przyktadowa listg przy-
padkow, ktorych zaistnienie powoduje, Ze pozwany moze uwazac si¢ za uprawnionego
do wypowiedzenia umowy. O tym, Ze jest to katalog przyktadowy, §wiadczy w mnie-
maniu powoda uzycie sformutowania ,,w szczegdlnosci” poprzedzajacego wylicze-
nie. Zastosowanie w OWU tylko przyktadowej listy przyczyn wypowiedzenia umowy
kredytowej moze skutkowa¢ prawem Banku do decydowania wedtug wlasnej oceny,
jakie inne okoliczno$ci dotyczace kredytobiorcy uprawniaja go do wypowiedzenia
umowy. Bank, nie informujac o tym kredytobiorcy na etapie zawarcia umowy, uzy-
skuje prawo do samodzielnej decyzji, czy zachowania kredytobiorcy sa zgodne z je-
go oczekiwaniami, a jakie zachowania moga pociagac za soba skutki w postaci wy-
powiedzenia umowy. Poprzez podanie tylko przyktadowego katalogu pozwany za-
pewnit sobie mozliwo$¢ jego uzupetnienia o warunki, ktorych nie przewiduje tre$¢
umowy.

Pozwany nie uznat powodztwa, wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow
zastgpstwa procesowego.

Na wstepie pozwany podniost, ze wskazana w pozwie tre§¢ zakwestionowa-
nych postanowien wzorca umownego o nazwie ,,0golne warunki udzielania i splaty
kredytow na zakup pojazdéw dla klientéw indywidualnych w ING Banku Slaskim
S.A.” jest niezgodna z brzmieniem pkt 23 wzorca o tej nazwie wykorzystywanego
przez pozwanego w stosunkach z konsumentami.

W odniesieniu do zarzutu pozwu pozwany stwierdzil, ze sprowadza si¢ on do
umieszczonego w kwestionowanym pkt 23 OWU sformutowania ,,w szczegdlnosci”,
co wskazuje, ze katalog przypadkow uprawniajacych pozwanego do wypowiedzenia
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umowy jest przyktadowy, otwarty, dajacy Bankowi mozliwo$¢ jednostronnej oceny
okoliczno$ci uprawniajacych do takiego dziatania— przez co spetnia znamiona nie-
dozwolonych postanowien umownych wymienionych w art. 385° pkt 91 10 k.c.

Zdaniem pozwanego kwestionowany zapis pkt 23 OWU nie stanowi klauzuli
interpretacyjnej zawierajacej postanowienia uprawniajace pozwanego do jednostronnej
wigzacej interpretacji umowy. Sprowadza si¢ on jedynie do wskazania i sprecyzowa-
nia sytuacji, w ktorych pozwany ma prawo wypowiedzie¢ umowg. Tylko w przypad-
ku gdy pozwany stwierdzi zaistnienie w praktyce ktorego$ z wymienionych w pkt 23
OWU przypadkow, powstaje po jego stronie uprawnienie do wypowiedzenia umowy.
Nie oznacza to jednak, ze kwestionowany zapis uprawnia pozwanego do jakiejkol-
wiek wyktadni postanowien umownych, ktore naruszatyby interes konsumenta. W tym
stanie zarzut spelienia znamion klauzuli niedozwolonej z art. 3853 pkt 9 k.c. jest
zdaniem pozwanego nietrafny.

W stosunku do zarzutu spetnienia znamion klauzuli wymienionej w pkt 10 wy-
Zej wymienionego przepisu pozwany wskazal, ze zakwestionowane postanowienie
wzorca umownego dotyczy uprawnienia do rozwigzania umowy w trybie wypowie-
dzenia. Zdaniem pozwanego o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nalezy odrozni¢ od
o$wiadczenia o jednostronnej zmianie umowy, do jakiego odnosi si¢ niedozwolona
klauzula umowna wymieniona w katalogu kodeksowym. Zakwestionowane postano-
wienia pkt 23 OWU stosowanych przez pozwanego dotyczy wypowiedzenia, a nie
zmiany umowy, a wigc nie spetnia znamion klauzuli niedozwolonej z art. 385° pkt 10
k.c. Jednoczesnie pozwany powotatl si¢ na przepis art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze
zm.) zezwalajacy bankom na wypowiedzenie umowy kredytu lub Zzadanie dodatko-
wych zabezpieczen w razie stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaty
dotrzymane lub sptata kredytu jest zagrozona.

Pozwany stanat na stanowisku, ze w $wietle powotanego przepisu wymienione
w zakwestionowanym pkt 23 OWU przypadki stanowia egzemplifikacje opisanych
w art. 75 ust. 1 prawa bankowego sytuacji dajacych bankowi uprawnienie do wypo-
wiedzenia umowy kredytowej. Oznacza to w uznaniu pozwanego, ze Bank nie ma
prawa wypowiedzie¢ umowy kredytowej w innych niz wymienione w tym przepisie
przypadkach. Zakwestionowany zapis pkt 23 OWU wymienia te przypadki, ktore
zdaniem pozwanego stanowia wazne przyczyny dopuszczajace wypowiedzenie umo-
wy. Skoro wigc w mysl art. 385° pkt 10 k.c. zakazanym postanowieniem umownym
jest postanowienie, ktore uprawnia kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany
lub wypowiedzenia umowy bez waznej wskazanej w umowie przyczyny, to kwestio-
nowany przez powoda zapis nie spetnia znamion wymienionego w tym przepisie przy-
padku, bowiem wskazuje tylko wazne przyczyny uprawniajace Bank do wypowie-
dzenia umowy kredytowe;.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2004 r. pozwany podtrzymal w cato$ci stano-
wisko zaprezentowane w odpowiedzi na pozew.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami wzorcéw umow kredytowych zawieranych przez
pozwanego z klientami integralna ich czg¢$¢ stanowia dorgczane klientom przed za-
warciem umowy Ogolne warunki udzielania i sptaty kredytow na zakup pojazdow
dla klientéw indywidualnych w ING Banku Slaskim S.A., ktore zawieraja zakwe-
stionowane przez powoda postanowienia umowne. Przytoczone OWU, mimo iz do-
reczane klientom przed zawarciem umowy, nie sa przedmiotem indywidualnych uzgod-
nien stron. Pozwany nawet nie twierdzi, aby strony dokonywaty uzgodnien w tej
czg$ci umowy.

Prezes UOKIiK wnoszac pozew stanat na stanowisku, ze zakwestionowane po-
stanowienia zawarte w pkt 23 OWU spetniaja znamiona typowych klauzul abuzyw-
nych wymienionych w art. 385° pkt 91 10 k.c. Dazac do wykazania stuszno$ci swe-
go stanowiska powod stwierdzil, ze znajdujace si¢ w pkt 23 OWU sformulowanie
,»W szczegolnosci” upowaznia pozwanego do jednostronnego zadecydowania, czy
1 jakie inne niz wymienione w pkt 23 OWU okolicznosci uprawniaja go do wypowie-
dzenia umowy kredytowej. Kwestionowany zapis daje wigc pozwanemu, zdaniem
powoda, uprawnienie do wigzacej interpretacji, a takze wypowiedzenia umowy bez
uprzedniego powiadomienia konsumenta, jakie oprécz wymienionych w OWU przy-
ktadow, okoliczno$ci spowoduja taka reakcje Banku.

Jednoczesnie, jak trafnie zauwazyl pozwany, powdd nie zakwestionowal, jako
samodzielnych klauzul abuzywnych, wymienionych w pkt 23 OWU okolicznosci,
ktorych stwierdzenie uprawnia Bank do wypowiedzenia umowy. Kazda z wymienio-
nych przyktadowo okoliczno$ci nie stanowi sama klauzuli abuzywne;.

W tym stanie nalezy stwierdzi¢, ze to sformutowanie ,,w szczego6lnosci” nadaje
zakwestionowanemu postanowieniu wzorca abuzywny charakter.

Stownik jezyka polskiego (PWN, Warszawa 1985, t. 111, s. 398) podaje, ze:
,»W szczeg06lnosci” oznacza tyle samo co: ,,0sobliwie” lub ,,zwlaszcza”. Rowniez
stownik frazeologiczny jezyka polskiego autorstwa Stanistawa Skorupki (Wiedza
Powszechna, Warszawa 1974, t. 11, s. 264) podaje przyktady swiadczace, ze ,,w szcze-
g0lnosci” to okreslenie wskazujace pewna konkretnie wymieniona grupe okoliczno-
$ci, jednoczesnie jednak nie wyklucza ona dopuszczenia takze innych okolicznosci,
ktoére obok wyraznie wymienionych moga stanowi¢ podstawg do okreslonego dzia-
tania, na przyktad wypowiedzenia przez Bank umowy kredytowej w przypadku jed-
nostronnej oceny i stwierdzenia, ze dana okolicznos$¢ stanowi zagrozenie dla splaty
kredytu.

Zgodnie z art. 385" k.c. przestanki uznania konkretnego postanowienia za ,,nie-
dozwolone postanowienia umowne” sa nastgpujace:

— umowa zostala zawarta z konsumentem,

— postanowienie umowy ,,nie zostato uzgodnione indywidualnie”,

— postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy,
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— jednoznacznie sformutowane postanowienie nie dotyczy gtéwnych §wiadczen
stron.

Spetienie dwoch pierwszych przestanek w swietle okolicznosci sprawy nie budzi
watpliwos$ci. Rowniez ostatnia z wymienionych przestanek nalezy uzna¢ za spelio-
ng. Odnosnie do ksztattowania praw i obowiazkow konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami razaco naruszajacy jego interesy nalezy zauwazyc¢, ze prze-
stanki te musza by¢ spelnione tacznie. Jednoczes$nie majac na uwadze, ze zakwestio-
nowane postanowienie wykazuje cechy klauzul niedozwolonych wymienionych w art.
3853 pkt 91 10 k.c., mozna przyja¢ domniemanie, ze stanowi ono klauzulg abuzywna
spetniajaca przestanki art. 385" k.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze jezeli zaden z podpunktow za-
wartych w pkt 23 OWU samodzielnie nie stanowi klauzuli abuzywnej i tylko sfor-
mulowanie ,,w szczegdlnosci” nadaje mu ten charakter, uzna¢ nalezy, iz wlasnie to
sformutowanie wystepujace w OWU nieprzypadkowo ma w istocie charakter niedo-
zwolonej klauzuli umownej. Jego zastosowanie bowiem powoduje, ze kwestionowa-
ny zapis nabiera innego, szerszego dla konsumenta znaczenia. Stwarza sytuacje,
w ktorej pozwany Bank uzyskuje uprawnienie do sprzecznego z dobrymi obyczaja-
mi ksztattowania praw i obowiazkow konsumenta, razaco naruszajacego jego intere-
sy poprzez jednostronng oceng niewymienionych w umowie okolicznosci, wskutek
czego moze podjac¢ decyzje o wypowiedzeniu umowy. Wtasnie dzigki sformutowaniu
,»W szczegblnosci” pozwany moze uznaé, ze zaistnienie niewymienionych w umowie
okolicznosci, ktorych konsument nie znat i nie mogt przewidzie¢, uzasadnia okreslo-
ne w tym punkcie OWU zachowanie Banku.

Wykluczenie z tresci pkt 23 OWU sformutowania ,,w szczeg6lnosci” sprawi,
ze kwestionowane postanowienie wzorca umownego utraci wiasciwosci wyczerpuja-
ce legalna definicj¢ klauzuli niedozwolonej, a sam wzorzec stanie si¢ czytelny dla
konsumentow i bgdzie zgodny z przepisem art. 75 ust. 1 prawa bankowego, na ktory
powotat si¢ pozwany.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze dla osiagnigcia zamierzonego celu,
jakim jest ochrona interesu konsumentow, nie jest konieczne uznanie za niedozwolo-
ne catego zakwestionowanego postanowienia, co natozyloby na pozwanego koniecz-
no$¢ tworzenia nowej, chroniacej jego interesy konstrukcji OWU uwzgledniajacej
wydany w niniejszej sprawie wyrok — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt jak w sentencji.

Publikacjg wyroku zarzadzono na podstawie art. 479* k.p.c.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 98 i 100 k.p.c. stosow-
nie do wyniku sporu. Przy orzekaniu o kosztach Sad miat na uwadze, ze cho¢ w wy-
niku postgpowania nie uznano za niedozwolong calej powotanej w pozwie klauzuli,
to jednak zakres orzeczenia w istotny sposob wptywa na zakwestionowana klauzulg
zmieniajac ja diametralnie.

SSR Witold Rekosiewicz
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