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KOLIZJA ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZEGO
ZANIEWYKONANIE ZOBOWIAZANIA Z INNYMI
UPRAWNIENIAMI WIERZYCIELA

1. WSTEP: ZARYS PROBLEMU'

Gdy dtuznik nie spetni $wiadczenia, mimo ze bylo ono juz wymagalne, wie-
rzyciel moze si¢ domaga¢ odszkodowania za zwloke, chyba ze dtuznik za opoznie-
nie nie ponosi odpowiedzialnosci (art. 477 § 1, a takze art. 491 § 1 zd. 2 k.c.). Mnigj
oczywiste jest, czy juz od tej chwili wierzyciel ma prawo domaga¢ si¢ odszkodo-
wania za niewykonanie zobowigzania, w tym rekompensaty wartosci naleznego
swiadczenia?, kiedy nie ma pewnosci, czy Swiadczenie stato si¢ niemozliwe, i to
z winy dhuznika (art. 493 § 1 in fine). Z ta kwestia bezposrednio zwiazane jest za-
gadnienie, do jakiej chwili spetnienie pierwotnie naleznego $wiadczenia przez
dtuznika stanowi jeszcze wykonanie zobowiazania i prowadzi tym samym do jego
wygasnigcia, a od kiedy wierzyciel moze juz odmowié przyjecia takiego $wiadcze-
nia. Analogiczne pytania rodzi na przyktad dostarczenie wadliwego towaru przy
umowie sprzedazy albo wadliwego wykonania dzieta przy umowach o dzieto Iub
o roboty budowlane. Czy wierzyciel moze si¢ domagac naprawienia szkody wywo-
tanej pomniejszona warto$cia $wiadczenia, mimo ze istnieje jeszcze mozliwosc¢
naprawienia lub wymiany przedmiotu $wiadczenia? Problem ewentualnej kolizji
z uprawnieniem dtuznika do wykonania zobowiazania istnieje takze, jesli wierzyciel
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powoluje si¢ na inne niz odszkodowanie uprawnienia z tytutu ogoélnego rezymu
naruszenia zobowiazania z art. 471 in. k.c. lub z rgkojmi.

Ogolnie mozna przyjaé, ze po naruszeniu zobowiazania przez dtuznika w in-
teresie kazdej ze stron bedzie lezato rozwiazanie pozwalajace jej (a nie partnerowi)
wybra¢ migdzy spelnieniem/przyjeciem pierwotnego swiadczenia a uregulowaniem
nalezno$ci w inny sposob, zwlaszcza przez odszkodowanie. Niniejszy artykut dazy
do znalezienia takiej wyktadni przepiséw kodeksu cywilnego, ktora w najbardziej
adekwatny sposob pogodzi sprzeczne interesy stron. W tym celu, po zarysowaniu
systemu uprawnien wierzyciela w przypadku naruszenia zobowiazania przez dtuz-
nika (pkt 2), przedstawione begda rozwiazania kolizji pomigdzy uprawnieniami
wierzyciela a prawem do spetienia §wiadczenia, zawartymi w wybranych regula-
cjach miedzynarodowych i ogdélnoeuropejskich (pkt 3). W dalszej kolejnosci zosta-
na przedstawione rézne mozliwosci interpretacji przepisow kodeksu cywilnego
0 ogolnym rezymie naruszenia zobowiazania i o rgkojmi przy umowie sprzedazy
(do ktorych z kolei nawiazuja szczegdlne regulacje innych rodzajow umow; pkt 4).
W konkluzji zostanie podje¢ta proba rozwiazania problemu, poparta analiza doktry-
ny i orzecznictwa (pkt 5).

2. SYSTEM UPRAWNIEN WIERZYCIELA
W KODEKSIE CYWILNYM

W polskim prawie cywilnym zasadniczym uprawnieniem wierzyciela w przypad-
ku niewykonania zobowiazania jest roszczenie o wykonanie ,,w naturze™. Wierzyciel
moze zatem wcigz domagac si¢ od dtuznika stworzenia takiego stanu, ktory odpowia-
da tre$cia zobowiazaniu, o ile to jeszcze jest mozliwe. W przypadku wadliwosci do-
starczonego przez sprzedawce towaru ta regula zostaje zastapiona dyspozycja art. 561
k.c., wedhug ktorego kupujacy rzeczy oznaczone co do gatunku moze zada¢ (tylko) ich
wymiany nanowe (§ 1), a w stosunku do rzeczy oznaczonych co do tozsamosci — (tyl-
ko) ich naprawy, jesli to nie spowoduje nadmiernych kosztow (§ 2). Wymienione
przepisy o rekojmi oznaczaja ograniczenie ogdlnej kompetencji wierzyciela do doma-
gania si¢ wykonania po naruszeniu zobowiazania, ale nie jej uchylenie.

Dopoki wierzyciel domaga si¢ wykonania albo wymiany badz naprawy przed-
miotu $wiadczenia, nie powstanie spor co do tego, czy jest on zobowiazany do
przyjecia §wiadczenia. Inaczej rzecz wyglada w przypadku innych uprawnien, kto-
re na uzytek niniejszych rozwazan mozna podzieli¢ na prawo odstapienia oraz
prawo naprawienia szkody i inne §rodki majace zrekompensowa¢ brak nalezytej
warto$ci §wiadczenia (takie jak obnizenie ceny).

3 T. Pajor: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 92. Takze Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania..., op. cit.,
nb 779.
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Od chwili ztozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy przestaje ona wiazaé
strony i nie sa one juz ,,obustronnie wobec siebie zobowiazane do §wiadczen prze-
widzianych w umowie™. Zamiast tego powstaja roszczenia zwrotne, a obok tego
wierzyciel moze dochodzi¢ odszkodowania za niewykonanie umowy (por. art. 494,
a takze art. 560 § 2 k.c.). Skorzystanie przez wierzyciela z uprawnienia do odsta-
pienia oznacza definitywny kres jego obowiazku do przyjecia pierwotnego $wiad-
czenia, skoro to przestaje by¢ przedmiotem zobowiazania. Od chwili skutecznego
odstagpienia nie moze zatem doj$¢ do kolizji miedzy odszkodowaniem a spetnieniem
$wiadczenia. Badane regulacje kodeksowe przewiduja uprawnienie do odstapienia
w przypadku zwloki przy wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemne;j (art. 491
1492 k.c. — analogiczne uprawnienie przystugujace w przypadku innych zobowia-
zan zwane ,,odmowa przyjecia §wiadczenia” zawiera art. 477 § 2 k.c.”) oraz z tytu-
ha rekojmi przy umowach sprzedazy (art. 560 § 1 k.c.). Z punktu widzenia niniejszych
rozwazan nie jest natomiast istotne prawo odstapienia z art. 493 k.c. oraz mechanizm
zawarty w art. 495 k.c., gdyz po wystapieniu niemozliwosci §wiadczenia z gory
wykluczona jest jego kolizja z innymi uprawnieniami wierzyciela.

Kodeks cywilny przyznaje odszkodowanie wedtug art. 471 w wypadku nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, za ktoére dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢. Przepis ten ujgty jest bardzo szeroko. Nie zawiera zadnych ogra-
niczen ani co do rodzaju naruszenia zobowiazania, ani do zakresu kompensaty
szkody wierzyciela, ktora wedtug art. 361 § 2 k.c. obejmuje zaréwno straty, jak
iutracone korzysci. Jesliby z niego wynikato roszczenie majace kompensowac
warto$¢ $wiadczenia jeszcze przed odstgpieniem wierzyciela, mogloby dojs¢ do
kolizji miedzy jego roszczeniem odszkodowawczym a obowiazkiem przyjecia
$wiadczenia. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowac, ze nie jest pewne, czy
wierzyciel, ktory nie otrzymat $wiadczenia wcale, albo otrzymal $wiadczenia
0 mniejszej niz nalezna wartosci, moze si¢ domaga¢ kompensaty calego swego
uszczerbku juz od chwili wymagalnos$ci $wiadczenia: art. 477 oraz art. 491 1494
k.c. rozrozniaja migedzy naprawieniem ,,szkody wyniktej ze zwtoki” oraz ,,szkody
wyniktej z niewykonania zobowiazania”. Jako kolejna kategorig art. 566 § 1 k.c.
wymienia (migdzy innymi) szkode¢ poniesiona wskutek istnienia wady.

Oprocz roszczenia odszkodowawczego kodeks cywilny przewiduje inne me-
chanizmy majace zrekompensowa¢ wierzycielowi brak otrzymania naleznego
$wiadczenia. W pewnych sytuacjach, w przypadku zwtoki dtuznika istnieja wspo-
mniane juz wyzej uprawnienia do wykonania zastgpczego (art. 479 i 480 k.c.)’.

4J. Dabrowa (w:) Z. Radwanski: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+16dz 1981, s. 823.

S Tamze, s. 814.

¢ O stosunku wykonania zastepczego do uprawnien z rekojmi zob. S. Wiodyka: Wykonanie zastepcze jako
sposob sanowania wadliwosci rzeczy, Przeglad Prawa Handlowego 1999, nr 6, s. 18 i n. Zob. tez M. Podrecka:
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z.1,5.97 in.
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W razie za$ dostarczenia wadliwego towaru przy umowie sprzedazy kupujacy moze
takze domagac si¢ obnizenia ceny (art. 560 § 113 k.c.).

Zestawienie to pokazuje, ze ewentualnej kolizji migdzy roszczeniem odszko-
dowawczym, ktore ma wierzycielowi zrekompensowa¢ wartos¢ naleznego swiad-
czenia (lub innym uprawnieniem wierzyciela), a prawem dtuznika do spetienia
$wiadczenia mozna dopatrywac si¢ w okresie migdzy naruszeniem zobowiazania
a zlozeniem o$wiadczenia o odstagpieniu od umowy.

3. ROZWIAZANIE KOLIZJI UPRAWNIEN NA PODSTAWIE
KONWENCJI WIEDENSKIEJ ORAZ EUROPEJSKICH
PROJEKTOW HARMONIZACYINYCH

Dos¢ doktadne regulacje kolizji migdzy ré6znymi uprawnieniami wierzyciela
w przypadku naruszenia zobowiazania a prawem dluznika do spetnienia Swiadcze-
nia zawiera Konwencja Narodéw Zjednoczonych z 1980 1.7 Jest to jeden z pierwszych
aktow prawnych, w ktérym probowano dokonaé syntezy réznych swiatowych sy-
stemow prawa umow. Poniewaz Polska jest strona tej konwencji, jej tres¢ zastugu-
jena szczego6lng uwage. Analiza postanowien konwencji sktania do rozwazania, jak
uregulowane w niej problemy przedstawiajq si¢ na gruncie przepisOw polskiego
kodeksu.

Przedmiotem konwencji wiedenskiej jest wylacznie migdzynarodowa sprzedaz
towarow. Dlatego tworcy jej projektu nie musieli rozréznia¢ pomigdzy przepisami
og6lnymi dla wszystkich rodzajow umow lub nawet zobowiazan i przepisami szcze-
gblnymi dla konkretnego typu czynnos$ci. Z tego powodu regulacja uprawnien,
bedacych przedmiotem niniejszej analizy, znajduje si¢ w jednym miejscu: w oddzia-
le pt. ,,Srodki ochrony prawnej w razie naruszenia umowy przez sprzedawce” (art.
45-52 k.w.). Podstawowym uprawnieniem jest — jak w prawie polskim — rosz-
czenie o wykonanie (art. 46 1 k.w.)%. Roszczenie to po dostarczeniu towarow nie-
zgodnych z umowa zamienia si¢ w uprawnienie do zadania wymiany lub naprawy
(art. 46 11 1 III k.w.), ktore jest jednak ograniczone pewnymi warunkami.

Na podstawie art. 49 sprzedawca moze odstapi¢ od umowy’. Przepisy art. 81
i n. k.w. przewiduja, ze podstawowym skutkiem odstapienia od umowy jest zwol-
nienie stron z zobowiazan wynikajacych z umowy, a takze powstanie obowiazku
zwrotu dostarczonego towaru oraz zaplaconej ceny. Z chwilg odstapienia od umowy
wygasa roszczenie o wykonanie zobowigzania oraz obowiazek przyjecia Swiadcze-

7 Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow sporzadzona
w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286; dalej: k.w.

8 M. Pazdan: Konwencja Wiederiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Komentarz, Krakow
2001, art. 46 pkt 3.

® Ang. ,,(...) may declare the contract avoided (...)”, franc. ,,(...) peut déclarer le contrat résolue (...)”.
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nia przez kupujacego'®, wynikajacy do tego momentu z ogdlnych przepisow art. 53
i 60 k.w.!" Sprzedawca moze jednak towar jeszcze naprawic, nie tylko do chwili upty-
wu terminu dostawy, ale takze potem, cho¢ jedynie ,,0 ile nie pociaga to za soba nie
uzasadnionego op6znienia i nie stwarza dla kupujacego nierozsadnych niedogodnosci
lub niepewnosci co do zwrotu przez sprzedajacego kosztow, ktore ponidst kupujacy”
(art. 48 11 k.w.). Przestankami skutecznego odstapienia wedtug art. 49 k.w. sa albo
,istotne naruszenie umowy”’, albo brak dostawy towarow. Odstapienie nie powinno
zaskoczy¢ sprzedawcy. Dlatego, o ile towaru nie dostarczono w terminie, a brak jest
istotnego naruszenia umowy, kupujacy przed odstapieniem musi sprzedawcy wyzna-
czy¢ dodatkowy termin zgodnie z art. 49 1 b), 47 I k.w. Tylko przy istotnym narusze-
niu umowy w pewnych sytuacjach jest mozliwe odstapienie bez uprzedniego ostrze-
zenia sprzedawcy. Ten, aby mie¢ pewnos$¢, czy starania zmierzajace do stworzenia
stanu zgodnego z trescia zobowigzania maja jeszcze sens, moze swoj zamiar zasyg-
nalizowac¢ zgodnie z art. 48 Il k.w.: jesli wtedy kupujacy nie odrzuci oferty wykonania,
nie moze on w terminie wyznaczonym przez sprzedawce odstapi¢ od umowy.
Zgodnie z art. 45 I b) k.w. kupujacy moze si¢ takze domaga¢ naprawienia szkody
powstalej w wyniku naruszenia obowiazkoéw przez sprzedawce. Wedhug art. 74 k.w.
odszkodowanie obejmuje réwniez utracone korzysci, a wedtug art. 75 k.w. takze dodat-
kowe koszty zastgpczego nabycia towarow. Konwencja wiedenska nie rozréznia po-
miedzy szkoda wynikta ze zwloki a szkoda wynikla z niewykonania umowy lub wad-
liwosci towaru. Z art. 45 1l k.w. wynika, ze sprzedawca, korzystajac z (innego) upraw-
nienia, nie traci mozliwosci dochodzenia naprawy szkody. Moze to jednak prowadzi¢
do redukcji naleznego odszkodowania, az do zera, poniewaz $wiadczenie w coraz
wigkszym stopniu zaczyna odpowiada¢ umowie'?. Obnizenie ceny zgodnie z art. 50 zd. 1
k.w. jest uprawnieniem ksztattujacym sprzedawcy'®. Dotyczy ono tylko sytuacji,
w ktorej dostarczono towar. Nie moze ono kolidowac z prawem dhuznika do dokonania
naprawy, gdyz dozwolone jest dopiero po jego wygasnigciu (art. 50 zd. 2 k.w.). Obni-
7ajac ceng stosownie do mniejszej niz nalezna wartosci towaru, kupujacy przekresla
swoje roszczenie odszkodowawcze majace zrekompensowac mniejsza wartos¢ towaru.
Zestawiajac ze soba przedstawione regulacje, mozna zauwazy¢, ze kupujacy
juz od bezskutecznego uptywu terminu, w ktorym sprzedawca miat dostarczy¢ towar,
moze si¢ domaga¢ odszkodowania nie tylko za straty wynikajace z tymczasowej
niemoznos$ci skorzystania z towaru, ale takze majace zrekompensowaé warto$¢
towardw. Sprzedawca za$ wciaz moze towar dostarczy¢'?, o ile nie dojdzie do sytuacji

10°0 sporze, czy kupujacy, nie cheac przyja¢ naprawy towarow, musi ztozy¢ o$wiadczenie o odstapienie, czy wy-
starczy zaistnienie sytuacji uprawniajacej do tego wedtug art. 49 k.w., zob. M. Miiller—Chen (w:) P. Schlechtriem/
1. Schwenzer: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht — CISG, wydanie 4, Miinchen 2004, art. 48 nb 17
i takze U. Magnus (w:) Staudinger: BGB—Kommentar, Berlin 2005, art. 48 k.w.

' M. Miiller—Chen (w:) P. Schlechtriem, I. Schwenzer: Kommentar ..., op. cit., art. 48 nb 1.

12 Tamze, art. 48 nb 21.

13 P. Schlechtriem: Internationales UN-Kaufiecht, Tiibingen 2006, nb 204.

4 M. Pazdan: Konwencja..., op. cit., art. 48 pkt 1.
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opisanych w przepisie dotyczacym odstapienia (art. 49 k.w.). Jesli natomiast sprze-
dawca dostarczyt towary niezgodne z umowa, wtedy kupujacy moze si¢ takze doma-
gac¢ odszkodowania. ROwnoczesnie sprzedawca ma jeszcze prawo do proby naprawy
nieprawidlowosci, jezeli jednak zostang spelnione warunki okreslone w art. 48 k.w.

W konwencji nie uregulowano wyraznie, czy sprzedawca, ktory po naruszeniu
umowy domagat si¢ najpierw odszkodowania za nalezna warto$¢ towaru, a nie
odstapit od umowy, moze jeszcze potem zmieni¢ swoje zadanie i powroci¢ do rosz-
czenia o wykonaniu badZ o wymiang lub napraweg (art. 46 k.w.). W literaturze od-
rzuca si¢ taka mozliwo$¢ ze wzgledu na obowiazek wzajemnej lojalno$ci stron, na
ktorej to zasadzie opiera si¢ konwencja (art. 7 11 k.w.)".

Przepisy konwencji wiedenskiej zezwalaja zatem na kolizj¢ migdzy roszczeniem
odszkodowawczym wierzyciela (obejmujacym takze ewentualne naktady poniesio-
ne na wykonanie zastgpcze) i prawem dtuznika do dostarczenia wzglednie naprawy
towarow'®. Moze ona nastapi¢ w okresie migdzy naruszeniem umowy przez kupu-
jacego a odstapieniem przez sprzedawce lub zaistnieniem sytuacji opisanej w art.
48 1I k.w. Zostata ona rozstrzygnigta w ten sposob, ze w wymienionym okresie
istnieje obowiazek wierzyciela do przyjecia towaréw; wtedy zalezy wigc od dtuz-
nika, czy wywiazuje si¢ z umowy przez spetnienie $wiadczenia (lub jego naprawe
badz wymiang), czy droga odszkodowania.

Od czasow stworzenia konwencji wiedenskiej sporzadzono na szczeblu ogol-
noeuropejskim inne akty zawierajace regulacje prawa umow. Nalezy tu rozr6znic¢
migdzy takimi, ktéore maja moc obowiazujacego prawa, a projektami naukowymi,
ktore moga stuzy¢ jako propozycje dla dokonan legislacyjnych albo zosta¢ wybra-
ne przez strony umow jako podstawy regulacji ich stosunkow, o ile zezwalaja na to
bezwzglednie wiazace przepisy ustawowe. Pierwsza kategoria obejmuje przede
wszystkim ustawodawstwo Wspolnoty Europejskiej; najblizsza tematyce tu omo-
wionej jest dyrektywa z 1999 r. o sprzedazy konsumenckiej'’, ktora zostata imple-
mentowana do prawa polskiego ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.'® Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze wspomniane regulacje sprzedazy konsumenckiej nie zawieraja posta-
nowien o roszczeniu odszkodowawczym kupujacego wobec sprzedawcy'. W tym

15 Tamze, nb 183.

16 Zob. bardzo doktadna analize zwiazanych z kolizja probleméw przy stosowaniu konwencji, w tym tez tu
blizej nieomowionych doktadnych zasad obliczenia odszkodowania wedtug konwencji wiedenskiej: P. Schlechtriem:
Schadenersatz und Erfiillungsinteresse (w:) M. Stathopoulos: Festschrift fiir Apostolos Georgiades zum 70. Ge-
burtstag, Minchen—Basel 2006, s. 382 i n. Po angielsku pt. ,,Damages, avoidance of the contract and performance
interest under the CISG”, dostgpne pod http://www.cisg—online.ch/cisg/Schlechtriem Damages Avoidance.pdf.

7 Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towarow konsumpcyjnych i zwiagzanych z tym gwarancji.

18 Ustawa o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Dz.U.
72002 r. Nr 141, poz. 1176.

19 O roszezeniu odszkodowawczym stanowi natomiast dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG) implementowana do polskiego prawa ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.
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zakresie obowiazuja w polskim prawie zasady zawarte w kodeksie cywilnym. Syn-
teze naukowych projektow uwzgledniajaca zarowno dorobek prawodawstwa panstw
europejskich, jak i konwencji wiedenskiej oraz prawa wspolnotowego stanowi na-
ukowy projekt tzw. Wspolnego Systemu Odniesienia, ktory zostat przedstawiony
pod koniec 2007 r.*° Nie sposob analizowaé tu tresci, réznic i podobienstw tych
naukowych projektéw. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze takze w projekcie Wspolnego
Systemu Odniesienia zawarta zostala zasada, ze wierzycielowi, ktory rowniez po
terminie wymagalnos$ci musi znosi¢ podejmowane przez dtuznika proby spetnienia
$wiadczenia, przyshuguje roszczenie odszkodowawcze od chwili naruszenia zobowia-
zania, do wysokos$ci wszelkiej straty spowodowanej pierwotnym lub nastepczym brakiem
wykonania badz kolejna proba spelnienia §wiadczenia (wedhug art. 111-3:204 III).

4. DWIE MOZLIWOSCI INTERPRETACJI PRZEPISOW
KODEKSU CYWILNEGO

Kodeks cywilny wymienia roszczenie wierzyciela o wykonanie zobowigzania
jedynie przy okazji przepisoéw dotyczacych zwloki dtuznika (por. art. 477 § 1 ,,nie-
zaleznie od wykonania zobowiazania” oraz art. 491 § 1 zd. 1 ,,dodatkowy termin do
wykonania”). Mozna wigc uzna¢, ze ustawodawca przyjat za oczywiste istnienie
roszczenia o wykonanie takze po naruszeniu przez dluznika jego obowiazkdow.
Dtuznik za$ jest uprawniony do spetnienia $wiadczenia dopoty, dopdki istnieje
roszczenie wierzyciela o wykonanie zobowiazania. Jezeli wierzyciel §wiadczenia
nie przyjmuje, sam narusza zobowiazanie, popadajac w zwloke. W takiej sytuacji,
o ile charakter $wiadczenia na to zezwala, dtuznik moze si¢ zwolni¢ od zobowiaza-
nia poprzez ztozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego (art. 486 k.c.
— por. takze dla umowy sprzedazy art. 551 k.c.). Roszczenie o wykonanie (i tym
samym prawo dtuznika do spetnienia §wiadczenia) wygasa, gdy:

— wykonanie staje si¢ niemozliwe albo

— wierzyciel z niego rezygnuje w sytuacjach wymienionych w art. 477 § 2, art.
4911492 k.c., albo

— uzyska sadowe zezwolenie na wykonanie zastgpcze (art. 480 § 112 k.c.) lub
zgodnie z art. 479 oraz 480 § 3 k.c. dokona czynno$ci zastgpczej bez zezwole-
nia sadowego?'.

Jak juz wspomniano, art. 471 k.c. méwi o odszkodowaniu w przypadku nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Z brzmienia art. 477 oraz
art. 491 § 1 w zw. z art. 494 k.c. wynika, ze w przypadku zwloki dtuznika wierzyciel

2 Study Group on a European Civil Code/Research Group on EC Private Law (Acquis Group), Draft Common
Frame of Reference (DCFR), 2008, dostepny pod: www.law—net.eu.

21). Dabrowa (w:) Z. Radwanski: System prawa cywilnego..., op. cit., s. 816. Zob. tez M. Podrecka: Zaspoko-
Jenie..., op. cit., s. 99.
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moze domagac si¢ naprawienia szkody wyniktej ze zwloki. Natomiast o naprawie-
niu szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania mowa jest jedynie w kontekscie
rezygnacji wierzyciela ze $wiadczenia: ,,wierzyciel moze $wiadczenia nie przyjac
i zada¢ naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowiazania” (art. 477 § 2
k.c.), wzglednie ,,strona, ktora odstepuje od umowy (...) zada¢ moze (...) odszko-
dowania za naprawienie szkody wyniktej z niewykonania zobowiazania” (art. 494
k.c.). Przez pojecie ,,szkody wyniktej ze zwloki” nalezy rozumie¢ kompensate za
przejsciowa niemoznos¢ dysponowania swiadczeniem, natomiast naprawienie szko-
dy wyniktej z niewykonania zobowigzania oznacza kompensatg za brak otrzymania
naleznej wartosci $wiadczenia w ogole.

Wymienione powyzej przepisy mozna rozumie¢ w taki sposob, ze w przypad-
ku braku spetnienia §wiadczenia wierzyciel moze zada¢ tylko naprawienia szkody
wyniktej ze zwloki, dopdoki nie o§wiadczy, ze nie przyjmuje juz $wiadczenia (art.
477 § 2 k.c.), wzglednie ze od umowy odstgpuje (art. 491 § 1 i art. 492 k.c.), a do-
piero potem przystuguje mu ,,petne” roszczenie o naprawie szkody wyniktej
z niewykonania zobowiazania. W przypadku takiej interpretacji art. 471 k.c. nie
miatby samodzielnego charakteru jako podstawa dla roszczenia odszkodowawcze-
go za niewykonanie zobowiazan. Podstawe te stanowityby raczej art. 477 § 2 oraz
art. 494 k.c. W takim przypadku nie dosztoby nigdy do kolizji roszczenia odszko-
dowawczego za niewykonanie zobowigzan z prawem dtuznika do wykonania zo-
bowiazania, gdyz prawo to wygastoby w chwili powstania roszczenia.

Brzmienie przepiséw zezwala jednak na inny sposob interpretacji, ktory pro-
wadzilby do rozwiazania porownywalnego z rozwigzaniem przyjetym w konwencji
wiedenskiej. Skoro brak wyraznego stwierdzenia, ze przed ztozeniem o§wiadczenia
o nieprzyjeciu $wiadczenia wedlug art. 477 § 2 k.c. albo o odstapieniu wedtug art.
491 lub 492 k.c. wierzyciel nie moze dodatkowo domagac si¢ naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania zobowiazania, to nalezy przyja¢ istnienie takiego upraw-
nienia, wynikajacego z art. 471 k.c. Taka interpretacja obowiazujacych przepiséw
oznaczalaby powstanie uprawnienia wierzyciela do zadania naprawienia szkody
wyniktej z niewykonania zobowigzania juz w chwili wystapienia zwtoki. Jedno-
cze$nie mogtaby ona prowadzi¢ do wystapienia kolizji prawa wierzyciela do zada-
nia naprawienia szkody z prawem dtuznika do spetnienia §wiadczenia trwajacym
az do momentu odmowy przyjecia §wiadczenia (art. 477 § 2 k.c.) lub odstapienia
od umowy (art. 491, 492 k.c.).

Poréwnanie obecnych przepisow kodeksu cywilnego z dawniej obowiazujacym
prawem nie prowadzi do jednoznacznych wnioskow. Wspodtczesna regulacja zastg-
puje art. 239 i n. kodeksu zobowiazan z 1933 r.>> Przepisy art. 250 § 1 w zw. z art.
253 k.z.%, ktorym teraz odpowiadaja art. 491 § 1 w zw. z art. 494 k.c., byty sformu-

22 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r., Dz.U. Nr 82, poz. 598.
B Art. 250 § 1 k.z.: ,,Jezeli jedna ze stron dopusci sie zwloki w wykonaniu zobowiazania wzajemnego, druga
strona moze, wedtug swego wyboru, albo dochodzi¢ wykonania zobowiazania i odszkodowania za zwtokg, albo
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towane tak, jakby wierzyciel w przypadku zwtoki dluznika w wykonaniu zobowia-
zania wzajemnego miat tylko dwie wykluczajace si¢ nawzajem mozliwosci: albo
wykonanie zobowiazania wraz z odszkodowaniem za zwtoke, albo odstapienie od
umowy, czyli zwrot $wiadczen potaczony z naprawieniem szkody spowodowanej
niewykonaniem zobowiazania wzajemnego. W pordwnaniu z zaprezentowana re-
gulacja kodeksu zobowiazan art. 491 § 1 k.c. jest sformulowany mniej kategorycz-
nie (uzywajac zwrotu ,,moze rowniez”). Przepis art. 250 i n. k.z. nie odnosit si¢
tylko do zobowiazan z umow wzajemnych?, ale ogdlnie do zobowiazan wzajemnych.
Chociaz kodeks zobowiazan nie znal jeszcze odpowiednika obecnego art. 477 § 2
k.c., to nie ulega jednak watpliwosci, ze przepisy kodeksu cywilnego z 1964 r.
o0 odstapieniu od uméw wzajemnych w przypadku zwtoki bezposrednio nawiazuja
do postanowien dawnego prawa.

W podobny sposob na dwie mozliwosci interpretacji zezwalaja przepisy
o rekojmi. Czy art. 566 § 1 k.c. przewiduje mozliwos$¢ zadania przez kupujacego
naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady tylko (dopiero) po odsta-
pieniu od umowy, czy tez niezaleznie od ztozenia takiego oswiadczenia? W przy-
padku drugiego z zaprezentowanych uje¢ mogtoby dojs¢ do réwnoczesnego zaist-
nienia roszczenia odszkodowawczego kupujacego i prawa sprzedawcy do naprawy
lub wymiany towaru. O tym ostatnim wspomina art. 560 § 1 zd. 2 i 3 k.c., chroniac
sprzedawce przed nagltym odstgpieniem kupujacego od umowy, a tym samym ogra-
niczajac uprawnienie tego ostatniego®.

5. PROBA WYKLADNI
A. WYPOWIEDZI DOKTRYNY

Przed przeprowadzeniem doktadnej analizy obu zaprezentowanych interpre-
tacji przepisow i ptynacych z nich konsekwencji, przedstawiony zostanie poglad
obecnie dominujacy w doktrynie.

W literaturze mato jest kategorycznych wypowiedzi na temat mozliwosci ko-
lizji roszczenia odszkodowawczego za niewykonanie zobowiazania z innymi upraw-

wyznaczy¢ drugiej stronie odpowiedni termin do wykonania z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym uptywie wy-
znaczonego terminu od umowy odstepuje. § 2. Jezeli $wiadczenia obu stron sa podzielne, wowczas w razie zwto-
ki jednej ze stron w wykonaniu zobowigzania co do czgsci $wiadczenia, prawo do odstapienia, stuzace drugiej
stronie, ogranicza sig, wedtug jej wyboru, do tej czgsci albo do catej reszty niespetnionego $wiadczenia (...)". Art.
253 k.z.: ,,Strona, odstgpujaca od umowy, winna zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej z mocy
umowy, oraz ma prawo zadac nietylko zwrotu tego, co data, lecz i naprawienia szkody, spowodowanej nie-
wykonaniem zobowigzania wzajemnego”.

24 J. Dabrowa (w:) Z. Radwanski: System prawa cywilnego..., op. cit., s. 819.

2 J. Skapski (w:) S. Grzybowski: System prawa cywilnego. Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, t. 111, cz. 2,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+16dz 1976, s. 135.
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nieniami wierzyciela. Omowienia podstawowych tu przepisoéw, art. 477 oraz art.
491 oraz 492 w zw. z art. 494 k.c., ograniczaja si¢ do odpowiedzi na pytanie,
w jakim zakresie wierzyciel moze przed odmowa przyjecia §wiadczenia badz od-
stapieniem od umowy domagac si¢ odszkodowania, a takze do wyjasnienia wyra-
zonej w ustawie alternatywy: albo odszkodowanie za zwtokg obok wykonania, albo
odmowa przyjegcia przy réwnoczesnym odszkodowaniu za niewykonanie zobowia-
zania*. Wyrazne stanowisko zajmuje T. Pajor, wedtug ktorego wierzyciel w sytua-
cjach, gdy nie odstepuje od umowy i nie odmawia przyjecia §wiadczenia (ze wzgle-
du na to, ze nie moze albo nie chce), zgodnie z art. 477 § 2 k.c. ,,w zasadzie nie moze
powotywac sig na niewykonanie zobowiazania i dochodzi¢ roszczen wynikajacych
z tego tytutu. Pozostaje mu roszczenie o spelnienie §wiadczenia i naprawienie szko-
dy wyniktej ze zwloki (art. 477 § 1 kc)”?". Ten restrykcyjny punkt widzenia, ktory
z gory wyklucza powstanie zbiegu pomiedzy roszeniem o naprawienie ,,petnej”
szkody za niewykonanie zobowiazania i uprawnieniem dtuznika do spetienia
$wiadczenia, zdaje si¢ podziela¢ K. Zagrobelny: ,,analizujac rozmiar doznanego
przez wierzyciela uszczerbku nie mozna uwzgledni¢ braku samego opdznionego
$wiadczenia”, natomiast szkoda wynikla z niewykonania zobowiazania, o ktorej
mowa w art. 477 § 2 k.c., ,,obejmuje takze uszczerbek polegajacy na braku $wiad-
czenia dtuznika, ma wigc s z e r s z'y zakres niz w przypadku szkody wyniktej ze
zwloki”?%.

Interesujace jest zestawienie tych wypowiedzi z fragmentem uzasadnienia
urzgdowego do projektu kodeksu zobowiazan. Odno$nie do wspomnianego juz art.
253 k.z. mozna tam przeczytac, ze ,,(...) k.z. wyraznie uznaje w razie odstapienia
prawo wierzyciela do zadania odszkodowania za niewykonanie zobowiazania. Od-
szkodowanie to bedzie oczywiscie nizsze nizw przypadku, gdy wierzyciel zada
odszkodowania nie odstgpujac od umowy, gdyz nalezy od niego potraci¢ warto$¢
$wiadczenia, ktore wierzyciel przez odstapienie od umowy sobie zaoszczedza”.
Wypowiedz t¢ mozna rozumiec¢ tylko w ten sposob, ze wierzycielowi, ktory nie
odstepuje od umowy, miato wedle przepisow kodeksu zobowiazan przystugiwac
prawo do kompensaty wartos$ci §wiadczenia dluznika, ktorej nie otrzymat pomimo
trwania jego obowiazku z zobowiazania. Taka kompensata to nic innego jak napra-
wienie szkody spowodowanej niewykonaniem zobowiazania. Autor uzasadnienia,
R. Longchamps de Berier, dopuscit wigc ,,pelne” roszczenie odszkodowawcze jesz-
cze przed odstapieniem od umowy, co w konsekwencji oznacza mozliwos¢ zbiegu
roszczenia odszkodowawczego za niewykonanie z obowiazkiem przyjgcia zaofero-

26 Por. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobowiqzania..., op. cit.,nb 780 1 793.

2T. Pajor: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 94.

2 K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek: Kodeks cywilny — komentarz, 2 wydanie, Warszawa 2006, art. 477 nb 5
— z dalszymi odestaniami.

2 R. Longchamps de Berier (w:) Komisja Kodyfikacyjna, Podkomisja Prawa o Zobowiazaniach, z. 4-6, Uza-
sadnienie projektu kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu, t. 1, Warszawa 1936,
s. 391, a takze tegoz: Zobowiqzania, Lwow 1934, § 59, V.3.
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wanego przez dtuznika §wiadczenia. Taka konkluzja moze zaskakiwac, zwlaszcza
w zestawieniu z wypowiedzia tego samego autora, wedtug ktorej na gruncie art. 253
k.z. ,,w razie zwloki jednej strony w wykonaniu zobowiazania wzajemnego druga
strona ma dwie alternatywy, tj. moze badz dochodzi¢ wykonania zobowiazania
i odszkodowania za zwtoke, badz odstapi¢ od umowy i zada¢ odszkodowanie za jej
niewykonanie, art. 250 § 11253 k.z.”

Odpowiedz na pytanie, jak nalezy rozumie¢ t¢ ostatnia wypowiedz, jak rowniez
przepisy o odstapieniu od umowy w przypadku zwtloki (art. 251 i 253 k.z. oraz
wzorowanych na nich art. 491 1494 k.c.), mozna prawdopodobnie znalez¢ w uza-
sadnieniu do art. 253 k.z. Autor omawia tam zagadnienie istnienia roszczenia od-
szkodowawczego wierzyciela takze po jego odstgpieniu od umowy. W doktrynie
przedwojennej problem ten byt dyskutowany, gdyz tworcy niemieckiego kodeksu
cywilnego, wtedy jednego z najnowszych wzordéw dla polskiej kodyfikacji, wyklu-
czyli taka mozliwosci ze wzgledow prawno—dogmatycznych. Tworcy kodeksu zo-
bowiazan, nie chcac powiedzie¢ wprost, zZe rozwiazanie niemieckie jest w tym za-
kresie niewtasciwe, podkreslili wigc, ze wierzyciel moze domagac si¢ odszkodowa-
nia takze po odstgpieniu od umowy. Tak chyba mozna ttumaczy¢ wzmianke
o roszczeniu w tresci art. 253 k.z., mimo ze i tak wynikatoby ono z ogdlnego prze-
pisu o konsekwencjach niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
(art. 239 k.z.; odpowiednik obecnego art. 471 k.c.). Uzasadnienie, dlaczego art. 250
§ 1 k.z. wspomina tylko o odszkodowaniu za zwloke, a nie o odszkodowaniu za nie-
wykonanie zobowiazania w wypadku, gdy wierzyciel nie odstepuje od umowy, mozna
thumaczy¢ tym, ze ustawodawca wprowadzil rownoczesnie mozliwos¢ dochodzenia
wykonania zobowiazania. Taka regulacja oznaczata wigc, Ze naruszenie zobowiazania
nie prowadzi jeszcze do upadku roszczenia, lecz dzieje si¢ to dopiero w momencie
odstapienia od umowy, a wierzyciel, domagajac si¢ spetnienia pierwotnego §wiadcze-
nia, nie moze zada¢ dodatkowo kompensaty wartosci tego $wiadczenia.

Te same uwagi mozna odnie$¢ do podobnie sformutowanego art. 491 § 1 k.c.
Jego tre$¢ nalezy takze porownac z art. 493 § 1 k.c., gdzie taka ewentualnosc, t.
odszkodowanie wraz ze §wiadczeniem, sa z gory wykluczone. Wynika z tego, ze
i tu mowa jest o naprawieniu szkody za niewykonanie. Juz R. Longchamps de Berier
w swoim podreczniku odsylal w celu wyjasnienia odszkodowania w przypadku
zwloki do wywodow poswigconych niemozliwosci nastepczej zawinionej przez
dhuznika (art. 251 k.z./art. 493 k.c.)*'. Po odstapieniu wierzyciel moze si¢ domagac
»tylko odszkodowania za niewykonanie zobowiazania z potraceniem warto$ci
$wiadczenia, ktore sobie przez odstapienie od umowy zaoszczedza™?. Takze z tego
zdania mozna wnioskowac, ze przed odstapieniem od umowy rowniez w przypadku
zwloki przystugiwa¢ miato wierzycielowi ,,pelne” odszkodowanie za niewykonanie

30 R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, op. cit., § 59, 1L.1.
31 Tamze, § 59, V.3.
32 Tamze, § 59, I11.
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zobowiazania, o ile nie domagat si¢ on rownoczesnie spetnienia Swiadczenia®. Pew-
ne watpliwosci co do poprawnosci rozumowania autoréw projektu kodeksu zobowia-
zan powstaja jednak przy lekturze uzasadnienia do art. 250 k.z.: ,,K.c. n.[iemiecki]
daje wierzycielowi jeszcze trzecia alternatywe, a mianowicie zamiast odstgpowania
od umowy prawo nieprzyjecia $wiadczenia spoznionego i zadania odszkodowania
za zupetne jego niewykonanie, w ktorym to przypadku wierzyciel musi swoje
$wiadczenia spetic (...) [T]akie rozbudowanie uprawnien wierzyciela, zwtaszcza
w stosunkach niehandlowych, nie jest pozadane i moze spowodowac skomplikowa-
ne procesy. Dlatego k.z. rbwniez nie przyjat tej trzeciej mozliwosci™**. Cytowany
tu fragment daje si¢ pogodzi¢ z interpretacja, wedhug ktorej kodeks zobowiazan miat
uznawac roszczenie odszkodowawcze za catkowite niewykonanie zobowiazania
badz przed odstapieniem, badz zamiast odstapienia od umowy, zaktadajac, ze przed
odstgpieniem nie ma jeszcze mozliwosci odmowy przyjecia $wiadczenia.

Obecnie dominujacy restrykcyjny sposob interpretacji art. 491 § 1 w zw. z art.
494 k.c. nie harmonizuje takze z panujacym pogladem judykatury i pi$miennictwa
w odniesieniu do rekojmi, zwlaszcza art. 566 § 1 k.c. dotyczacym umowy sprzeda-
zy. Przepis ten reguluje roszczenie odszkodowawcze kupujacego wskutek zaistnie-
nia wady w podobny sposob, tzn. kompensujac kupujacemu mniejsza niz nalezna
warto$¢ towaru i dajac prawo do odstapienia od umowy. Dlatego w pierwszych
latach obowiazywania kodeksu cywilnego proponowano wyktadnig, wedlug ktorej
kupujacy moglby si¢ domaga¢ odszkodowania dopiero i tylko wtedy, kiedy odstapi
od umowy™. Takie rozumowanie oznaczatoby jednak, ze po uptywie terminu z art.
568 k.c. wygastoby takze roszczenie odszkodowawcze. Dlatego juz od konca lat 60.
XX w. przyjeto aprobowana przez literaturg® lini¢ orzecznictwa, wedlug ktorej
stowo ,,jesli” w art. 566 § 1 k.c. nalezy rozumie¢ jako ,,nawet jesli™*’. Za zrodto
roszczenia odszkodowawczego uznaje si¢ zatem ogdlny przepis art. 471 k.c., nato-
miast art. 566 § 1 k.c. przypisuje si¢ tylko funkcj¢ potwierdzenia, ze roszczenie
odszkodowawcze istnieje takze po odstapieniu od umowy. Traktujac powaznie
przedstawiony wyzej poglad o uwarunkowanie roszczenia o naprawie szkody za
niewykonanie przestankami art. 477 § 2 lub art. 494 k.c., nalezatloby w przypadku

3 Jeszcze inne ujecie na tle kodeksu zobowiazan przedstawit L. Domanski. Wedtug niego w przypadku naru-
szenia zobowigzania wzajemnego przez dtuznika wierzyciel mogt zada¢ odszkodowania za niewykonanie zobo-
wiazania dopiero po bezskutecznej probie egzekucji roszczenia o wykonanie. Natomiast takze wedlug tego autora
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego w pelnym zakresie nie wymagato odstapienia od zobowiazania przez
wierzyciela. L. Domanski: Instytucje prawa zobowiqzan, Warszawa 1936, s. 856.

3 R. Longchamps de Berier (w:) Komisja Kodyfikacyjna..., op. cit., s. 381.

35 Zob. przedstawienie dyskusji u J. Skapskiego (w:) S. Grzybowski: System..., op. cit., s. 146 in.

3¢ J. Skapski (w:) S. Grzybowski: System..., op. cit., s. 146 in.

37 Uchwata SN z dnia 7 sierpnia 1969 r., IIl CZP 120/68, OSNC 1970, nr 12, poz. 218 i, z cze$ciowo identycz-
nymi uwagami, uchwata SN z dnia 30 stycznia 1970 r., CZP 102/96, OSNC 1970, nr 10, poz. 176. Podkreslajac,
ze roszezenie odszkodowawcze takze przy wadliwym towarze opiera si¢ na zasadach ogélnych, SN w uzasadnieniach
tych orzeczen nie precyzuje, jaka bedzie podstawa roszczenia odszkodowawczego: art. 477 § 2 lub art. 494 k.c.
czy tez bezposrednio art. 471 k.c.

16



Ulrich Ernst: Kolizja roszczenia odszkodowawczego za niewykonanie zobowiqzania z innymi uprawnieniami...

odszkodowania za wadliwy towar zawsze sprawdzac, czy sa spelnione przestanki
tych przepisow, tzn.: czy doszto do niemoznos$ci §wiadczenia albo czy wierzyciel
odstapit od umowy (w przypadku zwtoki).

B. UZASADNIENIA I NASTEPSTWA ODMIENNEGO UJECIA

Reprezentowane odnosnie do art. 477 § 2 iart. 494 k.c. stanowisko, wedle
ktorego wierzyciel przed ostateczna odmowa przyjecia §wiadczenia lub odstapieniem
od umowy nie moze domagac si¢ odszkodowania za niewykonanie zobowiazania,
nie opiera si¢ zatem na niewzruszalnych fundamentach historycznych. Nie jest ono
rowniez spojne z wykladnia przepisow o rekojmi. Odmienna od dominujacego
obecnie pogladu interpretacja prowadzitaby poza tym de lege polona lata do po-
dobnego stanu jak wspomniane akty migdzynarodowe.

Dlatego wydaje sig¢ uzasadnione sprawdzanie, ktéra z dwoch mozliwosci in-
terpretacyjnych prowadzi do lepszych rezultatow, a wigc takich, ktore rozszerzaja
swobodg jednej strony stosunku prawnego, nie zawezajac rownoczesnie pola ma-
newru drugiej strony, i ktore ponadto nie zwigkszaja utrudnien dla obrotu — opie-
rajac si¢ na zasadzie wolnos$ci jednostki i wynikajacej z niej autonomii prywatne;.
Interpretacja zapewniajaca wierzycielowi prawo do domagania si¢ odszkodowania
za niewykonanie zobowigzania jeszcze przed odstapieniem od umowy prowadzi do
rozszerzenia jego uprawnien — w poréwnaniu z wyktadnia, ktora takie prawo daje
dopiero pod warunkiem odstapienia albo odmowy przyjecia $wiadczenia. Oznacza
to zwlaszcza, ze wierzyciel nie bedzie zmuszony do ostatecznej rezygnacji z roszcze-
nia o wykonanie, na ktorym moze mu caty czas zaleze¢, o ile dtuznik potrafi i chce
si¢ z niego wywiazac. Skoro, jak juz wspomniano, dtuznik i tak bedzie nadal upraw-
niony do spetnienia §wiadczenia, nie mozna mowic¢ o pogorszeniu jego sytuacji. Po-
zostaje tylko sprawdzi¢ konsekwencje dla obrotu, a konkretnie, czy taka wyktadnia
obowiazujacych przepisoOw nie bedzie prowadzi¢ do wzrostu liczby konfliktow
w przypadku kolizji roszczen. Tak jak dotychczas do chwili odmowy przyjecia §wiad-
czenia albo odstgpienia od umowy wierzyciel nie bedzie mogt odmowicé przyjecia
$wiadczenia. Jezeli dojdzie do sporu sadowego, wierzyciel moze si¢ domagac spel-
nienia $wiadczenia, zgodnie z zaprezentowana wczesniej restrykcyjna wyktadnia
przepisow, albo, nie odstepujac od umowy, domagac si¢ odszkodowania za niewyko-
nanie zobowiazania. Diuznik, nawet jezeli sad zobowiaze go wyrokiem do zaptacenia
odszkodowania, bedzie mogt przez spetnienie §wiadczenia obnizy¢ nalezne wierzy-
cielowi roszczenie, a nawet doprowadzi¢ do jego wygasnigcia, o ile warto$¢ swiad-
czenia nie jest nizsza od naleznej wedtug umowy kwoty i wierzyciel nie poniost innej
szkody z faktu przejsciowej niemoznosci skorzystania ze swiadczenia.

Nalezy takze zastanowic sig, czy wierzyciel, ktory po naruszeniu zobowiazania
najpierw domagat si¢ odszkodowania, moze nastgpnie powrdci¢ do roszczenia
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o wykonanie umowy z tym skutkiem, ze nie odstgpujac od umowy bedzie mogt od-
mowic przyjecia odszkodowania zaoferowanego przez dtuznika. Wydaje sig, ze takie
zachowanie byloby sprzeczne z nakazem wzajemnej lojalnosci stron, poniewaz dla
dhiznika mogtoby to oznacza¢ konieczno$¢ ponowienia staran, ktorych ewentualnie
juz dokonat i ktérych ponowne podjecie mogloby u niego spowodowa¢ dodatkowe
naktady. Brak skuteczno$ci takiego zadania wynikalby zatem z zasad wspotzycia
spotecznego, ktore zgodnie z art. 56 k.c. wplywaja na tre$¢ umownego stosunku ob-
ligacyjnego. Jak roszczenie o ,,pelnym” odszkodowaniu ma si¢ do innych uprawnien
wierzyciela w przypadku naruszenia umowy? Wydaje sig, ze w przypadku zwloki
dhuznika przejécie wierzyciela od roszczenia odszkodowawczego do wykonania za-
stepczego z art. 479 Iub 480 k.c. nie stanowi problemu. Dtuznik, ktéry nastawia sig
na odszkodowanie, czyli z reguly zaptat¢ kwoty pienigznej, nie bedzie szczegdlnie
pokrzywdzony, jesli ze wzgledu na zmiang podstawy roszczenia z art. 471 na art. 479
lub 480 k.c. zmieni sig sposob i przez to ewentualnie wysokos¢ roszczenia wtornego®.
Dlaroszczenia z rekojmi o naprawe lub wymiang towaru (art. 561 k.c.) nalezy przyjac
takie same zasady jak przy roszczeniu o wykonanie. Wierzyciel moze z tych uprawnien
nie skorzysta¢ i domagac si¢ takze (bez odstapienia od umowy) odszkodowania, jed-
nak pdzniejszy powrdt do nich bez zgody dtuznika nalezy uzna¢ za niedozwolony.
Natomiast uprawnienie do obnizenia ceny nie prowadzi do problemoéw kolizyjnych
z roszczeniem odszkodowawczym, cho¢ moze wptywac na jego wysokosc.

6. PODSUMOWANIE

Wierzyciel, ktory po uptywie terminu wymagalnosci nie otrzymat §wiadczenia
albo otrzymat §wiadczenie o mniejszej niz nalezna warto$ci (zwtaszcza w przypad-
ku $wiadczenia wadliwego), moze juz od tej chwili zada¢ naprawienia szkody
wyniklej z zawinionego niewykonania zobowiazania, w tym takze poniesionej
wskutek wady spowodowanej przez sprzedawce, na podstawie art. 471 k.c. Wierzy-
ciel nie musi przy tym odmoéwic przyjecia $wiadczenia na podstawie art. 477 § 2
k.c. ani odstgpi¢ od zobowiazania.

Niezaleznie od tego dtuznik do momentu odmowy przyjecia §wiadczenia (na
podstawie art. 477 § 2 k.c.) albo odstapienia przez wierzyciela od umowy ma prawo
do spetnienia $wiadczenia.

Taka wyktadnia przepisow kodeksu cywilnego o naruszeniu zobowigzania nie jest
sprzeczna z intencja ustawodawcy historycznego, zapewnia spojnos¢ migdzy interpre-
tacja przepisow ogolnych zobowiazan i o rekojmi, jak rowniez odpowiada nowszym
regulacjom migdzynarodowym i ogélnoeuropejskim.

3 O podobienstwie odszkodowania i zwrocie kosztow wykonania zastepczego, a takze o sposobie ich oblicza-
nia M. Podrecka: Zaspokojenie..., op. cit., s. 111.
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