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CHOREOGRAFIA I PANTOMIMA W PRAWIE AUTORSKIM
— ZAGADNIENIA WYBRANE

[. UWAGI WPROWADZAJACE

W ramach przyktadowego wyliczenia kategorii utworéw bedacych przed-
miotem prawa autorskiego przepis art. 1 ust. 2 pkt 8 in fine ustawy z 1994 r.!
wymienia wyraznie takze utwory ,,choreograficzne i pantomimiczne”. Natomiast
zarowno literatura, jak i judykatura polska stronia od tej problematyki. Stabo
zaawansowany stan badan w tym zakresie nie jest jednak bynajmniej wylacznie
polska specyfika. Podobna sytuacja ma miejsce prawdopodobnie takze i w innych
krajach, jakkolwiek na mniejsza skalg. Tak wigc na przyktad sad amerykanski,
rozpoznajac w roku 1986 precedensowa sprawe¢ Horgan vs. Macmillan, ktora
zreszta przewijaé bedzie si¢ jeszcze wielokrotnie w dalszym ciagu niniejszego
artykutu, stwierdzil wyraznie juz na poczatku uzasadnienia, ze ,,zakres ochrony
utworu choreograficznego jest niezbadana dziedzing prawa’?. T jakkolwiek takze
w doktrynie niemieckiej, cho¢ jeszcze w 1888 r., a wigc niemal sto lat przed wy-
daniem cytowanego orzeczenia amerykanskiego, skonstatowano, ze kwestia
ochrony omawianej kategorii utworow jest w prawie tamtejszym w niedostatecz-
nym stopniu opracowana, uptyw czasu wcale nie przynidst w tym zakresie zde-

" Asystent w Katedrze Prawa Autorskiego Instytutu Prawa Wiasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, przygotowuje prace doktorskq pt. ,,Utwor choreograficzny i pantomimiczny w swietle prawa autorskiego”;
aplikant radcowski.

! Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm. i sprost.); dalej powolywana jako ustawa z 1994 .

2 Explicit federal protection for choreography is a fairly recent development, and the scope of that protection
is an uncharted area of law” — tekst orzeczenia dostgpny m.in. w zbiorze R.A. Gorman, J.C. Ginsburg: Copyright
for the Nineties. Cases and Materials, Charlottesville, Virginia 1981, s. 464-467; a takze w internecie.



Transformacje Prawa Prywatnego 3—4/2007

cydowanego przetomu®. W kazdym jednak razie odpowiedni dorobek zagraniczny
i tak jest od analogicznego polskiego bogatszy. Taki stan rzeczy warunkuje przyjecie
w rozwazaniach na temat pas de deux Terpsychory i Temidy perspektywy prawno-
porownawczej, a w czesSci i historycznoprawnej*.

Na poczatku zatem chcialbym omowi¢, jakkolwiek w duzym skrocie, wspo-
mniany juz dorobek ustawodawstw zagranicznych i wyrostego na ich tle orzecznic-
twa na stosunkowo, jak sadze, reprezentatywnych przyktadach USA, Francji oraz
Niemiec. Zasygnalizowana zostanie takze problematyka regulacji omawianej kate-
gorii utwordéw na gruncie konwencji migdzynarodowych. Nastgpnie uwaga poswig-
cona zostanie juz prawu polskiemu, przy czym analiz¢ obowiazujacych przepisow
prawa autorskiego poprzedzi krotka prezentacja regulacji omawianej problematyki
w ustawach z roku 1926° oraz 19526, De lege lata przedmiotem rozwazan stanie si¢
natomiast najpierw ontologiczna istota utworu choreograficznego i pantomimicz-
nego jako przedmiotu ochrony, by przej$¢ nastgpnie do rozwazan dotyczacych
»funkcjonowania” tego typu utworéw w praktyce — a zatem jako przede wszystkim
elementu dzieta scenicznego. Stosunkowo duzo uwagi poswigce dalej specyficzne-
mu witasnie dla omawianej problematyki zagadnieniu — a mianowicie kwestii
rozgraniczenia omawianej kategorii utworow z pokrewnymi formami aktywnosci
artystycznej i sportowej. Na koniec podjeta zostanie proba krotkiej analizy, nadal
w tym samym konteks$cie, wybranych instytucji i zagadnien prawa autorskiego:
tresci praw majatkowych i osobistych wraz z uwzglednieniem problematyki dozwo-
lonego uzytku, ochrony praw pokrewnych, w szczego6lnosci artystycznego wyko-
nania, i ostatecznie prawa do wizerunku. Zacza¢ nalezy jednak od przytoczenia
przynajmniej uproszczonych definicji utworu choreograficznego i pantomimiczne-
go (a wilasciwie choreografii i pantomimy), pojec¢ dla prawnikow bynajmniej nie-
oczywistych.

3 Tak w 1888 r. P. Hinschius: Uber die Schutzberechtigung von Pantomimen und Balletten gegen unbefugte
offentliche Auffiihrung, Jherings Jahrbiicher 1888, nr 2 — powotujg za przedrukiem artykutu w Archiv fiir Urheber-,
Film-, Funk- und Theaterrecht (dalej: UFITA) 1988, t. 109.

4 Termin pas de deux oznacza w tradycyjnej francuskojezycznej terminologii baletu klasycznego taniec duetu
solistow lub koryfejow, majacy na celu wyeksponowanie ich kunsztu artystycznego. Jest on uzywany metaforycz-
nie w amerykanskiej literaturze prawniczej na okreslenie autorskoprawnych aspektow choreografii w samych nawet
tytutach artykutow naukowych. Takim wiasnie zabiegiem erudycyjnym, ktory chciatbym w tym momencie zapre-
zentowac takze polskiemu czytelnikowi, postuguja si¢ cytowane w dalszej czg$ci niniejszego artykutu autorki
K. Lula oraz J.M. Lakes. Postacie Temidy i Terpsychory przywotatem za$ jako mitologiczne personifikacje odpo-
wiednio prawa i tanca.

3 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (tekst jedn. Dz.U. z 1952 r. Nr 34, poz. 234 ze zm.); dalej
powotywana jako ustawa z 1952 r.

¢ Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (tekst jedn. Dz.U. z 1935 r. Nr 36, poz. 260); dalej po-
wotywana jako ustawa z 1926 .
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II. CHOREOGRAFIA [ PANTOMIMA
— DEFINICJA I ZARYS HISTORII

II.1. CHOREOGRAFIA

Stowo ,,choreografia” pochodzi etymologicznie z jezyka greckiego i dostownie
oznacza zapis ruchu (gr. choreo — ,,;ruch”, graphein — ,,rysowacé, pisac”), stowniki
podaja natomiast najczesciej trzy jego znaczenia: sztuke komponowania form ta-
necznych i wigzania ich w cato$ciowe uklady, sposéb zapisywania kompozycji
tanecznych za pomoca specjalnych znakow, cato$¢ kompozycji tanecznej w balecie’.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze znaczenie wymienione jako drugie ma obecnie cha-
rakter historyczny, wspotczesnie bowiem sposob éw nazywa si¢ kinetografia. Defi-
nicja choreografii w trzecim znaczeniu ma z kolei za waski zakres, jako ze odnosi
si¢ jedynie do baletu, ktéry jest tylko jednym z rodzajéw tanca. Dla celow analizy
jurydycznej przydatne okazuje si¢ zatem przede wszystkim znaczenie pierwsze®,
przy czym juz teraz wskazaé nalezy, ze przez pojgcie to rozumie si¢ wspolczesnie
nie tylko formy taneczne w $cistym tego slowa znaczeniu, ale takze miedzy innymi
elementy sztuk walki, gimnastyki artystycznej, tyzwiarstwa figurowego.

Koncentrujac si¢ jednak na tancu, jest to zgodnie z definicja encyklopedyczna
,uktad ruchow i gestow cztowieka uporzadkowanych w czasie (rytm) i w przestrze-
ni (kompozycja), wykonywanych przy akompaniamencie muzyki. W tancu znajdu-
ja odbicie: stany emocjonalne, tresci magiczno—obrzedowe, mys$l przewodnia badz
fabuta™. W tym miejscu niemozliwe jest nakre$lenie doktadniejszego zarysu dlugiej
i bogatej historii tanca, jakkolwiek bytby on dla celow niniejszej analizy przydatny'.
Wskaza¢ cheialbym jedynie, ze taniec jest jedna z najstarszych form sztuki, uwiecz-
niona nawet w malowidtach naskalnych pierwszych ludzi. Juz w starozytnosci
przezywat bujny rozw6j w 6wczesnych wysoko rozwinigtych cywilizacjach azjatyc-
kich i europejskich — przyktadowo w Grecji za jego opiekunke¢ uwazano wspo-
mniang wczes$niej muze Terpsychore. Nieco zmarginalizowany w okresie $rednio-
wiecza wskutek niechetnego don stosunku Kosciota odrodzit si¢ w renesansowych
Witoszech, w ktérym to okresie upatruje si¢ takze korzeni jego specyficznej formy,
czyli baletu, rozwijajacego si¢ nastepnie miedzy innymi we Francji i Rosji''. Dalsza

7 Nowa encyklopedia powszechna PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN S.A., Warszawa 1995-1996.

8 Na jego prymat wskazuje takze 1. Dobosz: Dzieto choreograficzne jako przedmiot prawa autorskiego, Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z Wynalazczos$ci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej (dalej: ZNUJ,
PWIOWI) 1984, z. 36, s. 16.

 Wielka encyklopedia powszechna PWN, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1996. Zblizona
definicjg podaje tez Nowa encyklopedia powszechna PWN.

10'Na ten temat I. Turska: Krotki zarys historii tarica i baletu, Warszawa 1983. Na informacjach tamze zawar-
tych, a takze w cytowanych wyzej encyklopediach opieram moje dalsze rozwazania w tym zakresie.

1 Szerzej na temat rozwoju baletu w polskiej literaturze prawniczej I. Dobosz: Dziefo..., op. cit., s. 11-17.
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jego ewolucja doprowadzila do wyksztatcenia si¢ w dwudziestowiecznych Niem-
czech i USA interesujacych form kolejno tzw. tanca wyzwolonego, wyrazistego,
nowoczesnego, ktorych celem byto oddanie emocji poprzez ruch nieskrgpowany
klasycznymi kanonami, czy baletow abstrakcyjnych, to znaczy pozbawionych fa-
buty. Réwnolegle rozwijat si¢ takze popularny taniec towarzyski, przy czym w XX w.
popularnoscia zaczely cieszy¢ sig szczeg6lnie tance wywodzace si¢ z kultury afro-
amerykanskiej i kreolskiej. Obecnie, jak juz wskazano na wstegpie, cieszy sig¢ on
nadal na calym $wiecie wzrastajacym zainteresowaniem. Wreszcie w pierwszej
potowie XX w. doszto do opracowania, a nastgpnie upowszechnienia tzw. notacji
Labana, to jest sposobu doktadnego zapisu tanca za pomoca specjalnych znakow'?,
a takze rozwoju choreologii — specjalistycznej dyscypliny wiedzy zajmujacej sig
badaniem wtasnie tanca.

Filozoficzna (estetyczna) kwalifikacja tanca jako formy sztuki, dziatalnosci
artystycznej nie budzi obecnie watpliwosci. Twierdzi si¢ niekiedy nawet, Ze taniec
jest incjalna forma sztuki, praktykowang juz u zarania dziejow ludzkich, potem
jednakze zaniedbang. Choreografowie, choreolodzy, tancerze uwazaja, w uprosz-
czeniu, ze celem tanca jest wyrazenie roznego rodzaju uczuc¢, wlasnej osobowosci
— a wrecz, ze taniec jest poezja ruchdéw ludzkiego ciata. Sposrod innych form ak-
tywnosci artystycznej cztowieka taniec wyrdznia przede wszystkim to, ze ciato
tancerza jest jednoczes$nie jego instrumentem, jak i no$nikiem tanecznego tworzywa,
czyli ruchu — w przypadku utworu muzycznego na przyklad instrumentem jest
przedmiot materialny, no$nikiem dzwigku natomiast fala akustyczna. Mimo tych
odrgbnosci w moim przekonaniu twdrczo$¢ muzyczna ma, z autorskoprawnego
punktu widzenia, wiele wspolnego z tworczoscia choreograficzng — ktora to mysl
rozwing jeszcze, positkujac si¢ konkretnymi przyktadami, w dalszej czesci niniej-
szego artykutu. Utwor muzyczny warty jest ponadto o tyle uwagi, iz bardzo czgsto
towarzyszy wykonaniu tanca — co jednak nie znaczy, ze kazdy taniec wykonywa-
ny jest z podktadem muzycznym'.

II.2. PANTOMIMA

Przechodzac z kolei do pantomimy: rowniez ten termin ma grecki zrédtostow
i zgodnie z nim jest thumaczony jako sztuka wszystko nasladujaca (gr. panto —

12'W polskiej literaturze prawniczej szerzej na temat notacji Labana, a takze systemow ja poprzedzajacych
1. Dobosz: Drziefo..., op. cit., s. 33 oraz 1. Dobosz: Przestanki istnienia dzieta choreograficznego, ZNUJ, PWiOWI
2002, z. 80, s. 37. Szczegodtowo zas metodg tg przedstawia R. Lange: Podrecznik kinetografii wediug metody La-
bana—Knusta, Poznan 1995.

13 Na temat tanca w kontekscie kulturowo-filozoficznym R. Lange: O istocie tarica i jego przejawach w kul-
turze. Perspektywa antropologiczna, Krakow 1988. Poglady filozofow zajmujacych sig estetyka odno$nie do tanca,
w tym R. Ingardena, przytacza tez 1. Turska: Spotkanie ze sztukq tanca, Krakéw 2000, s. 5-9. Na informacjach
tamze zawartych opieram moje dalsze rozwazania w tym zakresie.

10



Krzysztof Felchner: Choreografia i pantomima w prawie autorskim — zagadnienia wybrane

,,wszystko”, mimesis — ,,nasladowac”). Jest to rodzaj przedstawienia, prezentowa-
nego przez artyste¢ mima bez pomocy glosu, zastgpowanego jednak przez gesty,
mimike, jezyk ciata. Historycznie poczatkow pantomimy upatruje si¢ w teatrze
i widowiskach ludowych juz w starozytnos$ci, w szczegolnosci jednak w renesanso-
wej wloskiej tzw. commedia dell arte, w ktdrej gest i mimika gérowaty nad stowem.
Nastepnie pantomima rozwijata si¢ miedzy innymi w Anglii i we Francji, na co
wplyw miaty migdzy innymi tamtejsze 6wczesne specyficzne regulacje prawne,
ktore przewidywaty wymog uzyskania rodzaju koncesji na postugiwanie sie
w trakcie przedstawien stowem moéwionym, udzielanych jedynie nielicznym tea-
trom. Pantomima tego okresu wykreowata do dzi§ popularne postacie Arlekina,
Pierrota, Kolombiny, Poliszynela, Klowna, cechujac si¢ przy tym daleko posunig-
tym synkretyzmem przez taczenie elementow pokazéw akrobatycznych, efektow
specjalnych, tresury zwierzat. Ostatecznie dopiero z poczatkiem XX w., wskutek
rozwoju francuskiej koncepcji tzw. czystego mimu, zaczgta by¢ ona pojmowana
jako odrebna dziedzina aktywnosci artystycznej, operujaca jedynie wskazanymi
wyzej pozawerbalnymi srodkami przekazu, pozbawiona przy tym otoczki kuglar-
stwa i kiczu'.

Ciato mima jest, podobnie jak ciato tancerza, specyficznym instrumentem. Jego
ruchy transmitowa¢ maja przekaz artysty — milczacego aktora, identyfikujacego
si¢ z odgrywang postacia, ale takze z przedmiotami, zjawiskami fizycznymi — jak
na przyktad w pantomimie przedstawiajacej jezdzca jadacego pod wiatr, gdzie za-
daniem mima jest w pewnym zakresie odegra¢ takze 6w wiatr. Nieco inaczej niz
z reguly w przypadku tanca, zasadnicza rolg w procesie tym odgrywaé ma rowniez
mimika twarzy, podczas gdy podktad muzyczny pehni jedynie funkcje ilustracyjna
— mim bowiem z reguly nie porusza si¢ w rytmie towarzyszacej muzyki'. Jedno-
cze$nie zauwaza si¢ jednak, ze granica miedzy pewnymi formami pantomimy
a nowoczesnego baletu i tanca jest ptynna!é.

14 Na temat historii pantomimy szczegdtowo J. Hera: Z dziejow pantomimy czyli patac zaczarowany, Warsza-
wa 1975, a w literaturze prawniczej S. Tomczyk: Artysci wykonawcy — prawa i ich ochrona, Warszawa 2008,
s. 78-81. Na informacjach tamze zawartych, a takze w cytowanych wyzej encyklopediach opieram moje dalsze
rozwazania w tym zakresie.

1S Na temat warsztatu mima obszernie polski przedstawiciel tej profesji S. Niedziatkowski: Swiat mimu, War-
szawa 1998. Na informacjach tamze zawartych opieram moje dalsze rozwazania w tym zakresie.

16 Na ten temat M. Cyran: Utwdr choreograficzny w prawie autorskim, Palestra 2001, z. 3-4, s. 74.
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III. PROBLEMATYKA UTWORU CHOREOGRAFICZNEGO
[ PANTOMIMICZNEGO W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE
ZAGRANICZNYM ORAZ W KONWENCJACH
MIEDZYNARODOWYCH

III.1. USA

Utwor choreograficzny i pantomimiczny jako osobna kategoria normatywna
pojawit si¢ w amerykanskim prawie autorskim dopiero w 1978 r., wraz z wejsciem
w zycie Copyright Act z 1976 1.'7 Juz wcze$niej jednak byt on przedmiotem zainte-
resowania literatury, a incydentalnie takze orzecznictwa, w ktorym jednak z reguty
odmawiano mu ochrony. Po wejsciu w zycie wyzej wskazanej ustawy zaintereso-
wanie ta problematyka w literaturze wyraznie wzrosto, zwlaszcza ze w 1986 r.
doszto do wydania pierwszego, i jak dotad jedynego pod jej rzadami, za to szeroko
komentowanego, i juz zreszta powolanego przeze mnie we wstepie, orzeczenia
w sprawie Horgan vs. Macmillan. Warto zatem pokrotce przedstawic¢ obecne zasady
ochrony omawianej kategorii utworow w amerykanskim prawie autorskim, proble-
my poruszane w tym zakresie przez doktryng, a takze przywola¢ wspomniane juz
WyZej orzeczenie.

Na poczatek wspomnie¢ wigc nalezy, ze Copyright Act nie zawiera definicji
utworu choreograficznego i pantomimicznego, co jest krytykowane przez niektérych
autorow, postulujacych jednoczesnie wprowadzenie takowej'®. Uwaga literatury
koncentruje si¢ przy tym gtéwnie na tancu, pomijajac zasadniczo problematyke
autorskoprawnej ochrony sekwencji sztuk walki, gimnastyki artystycznej itp.,
a takze rozroznienia migdzy choreografia a pantomima. Pewna pomoca shuza tu
zatem niewatpliwie wytyczne amerykanskiego Copyright Office z roku 1984,
w $wietle ktorych przez pojecie choreografii rozumieé¢ nalezy kompozycje ruchéw
1 sekwencji tanecznych, przy czym spod ochrony wytaczone sa kroki tancéw towa-
rzyskich, typowe kroki baletowe itp., jakkolwiek i te moga by¢ przez choreografa
uzyte do stworzenia chronionego utworu choreograficznego'. W tym kontek$cie
w literaturze pojawiaja si¢ nawiazania do slynnego amerykanskiego orzeczenia
Feist, uznajacego za utwoér zbidr ztozony z materiatéw niechronionych, utozonych

17 pantomimes and choreographic works” sekcja 102 ust. 1 pkt 4 Copyright Act

18 Tak J.M. Lakes: 4 pas de deux for choreography and copyright, New York University Law Review 2005,
nr 80, s. 1843, 1857-1859 oraz K. Lula: The pas de deux beetwen dance and Law. Tossing copyright law into the
wings and bringing dance custom centerstage, Chicago — Kent Journal of Intellectual Property 2006, nr 5, s. 190,
193, 194.

19 The composition and arrangment of dance movements and patterns” — US Copyrigt Office, Comendium
II: Compendium of Copyright Office Practices § 450 (1984), definicjg streszczam za: J.M. Lakes: 4 pas..., op. cit.,
s. 1843, 1844.
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jednak w tworczy sposob®. Generalnie uwaza sig, ze utwor choreograficzny powi-
nien cechowac si¢ oryginalnoscia, przy czym — co bardzo istotne — jego tworzy-
wem jest ruch ludzkiego ciata, stad obecno$¢ lub brak muzyki czy libretta nie jest
decydujaca dla przyznania ochrony?'.

Z uwagi na fakt, ze na gruncie prawa amerykanskiego przestanka uzyskania
ochrony autorskoprawnej jest utrwalenie, nie za$, jak na przyktad w ustawodaw-
stwach panstw europejskich, jedynie ustalenie utworu, w literaturze obszernie
dyskutuje sig, ktore z mozliwych form utrwalenia utworu choreograficznego sa pod
tym wzgledem wystarczajace. W skrdcie rzecz ujmujac, wérdd autoro6w panuje co
do zasady zgoda, iz przydatna moze by¢ tutaj notacja metoda Labana badz utrwa-
lenie w postaci nagrania wizualnego czy za pomoca specjalnych programow kom-
puterowych, co zgodne jest takze z powotywanymi juz wytycznymi Copyright
Office®. Czesto jednakze podnosi sig¢ jednoczesnie, ze spetnienie akurat tej prze-
stanki ochrony napotyka w odniesieniu do omawianej kategorii utwordow szczegol-
ne trudnosci i powaznie ogranicza mozliwo$¢ jej dochodzenia®.

Jak sugeruja autorzy amerykanscy, to migdzy innymi negatywny wptyw wska-
zanego wyzej czynnika przeklada si¢ na praktyke Copyright Office, gdzie staty-
stycznie utwory choreograficzne i pantomimiczne stanowia jedynie niewielki utamek
ogolnej liczby zarejestrowanych?. Mimo to w USA doszto do wyksztalcenia si¢
umow licencyjnych dostosowanych do specyfiki omawianego przedmiotu ochrony.
Charakteryzuja si¢ one migdzy innymi tym, ze z regulty prawo do korzystania
z utworu udzielane jest na krotki okres, odnos$nie do konkretnych przedstawien,
prawo nadzoru tworcy — choreografa nad rzetelnym wykonaniem dzieta przybiera
za$ szerszy niz zazwyczaj zakres®. Ewenementem na rynku obrotu prawami autor-
skimi do utwordéw choreograficznych jest dziatalnos¢ tzw. Balanchine Trust — ro-
dzaju fundacji dysponujacej prawami autorskim do dziet wspotczesnego (zmartego
juz jednak) wybitnego choreografa Balanchine, i udzielajaca na nie tanich, tatwo
dostepnych licencji®. Literatura stawia ja za przyktad czy nawet wzor racjonalnego
zarzadzania prawami do tego typu utworow.

Ksiazkowa reprodukcja kilku fotografii z baletu Dziadek do orzechow, do
ktorego choreografi¢ stworzyl wlasnie wspomniany Balanchine, to kanwa stanu

20 Tak J.M. Lakes: 4 pas..., op. cit., s. 1843. Na temat orzeczenia Feist w literaturze polskiej J. Barta, R. Mar-
kiewicz (w:) I. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2003, s. 113.

21 Tak J. van Camp: Copyright of Choreographic Works (w:) F.S. Breimer, R. Thorne, J.D. Viera (red.),
1994-1995 Entertainment Publishing and the Arts Handbook, New York 1994, s. 61.

22 Tak J.M. Lakes: 4 pas..., op. cit., s. 1851-1854. W literaturze polskiej wady i zalety r6znych metod utrwa-
lenia omawianej kategorii utworow szerzej omawia M. Cyran: Utwor ..., op. cit., s. 71, 72.

2 Takie poglady amerykanskich autoréw powotuje J. van Camp: Copyright..., op. cit., s. 70; podobnie K. Lula:
The pas..., op. cit., s. 182.

24 Dane statystyczne w tym zakresie prezentuje K. Lula: The pas..., op. cit., s. 180.

3 K. Lula: The pas..., op. cit., s. 188, 189.

% Tamze, s. 189, 190.
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faktycznego wspomnianej juz gltosnej sprawy Horgan vs. Macmillan z 1986 r. Prze-
chodzac na koniec do omowienia tego precedensowego wyroku, wskaza¢ nalezy,
ze w istocie nie doszlo tutaj jednak do wydania prawomocnego rozstrzygnigcia ad
meritum, poniewaz sad Il instancji uchylil wyrok sadu I instancji i przekazal mu
sprawe do ponownego rozpatrzenia, po czym strony ugodzily si¢ pozasadowo.
Wyrok sadu II instancji zawiera jednak stosunkowo obszerne rozwazania na temat
problematyki naruszenia prawa autorskiego do utworu choreograficznego —
a w szczegblnosci oceny, czy do takowego dochodzi w sytuacji uchwycenia tanca
baletowego, z natury samej rzeczy zjawiska dynamicznego, w formie z tychze sa-
mych przyczyn nieruchomej fotografii. Kwestia ta nie zostaje jednak jednoznacznie
w omawianym wyroku rozstrzygnig¢ta. Mimo to jest on powszechnie powotywany
w amerykanskim piSmiennictwie dotyczacym omawianej problematyki, jakkolwiek
rdznie oceniany przez poszczegolnych autorow?’.

II1.2. FRANCJA

Przyktad Francji, ojczyzny pantomimy i baletu, jest warty omdwienia w szcze-
golnosci ze wzgledu na stosunkowo duza liczbg orzeczen, w tym zapadtych jeszcze
w drugiej potowie XIX w. Regulacja francuska jest poza tym o tyle specyficzna, ze
po pierwsze uzaleznia ochrong tej (i tylko tej) kategorii utworéw od ich utrwalenia,
za$ po drugie obejmuje nig takze explicite ,,sztuki i numery cyrkowe”. Nawet
jednak niektorzy autorzy francuscy z pewnym zdziwieniem odnosza si¢ do wymo-
gu utrwalenia, podnoszac, ze ustawa nie przewiduje go odnosnie do podobnie jak
utwor choreograficzny ulotnych kategorii utworéw jak na przyktad stowne czy
muzyczne®. Wzgledem wyrdznionej kategorii utworéw cyrkowych brak natomiast
w dostepnej mi literaturze jasnej odpowiedzi na pytanie, co kategoria ta wtasciwie
obejmuje i dlaczego w ogole zostata osobno wyrézniona. Twierdzi si¢ na przyktad,
ze jej wprowadzenie miatoby za zadanie ograniczy¢ zakres stosowania przepisow
o utworze choreograficznym, wykluczajac na przyktad aktywnosci sportowe na
zasadzie argumentu a contrario, zaznaczajac jednak jednoczesnie, ze w istocie jest
ona bliska pantomimie®.

27 Na ten temat J. van Camp: Copyright..., op. cit., s. 74, 75, 78; .M. Lakes: 4 pas..., op. cit., s. 1848-1851;
K. Lula: The pas..., op. cit., s. 184—186. W literaturze polskiej na ten temat takze M. Cyran: Utwor..., op. cit.,
8. 66, 67.

2 Le numeros et tours de cirque” — art. L 112-2 pkt 4 CPL

2 Tak D. Bougerol: Analyse jouridique de la choreographie (droit de auteur et droits voisines), Publication
electronique des actes des leres rencontres internationales ,,Arts. Scienses et technologies” 22.23.24 Novembre
2000, s. 5; C. Colombet, S. Colombet: Propriete litteraire et artistique et droits voisins, Paris 1999, s. 65. Z kolei
Ch. Caron: Droit de auteur et droits voisins, Paris 20006, s. 138, uwaza tg restrykcjg za usprawiedliwiona specyfika
omawianej kategorii utworow.

30 Takie poglady autorow francuskich przywotuje M. Alsne: La choregraphie et le droit d’auteur en France,
Revue internationale du droit d’auteur (dalej: RIDA) 1994, nr 162, s. 58—62.
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Jakkolwiek dopiero ustawa z 1957 r., poprzedzajaca obecnie obowiazujacy
kodeks wtasnosci intelektualnej, wyraznie wymienita omawiang kategorig utworow
choreograficznych i pantomimicznych (na mocy noweli z 1985 r. uzupetniona
o wyzej wskazana kategori¢ utwordéw cyrkowych), to jednak juz w pierwszej poto-
wie XIX w., pod rzadami rewolucyjnego dekretu dotyczacego spektakli z 1793 r.
(obowiazujacego do roku 1957) w doktrynie francuskiej przyjeto, ze jego przepisy
stanowia podstawg do ochrony takze niewymienionych w nim wyraznie utworow
choreograficznych i pantomimicznych. Potwierdzit to pierwszy wyrok dotyczacy
tej materii — wydany w 1862 r. w sprawie Perrot vs. Petipa®'. Powod, baletmistrz
i choreograf, byt autorem tanca o nazwie Cosmopolite, prezentowanego w ramach
napisanego przez siebie baletu, wystawianego poczatkowo w Petersburgu. Jedna
z tanczacych go baletnic wykonywata go nastepnie pod nazwa Cosmopolitana
w ramach innych przedstawien baletowych, tym razem w Paryzu — mimo ze pyta-
ny wczesniej o zgode powdd wyraznie jej odmowil. Uwage zwraca tu przede
wszystkim fakt, ze sad uznal taniec za samodzielny utwér — utwoér choreograficz-
ny niezalezny od towarzyszacej mu na przyktad muzyki, libretta, scenografii. Dalej
ochrony udzielono tancowi nieutrwalonemu, a jedynie ustalonemu poprzez jego
wykonanie — opierajac si¢ w tej mierze na zeznaniach widza, a jednocze$nie spe-
cjalisty w tej dziedzinie tworczosci, ktory ogladat tanczaca pozwana. Co wigcej, byt
on w istocie, jak wskazuje na to juz sama jego nazwa, kombinacja elementéw po-
wszechnie znanych, a wigc nalezacych do domeny publicznej, tancoéw narodowych
— kombinacja jednak tworcza. Stad, moim zdaniem, jest to w ogole jeden z najcie-
kawszych wyrokow na tle wszystkich przywotanych w tym artykule i do dzi$, mimo
uplywu niemal poéttora wieku od jego wydania, w duzej mierze zachowuje swoja
aktualno$¢. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w doktrynie francuskiej drugiej potowy
XX w. nastapit odwrét od prekursorskiej koncepcji o pojeciowej odrebnosci kate-
gorii utworu choreograficznego. Zdaniem wigc niektorych wspotczesnych autorow
choreografia chroniona by¢ moze jedynie w ramach utworéw scenicznych, a na
przyktad choreografia baletowa to jedynie forma prezentacji libretta®.

Wracajac jednak do analizy orzecznictwa, po omawianym wyroku wydanych
zostalo jeszcze kilka innych, wérod ktorych przyktadowo wskaza¢ mozna na zapadte
w sprawach: Thome vs. Galipaux z 1893 r.%, Stichel vs. Mendes, Hahn z 1911 r.3*
oraz Fadel Jaziri et Ste Tunisie Productions vs. Ste Rougemarine FM z 2002 r.%
Wszystkie one dotycza problemu funkcjonowania choreografii i pantomimy jako
elementu utworu wspotautorskiego (czy tez niekiedy, operujac wspotczesna polska
nomenklatura ustawowa, konglomeratu utworéw okreslanych mianem utwordéw

31 Wyrok ten omawia doktadnie M. Alsne: La choregraphie..., op. cit., s. 8-12, 50, 51.

32 Na poglady takie wskazuje M. Alsne: La choreographie..., op. cit., s. 40-42.

33 Wyrok ten omawia doktadnie M. Alsne: La choregraphie..., op. cit., s. 26-28.

3 Wyrok ten omawia doktadnie M. Alsne: La choregraphie..., op. cit., s. 30-38.

33 Wyrok Cour d’Appel de Paris 4¢ Chambre, z dnia 20 marca 2002 r., Fadel Jaziri et Ste Tunisie Productions
vs. Ste Rougemarine FM, RIDA 2002, nr 194, s. 311.
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potaczonych do wspdlnego rozpowszechniania). Pierwsze z powotanych orzeczen
zapadto na kanwie stanu faktycznego, w ktorym mim stworzyt utwoér pantomimicz-
ny, wykonywany nastgpnie z muzyka napisana przez kompozytora. Poniewaz jednak
stosunki migdzy tworcami pogorszyly si¢ i dalsza wspotpraca okazata si¢ niemoz-
liwa, mim podjal starania 0 mozliwo$¢ wykonywania pantomimy z innym podktadem
muzycznym. Sad uznat, Ze nie narusza to praw kompozytora, jako ze bgdaca zasad-
niczym elementem przedstawienia pantomima zachowata wyrazna odrgbno$¢
w stosunku do muzyki, pelniacej w nim jedynie wtorna rolg. Dalej w orzeczeniu
w sprawie Stichel vs. Mendes, Hahn z 1911 r. tworca choreografii wykorzystanej
w przedstawieniu baletowym uznany zostat za jego wspoltworce, ze wszystkimi kon-
sekwencjami z tego wynikajacymi, takimi jak miedzy innymi mozliwos¢ otrzymania
wynagrodzenia z tytulu jego eksploatacji i oznaczenia go takze swoim nazwiskiem.
Podobnie w ostatnim ze wskazanych wyrokow tworca choreografii wykorzystanej
z kolei w ramach utworu audiowizualnego zostat uznany za wspottworce tegoz*®.

II1.3. NIEMCY

Rowniez dorobek niemiecki dotyczacy omawianej kategorii utworéow warty
jest przyblizenia. Stosunkowo bogate orzecznictwo porusza ciekawe, a przede
wszystkim réznorodne problemy, wieloma takimi od strony teoretycznej zajeta si¢
takze doktryna.

Na poczatku wskaza¢ nalezy, ze kategoria utworu choreograficznego i pantomi-
micznego pojawita si¢ w niemieckim prawie autorskim juz wskutek noweli z 1910 r.,
jakkolwiek wowczas przestanka jej ochrony byto utrwalenie (obecnie natomiast
wystarczy ustalenie). Juz jednak wczesniej, od konca XIX w., literatura niemiecka
przyjmowata, ze kategoria ta chroniona jest w ramach szerszej, a mianowicie dziet
scenicznych. Obecnie obowigzujaca UrhG z 1965 r. okresla ja mianem ,,utworow
sztuki pantomimicznej z dzietami sztuki tanecznej wiacznie’ — ktore to okresle-
nie jest ze wzgledu na swoja pewna niezgrabnos¢ i niejasnos¢ krytykowane?®.

Obok tego rodzaju gtosoéw krytycznych w wypowiedziach niemieckiej doktryny
podkresla sig, ze utwdor omawianej kategorii nie musi posiada¢ fabutly, by moc by¢
jako taki zakwalifikowany, i korzysta¢ z ochrony. Wystarczy, jezeli gesty, ruchy, mi-
mika niosa ze soba pewna tre$¢, wyrazaja pewne idee, emocje itp.** Z tego tez powo-

3¢ Wyrok Cour d’Appel de Paris 4¢ Chambre, z dnia 20 marca 2002 r., Fadel Jaziri et Ste Tunisie Productions
vs. Ste Rougemarine FM, RIDA 2002, nr 194, s. 311.

37 Pantomimische Werke einschlieslich die Werke der Tanzkunst” — art. 2 ust. 1 pkt 3 UrhG.

¥ Tak S. Schlatter—Kliiger: Zur Urheberrechtsschutzfihigkeit choreographischer Werke in der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweiz, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht. Internationaler Teil 1985, nr 5,
s. 306.

¥ Szezegdlowo poglady przedstawicieli doktryny niemieckiej w tym zakresie przytacza i komentuje S. Schlat-
ter—Kliiger: Zur Urheberrechtsschutzfihigkeit..., op. cit., s. 304-306; na ten temat takze A. Wandtke: Der Schutz
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du statusu utworu odmawia si¢ r6znego rodzaju formom aktywnosci sportowej, takim
jak akrobacje, gimnastyka artystyczna, sztuki walki (wyjatkiem jest tu jednak tyzwiarstwo
figurowe)*, a takze tzw. variété i pokazom cyrkowym. Taniec ludowy i towarzyski
uwaza si¢ z kolei za niechroniony ze wzgledu na czas powstania, niemozliwo$¢ ustale-
nia osoby tworcy, a wreszcie ze wzgledu na fakt, Zze ma on wyraza¢ emocje narodu czy
danej grupy etnicznej, nie za$ okreslonej osoby*, tresurg zwierzat zas — powolujac si¢
na argument, ze w tym wypadku ruch wykonuje zwierzg, nie za$ cztowiek*.

Jak dotad w Niemczech zapadto pig¢ orzeczen dotyczacych bezposrednio prob-
lematyki ochrony utworu choreograficznego i pantomimicznego — przy czym zadna
sprawa nie dotarta jeszcze do BGH. Sa to kolejno: Der griine Tisch z 1951 .3, Tierdres-
sur z 1967 r.*, Brasiliana z 1974 r.**, Godspell z 1979 r.*, Kontorsionistische Akro-
batik z 2007 r.*’ Pierwsze z nich, wydane jeszcze na podstawie ustawy z 1910 r.,
dotyczyto naruszenia prawa autorskiego do utworu choreograficznego poprzez
przejecie pewnej jego sekwencji do filmu. Znamienne, ze sad uznat w tym przypad-
ku za wystarczajace dla spetlnienia wymaganej wowczas przestanki utrwalenia,
a takze stwierdzenia podobienstwa migdzy sekwencjq choreograficzna a scena fil-
mowa, przedlozenie przez powoda — choreografa, zapisu choreografii w formie
rysunkow i znakow. Drugie z powotanych orzeczen dotyczylo natomiast problema-
tyki kwalifikacji sztuk cyrkowych wykonywanych przez wytresowane zwierzgta.
I whasnie fakt, ze to one byty w tym przypadku ,,artystami wykonawcami”, przesa-
dzit, w ocenie sadu, o odmowie zakwalifikowania przedstawienia jako utworu
choreograficznego. W orzeczeniu Brasiliana z kolei sad przyznal ochrong tancowi
wzorowanemu na ludowych tancach brazylijskich, traktujac go, jak si¢ wydaje, jako
rodzaj tworczej ich adaptacji. W nastepnym za$, zapadtym na kanwie podobnego
jak w sprawie amerykanskiej stanu faktycznego, uznano, ze fotografia pojedynczej
sekwencji choreograficznej nie narusza prawa autorskiego do utrwalonego w ten
sposob fragmentu tego rodzaju utworu. Wreszcie w orzeczeniu Kontorsionistische
Akrobatik uznano, ze pokazy akrobatyczne polegajace jedynie na demonstrowaniu
niezwyktej sprezystosci i wytrzymalosci cztonkdw ciata posunigtej do tego stopnia,

choreographischen Schaffens im Urheberrecht der ehemaligen DDR und der Bundesrepublik Deutschland, Zeitschrift
fiir Urheber- und Medienrecht (dalej: ZUM) 1991, nr 3, s. 119; E. Ines Obergfell: Tanz als Gegenwartskunstform
im 21. Jahrhundert, ZUM 2005, nr 8/9, s. 622.

40 Tak S. Schlatter—Kliiger: Zur Urheberrechtsschutzfihigkeit..., op. cit., s. 305; A. Wandtke: Der Schutz...,
op. cit.,s. 118.

41 Tak S. Schlatter—Kliiger: Zur Urheberrechtsschutzfihigkeit..., op. cit., s. 305.

4 Tamze, s. 305, 306.

3 Wyrok LG Essen z 1951 r. Der griine Tisch, tres¢ podaje za: S. Schlatter—Kliiger: Zur Urheberrechtsschutz-
fahigkeit..., op. cit., s. 303.

4 Wyrok LG Miinchen z 1967 r., Tierdressur, tres¢ podaje za: S. Schlatter—Kliiger: Zur Urheberrechtsschutz-
fahigkeit..., op. cit., s. 302.

4 Wyrok OLG Miinchen z dnia 14 marca 1974 r., Brasiliana, UFITA 1975, t. 74.

4 Wyrok LG Miinchen z dnia 29 maja 1979 r., Godspell, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (dalej:
GRUR) 1979, 1r 12.

47Wyrok OLG Koéln z dnia 2 lutego 2007 r., Kontorsionistische Akrobatik, ZUM 2007, nr 5.
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ze wykonujacy je cztowiek wydaje si¢ nie mie¢ ko$ci, nie sa utworem choreogra-
ficznym. Sad nie wykluczyt jednak generalnie autorskoprawnej ochrony tego typu
aktywnosci artystycznej, odmowit jej jedynie w tym konkretnym wypadku ze wzgle-
du na brak zaistnienia przestanki tworczos$ci.

Wspomnie¢ mozna jeszcze o wyrokach, ktore posrednio dotycza ochrony
pantomimy i choreografii. Tak wigc w wyroku Eisrevue 1 i Eisrevue 2 na margine-
sie rozwazan dopatrzono si¢ mozliwosci ochrony wystepu tyzwiarzy figurowych
jako utworu choreograficznego*, w wyroku Happening za$ sad pozostawit zasad-
niczo otwarta kwesti¢ jego ochrony jako utworu pantomimicznego®. W jeszcze
innym orzeczeniu pantomima uzyskata posrednia ochron¢ poprzez zastosowanie
w stosunku do tworczo$ci mima przepisow o ochronie wizerunku®.

II1.4. INNE PANSTWA

Jak si¢ wydaje, wigkszo$¢ innych reprezentatywnych ustawodawstw autorskich,
oprocz tych omowionych pokréotce powyzej, wyrdznia obecnie utwor choreogra-
ficzny i pantomimiczny jako osobna kategori¢ utworu. Tak jest migdzy innymi
w prawie hiszpanskim®', rosyjskim¥, japonskim*®® — przy czym w prawie wloskim
utwor ten zostat explicite wymieniony w kategorii chronionych juz w 1882 r.* Nie-
ktore ustawodawstwa nadal jednak, podobnie jak wskazano to juz wyzej na przy-
ktadzie francuskim, uzalezniaja ochrong tej kategorii utworéw od ich utrwalenia,
mimo ze nie statuuja tego warunku odnosnie do innych kategorii*®. Na tle brzmienia
przepisow dawnego ustawodawstwa radzieckiego doszto natomiast w tym zakresie
do stosunkowo zywego sporu doktrynalnego®®.

Niekiedy — w tym kontekscie padaja przyktady panstw pozaeuropejskich:
afrykanskich, azjatyckich, potudniowoamerykanskich — utwor choreograficzny
moze korzysta¢ takze ze specyficznej ochrony autorskoprawnej jako dzieto folklo-

* Wyrok BGH z dnia 18 marca 1960 r., Eisrevue; wyrok BGH z dnia 18 marca 1960 r., Eisrevue 2, oba wyro-
ki dostgpne w bazie JURIS.

4 Wyrok BGH z dnia 6 lutego 1985 r., Happening, GRUR 1985, nr 7.

3 Wyrok LG Miinchen Iz 2005 r., niepubl., notka o wyroku dostepna na stronie http://www.urheberrecht.
org/news/m/Rechtsgebiete/s/Bildrecht/p/1/i/2356/ (15.03.2008).

31 Na ten temat T. Bettinger: Der Werkbegriff im spanischen und deutschem Urheberrecht. Eine vergleichende
Untersuchung, Miinchen 2001, s. 90, 91.

2 Tak V. Kozyrev, K. Leontyev: The Russian Copyright Handbook. A Complete Guide to Russian Copyright
and Intellectual Property Law, Los Angeles 2007, s. 40.

3 Na ten temat P. Ganea (w:) P. Ganea, Ch. Heath, H. Saito (red.): Japanese Copyright Law. Writings in Hon-
our of Gerhard Shricker, The Hague 2005, s. 21.

3 Na ten temat Z.0. Algardi: La tutela dell opera dell’ingegno e il plagio, Padova 1978, s. 216, 217.

3 A. Dietz: Das Urheberrecht in der Europdischen Gemeinschaft, Baden—Baden 1978, s. 59, przywotuje tu
przyktady Luksemburga, Wioch, Holandii, Belgii, Anglii, Irlandii (w tych dwoch ostatnich wymog ten dotyczy
jednak wszystkich kategorii utworow).

3 Spor ten relacjonuje I. Dobosz: Dzielo..., op. cit., s. 36, 37.
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ru. Istnieje obszerna literatura zagraniczna dotyczaca tego zagadnienia, zar6wno
w 0g0lnosci, jak i w odniesieniu do poszczegolnych regulacji krajowych. Jedynie
zatem tytulem przyktadu wskazg tutaj ochrong tancéw ludowych jako folkloru
w prawie Sri Lanki®’.

[11.5. PRAWO MIEDZYNARODOWE I EUROPEJSKIE
PRAWO WSPOLNOTOWE

Sygnalizujac jedynie krotko te problematyke, ktora z powodu niemal catkowi-
tego braku konkretnego materialu normatywnego wymaga szczegdtowych analiz
roznego rodzaju travaux preparatoires, wspomnie¢ nalezy przynajmniej, ze na
szczeblu migdzynarodowym ochrona omawianej kategorii utworow przewidziana
jest explicite tylko w przepisie art. 2 ust. 1 konwencji bernenskiej, przy czym regu-
lacja ta przeszta pewna ewolucje. W tekscie pierwotnym konwencji bowiem, mimo
propozycji delegacji wloskiej, lecz wskutek sprzeciwu niemieckiej, brakowato
w ogole jakiejkolwiek wzmianki o utworze choreograficznym i pantomimicznym.
Pojawita si¢ ona dopiero na mocy rewizji berlinskiej w 1908 r., przy czym dopiero
w 1967 r. wskutek rewizji sztokholmskiej zrezygnowano odnosnie do tej kategorii
utwordéw z przestanki utrwalenia™.

Natomiast konwencja powszechna, TRIPS, traktat WIPO o prawie autorskim
oraz europejskie prawo wspolnotowe niejako zgodnie milcza na temat ochrony
choreografii i pantomimy.

IV. CHOREOGRAFIA I PANTOMIMA
W SWIETLE POLSKIEGO PRAWA AUTORSKIEGO

IV.1. KSZTALT OCHRONY W UJECIU HISTORYCZNYM

Jak juz wskazano na wstegpie, obecnie obowigzujaca ustawa wyraznie wymie-
nia utwor choreograficzny i pantomimiczny jako chroniona kategori¢ utwordw,
ochrony owej nie uzalezniajac przy tym od ich utrwalenia (a jedynie, na zasadach
ogolnych, od ustalenia). Przed przejsciem jednak do rozwazan de lege lata na-
kresli¢ cheialbym krotko geneze ochrony omawianej kategorii utworé6w w prawie
polskim.

7 Na ten temat [. Abeysekere: The protection of expression of folklore in Sri Lanka, International Review of
Intellectual Property and Competition Law 2007, nr 2, s. 186.

% Szerzej na temat historii regulacji utworu choreograficznego i pantomimicznego w konwencji bernenskiej
S. Schlatter—Kriiger: Zur Urheberrechtsschutzfihigkeit..., op. cit., s. 302.
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Zaczynajac zatem od ustawodawstw zaborczych, wspomnie¢ nalezy, ze jedynie
prawo niemieckie (poczawszy jednak dopiero od 1910 r.) wymieniato utwor cho-
reograficzny jako przedmiot ochrony. Regulacje austriacka i rosyjska natomiast
poprzestawaly na wyszczegolnieniu w odpowiednich katalogach utworu dramatycz-
nego (czy tez dramatyczno—muzycznego), co jednak w mysl 6wczesnie panujacych
pogladow mogltoby stanowi¢ podstawe ochrony omawianej kategorii utwordéw
(a przynajmniej w pewnym zakresie chociaz niektorych z nich, przyktadowo cho-
reografii baletowej)*.

W swym pierwotnym brzmieniu przepis art. 1 ustawy z 1926 r. definiowat
utwor jako przedmiot ochrony, dalej wymieniajac w przyktadowym katalogu utwor
choreograficzny i pantomimiczny, w sposob nastepujacy: ,,Przedmiotem prawa
autorskiego jest od chwili ustalenia w jakiejbadz postaci (stowem zywym, pismem,
drukiem, rysunkiem, barwa, bryla, dzwigkiem, mimika, rytmika) kazdy przejaw dzia-
falnosci duchowej, noszacy ceche osobistej tworczosci. Naleza tu w szczegolnosci
(...) utwory sztuki mimicznej (pantomima), rytmicznej (choreografja) oryginalne, nie
oparte na istniejacem dziele sztuki, zywe obrazy; produkcje kinematograficzne i inne
w niemej akcji wyrazajace si¢ dzieta, utrwalone w scenarjuszach, rysunkach, fotogra-
fjach, lub chocby tylko w pamigci pewnej liczby oséb”. Usytuowanie $rednika po
stowach ,,zywe obrazy” stwarza problem interpretacyjny — mozna by bowiem
twierdzi¢, ze wymog utrwalenia odnosi si¢ jedynie do dzieta kinematograficznego.
Tak tez wydaje si¢ interpretowac przepis ten S. Ritterman, ktory poza tym podaje
w watpliwos$¢ celowosc tej regulacji®. Zdecydowanie w tej kwestii wypowiada si¢
M. Cyran, zdaniem ktorej ustawa z 1926 r., podobnie jak obecnie obowiazujaca, nie
uzaleznia ochrony tego typu utworow od ich utrwalenia®. Odmiennie jednak twier-
dzi 1. Dobosz, uwazajac, ze przestanka utrwalenia dotyczyta takze utworu choreo-
graficznego i pantomimicznego. Powotani autorzy nie uzasadniaja jednak blizej
swoich stanowisk, totez moge jedynie przypuszczaé, jak zaznaczylem wyzej, ze
dostrzezona rozbiezno$¢ wynika wilasnie z rdznej interpretacji uzytego w tym prze-
pisie znaku interpunkcyjnego, jakkolwiek jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze zostat
on w swej drugiej nowelizacji zastapiony przecinkiem®. (Ow przygotowany przez

3 Na temat ochrony dziet dramatycznych w ustawodawstwach zaborczych szerzej E. Ferenc—Szydetko: Prawo
autorskie na ziemiach polskich do 1926 r., ZNUJ PWiOWI 2000, z. 75, s. 159—169.

0 S. Ritterman, Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Krakow 1937, s. 12.

' M. Cyran, Utwor-..., op. cit., s. 69, 70.

2 Omawiany przepis zostal znowelizowany dwukrotnie. Na mocy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 11 kwietnia 1927 r. w sprawie zmiany ustawy o prawie autorskim (Dz.U. Nr 36, poz. 318) przybratl on
w interesujacym tutaj zakresie tres¢: ,,Utwory sztuki mimicznej (pantomima), rytmicznej (choreografja) oryginal-
ne, bez wzgledu na to, czy sa oparte na istniejacem dziele sztuki lub nie, zywe obrazy; produkcje kinematogra-
ficzne i inne w nieme;j akcji wyrazajace si¢ dzieta, utrwalone w scenarjuszach, rysunkach, fotografjach, lub choéby
tylko w pamigci pewnej liczby 0s6b”. Zgodnie za$ z ustawq z dnia 22 marca 1935 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim (Dz.U. Nr 26, poz. 176) przybrat on ostatecznie brzmienie: ,,Utwory sztuki mimicznej (pantomima),
rytmicznej (choreografja), zywe obrazy, produkcje kinematograficzne i tym podobne, utrwalone w scenarjuszach,
rysunkach, fotografjach lub chocby tylko w pamigci pewnej liczby 0sob” (wszystkie wyroznienia pochodza od
autora).
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owczesna Komisje Kodyfikacyjna pomnik polskiej legislacji padl bowiem kilkakrot-
nie ofiara badz chochlikow drukarskich, badz twérczych ambicji 6wczesnego parla-
mentu, co dotyczy¢ moze takze samej uzytej w nim interpunkcji, cho¢ jest to tylko
przypuszczenie). Moim zdaniem analiza metody uzywania $rednikéw w innych frag-
mentach cytowanego przepisu, ale takze fakt wspomnianej nowelizacji prowadza
do wniosku, ze przestanka ochrony tego typu utworéw byto jednak zasadniczo ich
utrwalenie. Z jednym tylko zastrzezeniem — wyrazony in fine omawianego prze-
pisu wymog ,,utrwalenia utworu w pamigci pewnej liczby 0sdb” bezspornie odnosi
si¢, zgodnie z dzisiejsza terminologia, do ustalenia, nie za§ utrwalenia. Ma ono
jednak charakter niejako kwalifikowany: utwor musi sta¢ si¢ bowiem przedmiotem
percepcji wigkszej liczby odbiorcow, podczas gdy z reguly dla zaistnienia przestan-
ki ustalenia wystarczytaby ,,publiczno$¢” jednoosobowa.

Brzmienie przytoczonego przypisu nasuwa jeszcze inne watpliwosci, dotycza-
ce w szczegolnosci interpretacji zwrotu ,,nie oparte na istniejacem dziele sztuki” czy
tez pojecia ,,zywych obrazow”. Pierwszy z nich F. Zoll uwaza w kazdym razie za
btad legislacyjny, a doktadnie skutek ,,przeoczenia”, podnoszac, ze utwoér sztuki
rytmicznej lub mimicznej moze oczywiscie zosta¢ zakwalifikowany jako dzieto
zalezne®. Zostat on usunigty w pierwszej, a definitywnie w drugiej nowelizacji tego
przepisu®. Natomiast do problematyki zywych obrazow powrdce jeszcze w dalszym
ciagu niniejszego artykutu.

Regulacja art. 1 § 2 pkt 4 ustawy z 1952 r. jest jasniejsza niz jej poprzedniczki.
W swietle tego przepisu ochronie podlega zatem: ,,Kazdy utwor literacki, naukowy
i artystyczny, ustalony w jakiejkolwiek postaci. W szczegdlnosci przedmiotem
prawa autorskiego sa utwory: (...) sztuki choreograficznej i kinematograficznej,
utrwalone w scenariuszach, rysunkach lub fotografiach”. Jak zatem mozna zauwazyc¢,
w ustawie tej zrezygnowano z ogolnej syntetycznej definicji pojgcia utworu, zre-
zygnowano jednak takze z wzmianki o utworach pantomimicznych, w stosunku do
utworow choreograficznych utrzymujac za$ nadal przestanke utrwalenia. Komen-
tujac krotko te regulacje, J. Bteszynski zwraca uwage, ze wprowadzenie jej budzito
watpliwos$ci, przy czym nie precyzuje niestety, czy chodzi o watpliwosci niejako
ogolnie czy moze wiasnie w pracach legislacyjnych nad ta ustawa. Ich zrodtem byly
»trudnosci w zarejestrowaniu dzieta, najczgsciej nierozdzielnego z jego wykona-
niem”®. Mimo to w praktyce obrotu zrezygnowano z ich utrwalenia (przynajmniej
w formie zapisu filmowego)®. Powotany autor wskazuje takze na watpliwosci, jakie
rodzity si¢ w zwiazku z pominigciem pantomimy, a dotyczace kwestii ewentualne-

8 F. Zoll, Polska ustawa..., op. cit., s. 19.

 Zob. przypis 62.

% Tak J. Bleszynski (w:) J. Bleszynski, M. Staszkow: Prawo autorskie i wynalazcze, Warszawa 1983, s. 55.

% Pismem okdlnym nr 29 z dnia 24 listopada 1955 r. Centralny Zarzad Instytucji Muzycznych zwolnit od tego
obowiazku autorow uktadow choreograficznych — pismo to powotuje E. Drabienko: Prawo autorskie. Przepisy
i objasnienia, Warszawa 1965, s. 375. J. Bleszynski: Konwencja bernenska a polskie prawo autorskie, Warszawa
1979, s. 115, podaje, ze zwolnienie to dotyczyto wymogu utrwalenia w ogoélnosci, nie tylko zag w formie zapisu
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go stosowania do niej wlasnie wymogu utrwalenia oraz przepisu art. 27 pkt 3 oma-
wianej ustawy, w swietle ktorego okres ochrony utworu choreograficznego wynosit
10 lat od pierwszego publicznego wykonania (a wigc byt krotszy w stosunku do dwu-
dziestopigcioletniego okresu ochrony wigkszos$ci innych utworéw, jakkolwiek rowny
okresowi ochrony utworu kinematograficznego czy fotograficznego)®’. Na marginesie
doda¢ mozna, ze w ogoéle zdaniem J. Barty i M. Dabrowskiej zasadnos¢ takiego roz-
wiazania (tj. dotyczacego okresu ochrony) budzita powazne zastrzezenia®.

IV.2. CHOREOGRAFIA I PANTOMIMA DE LEGE LATA

IV.2.1. ORYGINALNOSC, INDYWIDUALNOSC I USTALENIE
JAKO PRZESEANKI OCHRONY UTWORU CHOREOGRAFICZNEGO
I PANTOMIMICZNEGO

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze obecnie obowiazujaca ustawa z 1994 r. wy-
raznie wymienia jako przedmiot ochrony zar6wno utwor choreograficzny, jak
i pantomimiczny, przy czym, co istotne, nie statuuje juz wymogu ich utrwalenia.

Ustawa ta zawiera ponadto takze og6lna, syntetyczng definicje utworu jako
przedmiotu ochrony autorskoprawnej. Zgodnie zatem z jej art. 1 ust. 1 utworem jest
»kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyraza-
nia”. Wykladajac cytowana definicjg, w literaturze przyjgto, ze utwdr powinien
cechowac sig przede wszystkim: po pierwsze oryginalnoscia, po drugie za$ indywi-
dualnoscia. Interpretacja obu tych przestanek nastrecza jednak pewne trudnosci, stad
poszczegdlni autorzy przedstawiaja w tym zakresie nie do konca zbiezne poglady.
Do kwestii tej przy analizie szczegotowych problemdéw jeszcze gdzieniegdzie po-
wroce, tymczasem natomiast chciatbym skrotowo wskazaé, ze pierwsza z tych
przestanek utozsamia si¢ czgsto z wymogiem tzw. nowos$ci subiektywnej, zoriento-
wanej retrospektatywnie, druga natomiast z wymogiem tzw. statystycznej jednora-
zowosci badz odzwierciedlenia osobowosci, indywidualnosci tworcy jako cztowie-
ka w dziele. W praktyce natomiast badanie powyzszych przestanek przebiega czgsto
zapewne w nieco uproszczony sposob, a w jego centrum znajduje si¢ kwestia no-
wosci dzieta oraz interesy spoteczne zwiazane z udzieleniem ochrony®. W przypad-

filmowego. A. Badkowski, J. Stankiewicz: Prawo teatralne, Warszawa 1970, s. 37, twierdzili zreszta, ze zabieg ten
byt sprzeczny z ustawa.

7 Tak J. Bleszynski: Konwencja..., op. cit.,s. 116-118.

 Tak J. Barta, M. Dabrowska: Komentarz do ustawy o prawie autorskim, Warszawa 1991, s. 40.

% Tak na temat pojgcia tworczosci przez pryzmat przestanek oryginalnosci i indywidualnosci J. Barta,
R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo...,
op. cit., 8. 59, 65; podobnie M. Pozniak—Niedzielska (w:) J. Barta (red.): System prawa prywatnego, t. 13, Prawo
autorskie, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 8-10.
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ku utworu choreograficznego oryginalnosci dopatrywa¢ mozna czgsto w tworczym
zestawieniu poszczegdlnych krokow i sekwencji, nalezacych z reguly do domeny
publicznej, na co zwraca uwagg takze M. Cyran’. Moim zdaniem przemawia to za
mozliwoscia przyjecia, ze przynajmniej czg$¢ utworow choreograficznych zakwa-
lifikowa¢ mozna jako zbiér w rozumieniu art. 3 ustawy z 1994 r. Koncepcje t¢ po-
staram si¢ szerzej uzasadni¢ w dalszym ciagu niniejszego artykutu. Spehienie
przestanki indywidualno$ci w tym jej rozumieniu, ze utwor nosi¢ ma pigtno osobo-
wosci tworcey, jest zas dosy¢ problematyczne, podobnie jak i w przypadku utworéw
nalezacych do innych wyrédznionych ustawowo kategorii. Rowniez zdaniem M. Cy-
ran w stylu kompozycji rzadko mozna dopatrzy¢ si¢ odbicia owego pigtna’'.

Podejmujac si¢ takiego badania, nalezy jednak najpierw ustali¢, co doktadnie
ma by¢ jego przedmiotem, a zatem co stanowi tworzywo utworu choreograficznego
i pantomimicznego. Moim zdaniem odno$nie do omawianej kategorii utwordéw
bylby nim szeroko pojety ruch i mimika, a wigc nie towarzyszaca czgsto wykonaniu
tego typu utworow muzyka (np. podktad muzyczny do tanca), stowa (np. libretto),
plastyka (np. elementy scenografii). Jak wskazatem to juz wczesniej na przyktadzie
wybranych orzeczen zagranicznych, ewolucja pojmowania tego typu utworow
przebiegata wtasnie w kierunku uniezaleznienia ich od utworéw im towarzyszacych
— 1 moim zdaniem brak podstaw do przyjmowania na gruncie obecnie obowiazu-
jacego prawa polskiego koncepcji odmiennych. Ustawodawca polski, konstruujac
ustawowy przyktadowy katalog chronionych utworéw, zdecydowat si¢ co prawda
na wymienienie omawianej kategorii utworow w jednym punkcie wraz z utworami
scenicznymi i sceniczno—muzycznymi. Ow zabieg legislacyjny wydaje si¢ wskazy-
wac na genetyczne podobienstwo tych kategorii i w tym zakresie jest pewna remi-
niscencja przebrzmiatych juz koncepcji, w mysl ktorych utwor choreograficzny
i pantomimiczny miesci si¢ niejako w kategorii utworéw scenicznych (stad np.
powinien by, tak jak utwor sceniczny, posiadac¢ fabule) — nie przesadza on jednak,
w moim przekonaniu, o niemozno$ci uznania utworu choreograficznego za odrgbna
kategorig utworow, ktora rownie dobrze mogtlaby zosta¢ ujeta osobno, w odrgbnym
punkcie. Do tych waznych kwestii jeszcze powroce.

Przyjmujac, ze tworzywem omawianej kategorii utwordw jest szeroko pojety
ruch, nalezatoby si¢ teraz z kolei zastanowi¢, jak doktadnie przedstawia sig ich
budowa. W doktrynie polskiej interesujace rozwiazanie, okreslane mianem koncep-
cji o warstwowej budowie utworu, sformutowat, w odniesieniu jednak w ogo6lnosci
do utworu jako takiego, A. Kopff’. Spotkato si¢ ono jednak z krytyka niektorych
innych jej przedstawicieli (m.in. J. Bleszynski™). Z wielu wzgledéw trudno mi w tym

M. Cyran: Utwor-..., op. cit., s. 68.

7' Tamze, s. 68.

2 Koncepcje te A. Kopff wytozyt w monografii Dzielo sztuk plastycznych i jego tworca w swietle przepisow
prawa autorskiego, Krakow 1961.

3 Na ten temat A. Bleszynski: Prawo..., op. cit., s. 57.
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miejscu podejmowac sig oceny trafnosci zarowno same;j tej koncepcji, jak i jej kry-
tyki, w szczegolnosci odnosnie do omawianej kategorii utworéw, generalnie jednak
obcej i niezrozumiatej dla prawnikow. Nie formutujac zatem w tym wzgledzie jed-
noznacznych wnioskéw, przyznatbym jednak, ze moim zdaniem istotnie koncepcja
A. Kopffa nie do konca przystaje do pewnych kategorii utwordéw, takich jak na
przyktad utwor muzyczny (tak J. Barta™) — i chyba takze utwor choreograficzny
i pantomimiczny. W tym zakresie nie podzielam zatem pogladu M. Cyran, ktéra
uwaza, ze trzy wyrdznione przez A. Kopffa warstwy utworu znalez¢ mozna takze
w utworze choreograficznym i pantomimicznym, podajac przy tym odpowiednie
przyktady’”. Rozbiezno$¢ ta wynika z faktu, ze autorka ta inaczej niz ja rozumie
relacje pomigdzy omawiang kategoria utworéw a utworem scenicznym, ktorg to
wazna kwesti¢ jeszcze omowig. Moim zdaniem z budowa tej kategorii utwordéw
dobrze koresponduje natomiast tradycyjna, prostsza koncepcja o dychotomicznym
podziale elementéw utworu na niechroniona tres¢ i chroniong forme. Dzieje si¢ tak
z tego powodu, ze czgsto ,trescia” omawianej kategorii utworow (co chyba szcze-
gdlnie widoczne jest w przypadku pantomimy) sa pewne ludzkie stany uczuciowe,
emocje — zadaniem natomiast tworcy jest oblec je w okreslong forme. I ten wtasnie
zabieg ma charakter tworczy, jako ze stany te i emocje wyrazi¢ mozna poprzez ruch,
gest, mimike na wiele réznych sposobow (co zreszta zaobserwowaé mozemy
i w naszych codziennych interakcjach z innymi ludzmi). Poglad o mozliwos$ci wy-
roznienia tresci dziet muzycznych zanegowat jednak J. Barta’, a argumenty jego
wydaja si¢ przekonywajace i co istotne, mozliwe do obrony takze w kontekscie
omawianej kategorii utworéw. Moim zdaniem istnieje bowiem migdzy kategoria
utworu choreograficznego i pantomimicznego a utworu muzycznego pewne pokre-
wienstwo, w zwiazku z czym wskazane jest w tym miejscu, ale zreszta nie tylko
tutaj, positkowanie si¢ wypracowanymi w doktrynie pogladami dotyczacymi tego
ostatniego. Wydaje sig, ze podobnie uwaza takze 1. Dobosz, ktora rowniez dostrze-
ga, ze pomigdzy dzietem choreograficznym a dzietem muzycznym istnieja ,,bardzo
Sciste analogie””’. Autorka ta jednocze$nie wskazuje takze na zwiazki dzieta cho-
reograficznego z dzietem plastycznym i literackim, ktore jednak w mojej ocenie nie
sa juz tak donioste’. Nawiazujac zatem do konstrukcji utworu muzycznego, podob-
nie jak J. Barta wyroznia wérod jego sktadnikow melodyke, harmonig, rytmike,
agogike, dynamike”, wsrod sktadnikow utworu choreograficznego wyrdzni¢ moz-
na kompozycje, rytm i tempo®. Nie wdajac si¢ w tym miejscu w szczegdlowe,
wymagajace specjalistycznej wiedzy na ten temat rozwazania, wskaza¢ chciatbym,

74 J. Barta: Dzieto muzyczne i jego tworca, ZNUJ, PWiOWI 1980, z. 20, s. 31.
> M. Cyran: Utwor-..., op. cit., s. 65, 66.

76 J. Barta: Dzielo..., op. cit., s. 20-26.

71. Dobosz: Dziefo..., op. cit., s. 18.

78 Tamze, s. 22-27.

7 J. Barta: Dzielo..., op. cit., s. 19.

80 1. Turska: Spotkanie..., op. cit., s. 22, 80.
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ze wydaje sig, iz kompozycja w utworze choreograficznym jest odpowiednikiem
melodii (czy moze takze jednoczes$nie harmonii) w dziele muzycznym — w zwiazku
Z tym to wlasnie przede wszystkim ona winna podlega¢ ochronie prawnoautorskie;j.

Kolejna przestanka ochrony utworu jest jego ustalenie. Spetnienie tej przestan-
ki whasciwie w ogdle warunkuje istnienie dzieta w obiektywnej rzeczywistosci.
Utwor nieustalony istnieje bowiem ewentualnie jedynie w umysle tworcy. Jak juz
wskazano powyzej, w obecnym stanie prawnym nie jest juz wymagane utrwalenie.
Rozwiazanie takie to wazny etap w ewolucji ochrony utworu choreograficznego
i pantomimicznego w prawie polskim i nalezy ocenic¢ je pozytywnie jako zrywajace
z pewnego rodzaju dyskryminacja tej kategorii utwordéw. Przez pojgcie ustalenia
rozumie si¢ uzewngtrznienie utworu w sposob umozliwiajacy percepcjg osob trze-
cich. Przyktadowo zatem wystarczy cho¢ przed jedna osoba ,,utwor zatanczyc¢”.
Z ochrony korzysta¢ moze zatem takze improwizacja, podobnie jak w przypadku
utworéw muzycznych®'.

IV.2.2. UTWOR CHOREOGRAFICZNY I PANTOMIMICZNY
A ZBIOR 1 UTWOR ZBIOROWY

W dalszym ciagu rozwazan chciatbym zastanowi¢ si¢ nad zasygnalizowana juz
weczesniej mozliwoscia zakwalifikowania omawianej kategorii utworé6w do pewnych
innych kategorii normatywnych. Chodzi mi w szczegdlnosci o te wyrdznione ze wzgle-
du na takie kryteria jak szczeg6lny, tworczy charakter zespolenia sktadajacych si¢ na
nie elementow (zbior z art. 3 ustawy z 1994 1.), a obok tego takze wktad producenta
lub wydawcy w stworzenie catosci (utwor zbiorowy z art. 11 ustawy z 1994 1.).

Analize¢ zacza¢ chciatbym od pojgcia zbioru z art. 3 ustawy z 1994 r. Ochrona
prawnoautorska zbioréw motywowana zatem jest tworczym charakterem doboru,
uktadu lub zestawienia wchodzacych w ich sktad materiatow, niezaleznie od tego,
czy materialy te same w sobie sg utworami czy tez nie. Wydaje mi sig, ze regulacja
ta moglaby znalez¢ zastosowanie takze do omawianej kategorii utworow. Czgsto
bowiem utwor choreograficzny (rzadziej pantomimiczny) sktada si¢ z pewnej licz-
by réznego rodzaju popularnych krokoéw i sekwencji tanecznych, powszechnie
znanych choreografom i tancerzom, i, jak si¢ uwaza, niechronionych jako nalezacych
do domeny publicznej. W szczego6lnosci wyrazne jest to w tancu klasycznym, ope-
rujacym wrecz zwyczajowo ,.skodyfikowanym” zestawem takich elementow (np.
grand jete), ale takze w wielu systemach tanca wspotczesnego. Owe kroki czy sek-
wencje moga by¢ jednak zestawione w sposob, ktory uzna¢ mozna za tworczy i stad
warty ochrony. Zdarza sig takze, ze dany uktad taneczny sktada si¢ z tancéw po-

81 Na temat ochrony improwizacji utworu muzycznego J. Preussner—Zamorska: Improwizacja muzyczna jako
przedmiot ochrony prawnej. Wprowadzenie do tematu, ZNUJ, PWiOWI 1985, z. 41.
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wszechnie znanych i popularnych, a wiec takze niechronionych, wykonywanych
jednoczesnie przez kilka osob czy par — w okreslonym jednak uktadzie czaso-
wo—przestrzennym. Jak si¢ wydaje, rowniez 6w uktad moze mie¢ charakter tworczy.
Mozliwos¢ zakwalifikowania pewnych utworéw choreograficznych jako zbioréw
wymaga jednak przyjecia pewnych dodatkowych zatozen. Przede wszystkim wska-
za¢ nalezy, ze omawiany przepis odnosi si¢ do zbiorow, antologii, wyboréw, baz
danych, i wyliczenie to, przynajmniej opierajac si¢ na wyktadni jezykowej, ma
charakter enumeracyjny. Broniac wyktadni umozliwiajacej zastosowanie go do
utworow choreograficznych, nalezaloby uznaé, ze pojecie ,,zbior” (a moze takze
i,,antologia” czy ,,wybdr”; natomiast ,,baza danych” raczej nie) dotyczy¢ moze nie
tylko materiatow literackich, lecz takze ,,materiatéw” choreograficznych. W istocie
wymaga to zatem przyjecia jeszcze jednego zatozenia, a mianowicie takiego, ze
przez pojecie materialu mozna rozumie¢ takze krok czy sekwencje¢ taneczna.
W literaturze brak wypowiedzi na ten temat, jakkolwiek przy wyktadni pojecia
utworu zbiorowego z art. 11 ustawy z 1994 r. (a wigc kategorii pokrewnej) twierdzi
sig, ze utwor zbiorowy moze sktadac si¢ z materialow réznego rodzaju (podaje sig
tu przyktad encyklopedii jazzu ztozonej z utworéw muzycznych)®2. Osobiscie na-
tomiast dopuszczatbym mozliwos¢ takiej wyktadni, ze wzgledu wilasnie chociazby
na potrzebg ochrony omawianej kategorii utworow. Wydaje mi si¢ bowiem, ze
wiele (a moze nawet wigkszos$¢) utworow choreograficznych w istocie ma charakter
w ten sposob rozumianego zbioru. Zdaj¢ sobie przy tym sprawe, ze granic kwalifi-
kacji pewnych wytworow jako zbioréw nie nalezy rozciaga¢ ad absurdum. W ten
bowiem sposob takze utwor literacki uzna¢ mozna by bylo za zbioér stow, utwor
muzyczny za$ za zbior dzwigkéw. W moim przekonaniu jednak, okreslony krok czy
sekwencja taneczna jest czym$ wigcej niz pojedyncze stowo czy dzwigk. Jak juz
zaznaczylem wyzej, podobny poglad, nawigzujacy do orzeczenia w sprawie Feist,
pojawil si¢ takze w doktrynie amerykanskie;j.

Przy przyjeciu takiej wyktadni mozna ostroznie zastanawia¢ si¢ rowniez nad
ewentualna kwalifikacja, w wyjatkowych wypadkach, utworu choreograficznego
i pantomimicznego jako utworu zbiorowego w rozumieniu przepisu art. 11 ustawy
z 1994 1. (zwlaszcza ze utwor ten uwaza sig za szczeg6lng kategorig zbioru materiatow®?).
Przypomnie¢ nalezy, ze rowniez utwor zbiorowy sktada¢ moze si¢ z materialow nie-
chronionych. Specyfika ochrony tej kategorii utworow polega natomiast na przyznaniu
autorskich praw majatkowych jego wydawcy badz producentowi. Status producenta
mozna by przyznac tutaj choreografowi, ktory uktad taki skompilowat. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze omawiana regulacja nie tylko statuuje na rzecz producenta takie-
go utworu majatkowe prawa autorskie, ale takze domniemanie przystugiwania mu
prawa do tytutu, co rowniez moze mie¢ pewne znaczenie praktyczne.

82 Tak J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple: Prawo..., op. cit., s. 183.
8 Tamze, s. 117.
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IV.2.3. UTWOR CHOREOGRAFICZNY I PANTOMIMICZNY
AUTWOR SCENICZNY

Niewatpliwy walor praktyczny ma takze omdéwienie problemu wykorzystania
choreografii w ramach wigkszych utworow, przyktadowo w przedstawieniu baleto-
wym, co przeciez tak czgsto si¢ zdarza. W kontekscie tym nalezy zwrdci¢ uwage
najpierw na samo pojgcie utworu scenicznego, a nastgpnie na delimitacje pojeé
utworu choreograficznego oraz utworu scenicznego, a dalej takze utworu choreo-
graficznego i pantomimicznego.

Utworom (dzietom) scenicznym na gruncie przepisow ustawy z 1952 r., mimo
ze ta kategorii tej wyraznie nie wymieniala, duzo uwagi poswigcit J. Serda, ktory
przyjmuje, ze utwor sceniczny jest utworem tacznym?®. Przypomne, ze kategoria
utworu tacznego obejmowata, wedhug terminologii dzisiejszej, wspotautorski utwor
roztaczny oraz utwory potaczone do wspdlnego rozpowszechniania®. J. Serda
przyjmuje ponadto, za A. Kopffem, ze inscenizacja (przedstawienie teatralne) jest
utworem odrebnym od utworu scenicznego, bedacego przedmiotem inscenizacji®
— w nowszej zas$ literaturze podobnie uwaza E. Traple®’. Oba przywotane poglady,
a w szczeg6lnosci ten pierwszy, i ja zasadniczo podzielam.

Odnosnie do problemu relacji utworu scenicznego i choreograficznego litera-
tura polska prezentuje w pewnym stopniu zbiezne zapatrywania. Wedtug J. Serdy
zatem utwor choreograficzny jest podkategoria utworu scenicznego®. M. Cyran
uwaza natomiast, powotujac si¢ takze na praktyke ZAiKS-u, ze o kwalifikacji da-
nego utworu do jednej z czterech pokrewnych kategorii wymienionych w art. 1 ust. 2
pkt 8 in fine ustawy z 1994 r. decyduje przewazajacy element kreujacy dane dzieto.
W takim ujeciu balet, ale wedtug autorki niekiedy nawet film, bytby utworem cho-
reograficznym, dalej dla przyktadu musical utworem sceniczno—muzycznym®.
Tworzywem utworu choreograficznego bytby zatem nie tylko, cho¢ przede wszyst-
kim, ruch, ale takze na przyklad muzyka. Jak si¢ wydaje, podobnego zdania jest
I. Dobosz, ktora widzi w balecie rodzaj dzieta choreograficznego, jakkolwiek syn-
tetycznego, bo taczacego w sobie ponadto muzyke i libretto®. Nieco odmienne, choé
nie do konca dla mnie zrozumiale stanowisko (co wynika jednak by¢ moze z uzytej
przez tego autora nomenklatury), zaprezentowat za§ R. Golat. Ot6z uwaza on, ze

8 ]. Serda: Dzielo sceniczne (w:) S. Grzybowski, A. Kopft, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, Warsza-
wa 1973, s. 326.

85 Tak J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz,
E. Traple: Prawo..., op. cit., s. 170, 179.

8 J. Serda: Dzieto..., op. cit., s. 317.

87 Tak E. Traple (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo...,
op. cit., s. 89, ktora tworczej inscenizacji dzieta scenicznego majacej wzgledem niego charakter dzieta zaleznego
przeciwstawia ,,zwykla rezyseri¢” uzasadniajaca zaliczenie rezysera teatralnego w poczet artystow wykonawcow.

8 J. Serda: Dzieto... (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia..., op. cit., s. 314.

8 M. Cyran: Utwor-..., op. cit., s. 75.

1. Dobosz: Przestanki..., op. cit., s. 38; 1. Dobosz: Dziefo..., op. cit., s. 38.
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omawiana kategori¢ utworow okresli¢ mozna w pewnym uproszczeniu jako utwory
sztuki teatralnej, a takze zaliczy¢ do szerszej kategorii utworéw audiowizualnych
sensu largo®'. Zaproponowany dalej przez niego odpowiedni wzor umowy dotycza-
cej utworu choreograficznego przemawia¢ jednak moze, jak mi si¢ wydaje, za
przyjeciem innej koncepcji dotyczacej istoty tej kategorii utworow. Mozna by trak-
towac ja jako przynajmniej czg$ciowo zbiezna z ta, ktdra zamierzam rozwinac
szerzej ponizej.

Moim bowiem zdaniem w $wietle zaprezentowanych wczesniej pogladow
teoretycznych dotyczacych natury tanca i pantomimy, jak rowniez dorobku zagra-
nicznego, mozliwe jest nastepujace ujgcie zagadnienia. Mozna ot6z argumentowac,
ze skoro tworzywem omawianej kategorii utworu jest wyltacznie ruch, to stanowi
on kategori¢ odrebna pojeciowo od utworu scenicznego, ktdrego tworzywem moga
by¢ rézne elementy. Operujac przyktadem baletu, uzna¢ nalezatoby go za utwor
sceniczny: utwor wspotautorski badz potaczenie utworow do wspolnego rozpo-
wszechniania, na ktory sktada si¢ taniec (utwor choreograficzny), muzyka (utwor
muzyczny), libretto (utwor literacki). Taka propozycja interpretacyjna pozwala na
wytyczenie stosunkowo jasnych granic, pomiedzy nastgpujacymi kategoriami utwo-
row: choreograficznym, muzycznym i literackim w réznych konfiguracjach tworza-
cych dzieto sceniczne i odrgbna w stosunku do niego inscenizacja (przedstawieniem,
spektaklem). Konsekwencja takiego pogladu jest konstatacja, ze raczej niepotrzeb-
ne jest wyrdznianie, obok utworu scenicznego, osobnej kategorii utworu scenicz-
no—muzycznego, poniewaz zarowno utwor muzyczny, jak i choreograficzny pozo-
staja do utworu scenicznego w takiej samej relacji. Omawiane zagadnienie jest
w istocie czescia szerszej i skomplikowanej kwestii — a mianowicie charakteru
katalogu utworow w ustawie z 1994 r. Bezsporne jest, ze nie spelnia on wymogu
klasyfikacji. Nie stanowi on bowiem z pewnos$cia wyliczenia wyczerpujacego. Co
wigcej, wyliczenie to w przypadku niektoérych przynajmniej konfiguracji (np. utwo-
row literackich i naukowych) nie ma takze charakteru roztacznego — zaprezento-
wana wyzej propozycja interpretacyjna zmierza jednak wtasnie w kierunku przypi-
sania mu takiego waloru w pewnym chociaz zakresie.

Dalej za dyskusyjna, odmiennie niz I. Dobosz, uwazam potrzebg wyrdznienia
obok utworu choreograficznego osobnej kategorii utworu pantomimicznego®>. Ar-
gumentem przemawiajacym przeciwko takiemu zabiegowi jest fakt, ze w obu
przypadkach tworzywem takich utworéw jest ruch i nic wigcej. Wyrdznienie takie
miatoby wigkszy sens, gdyby tancerz operowat wytacznie ruchami konczyn, tutowia
i glowy (a nie mimika twarzy), za§ mim mimika twarzy (a nie ruchami konczyn,

oI R. Golat: Umowy z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych. Wzory i komentarz, Warszawa 2001,
s. 83.

21. Dobosz: Przestanki..., op. cit., s. 35. W literaturze niemieckiej podobny poglad, w $wietle ktorego rozroz-
nienie pomig¢dzy pantomima a choreografia nie ma znaczenia jurydycznego, wyrazita E. Ines—Obergfell: Tanz...,
op. cit., s. 622.
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tutowia i glowy) — w praktyce jest jednak inaczej. Wydaje mi si¢ jednak, ze
0 osobnym wyro6znieniu tych dwoch kategorii przesadzito przede wszystkim to,
ze sg one tradycyjnie postrzegane jako odrebne formy aktywnos$ci artystycznej
migdzy innymi w ujgciach stownikowych i encyklopedycznych, jakkolwiek niekie-
dy w praktyce ich odréznienie jest trudne. Jak wskazatem juz bowiem wczesniej,
literatura specjalistyczna podkresla, ze w wielu przypadkach granica migdzy tancem
nowoczesnym a pantomima jest ptynna. Zgadzam si¢ jednak z wyzej powolang au-
torka, ze odrgbnos¢ pojeciowa utworu choreograficznego (i, juz wedtug uznania,
takze pantomimicznego) sktaniataby do odzwierciedlenia takiego stanu rzeczy rowniez
w formalnej strukturze obowiazujacej ustawy, a zatem wymienienia tej kategorii
utworu w catkowicie odrgbnym punkcie, nastgpujacym po punkcie zawierajacym
utwory sceniczne (i, raz jeszcze juz wedtug uznania, takze sceniczno-muzyczne)®.

Wracajac za$ do kwestii odréznienia dzieta wspotautorskiego od kategorii
utworow polaczonych do wspdlnego rozpowszechniania, zasadnicza roznica polega
na tym, ze w przypadku utworow potaczonych owo potaczenie ma stuzy¢ wilasnie
wspdlnemu rozpowszechnianiu utwordw, nie przyswieca mu natomiast zamiar
stworzenia nowego utworu, w ktorym byltyby zespolone w sposob tworczy wkiady
roéznych autoréw — jak w przypadku utworu wspotautorskiego®. W pewnych wy-
padkach utwor choreograficzny bedzie jedynie wktadem, obok na przyktad muzyki
(utworu muzycznego) i libretta (utworu literackiego), w wigkszy utwor wspotautor-
ski — utwor sceniczny, jakim jest przedstawienie baletowe. Choreografia moze
jednak zosta¢ opracowana dopiero pdzniej na potrzeby istniejacej juz i muzyki,
i libretta— 1 wowczas nalezatoby raczej przyjac, ze utwory te potaczone zostaty do
wspolnego rozpowszechniania. Taki przyktad podaja tez zreszta J. Barta i R. Mar-
kiewicz”®. W tym kontekscie uwage nalezatoby zwrdci¢ na statuowany przez art. 11
ustawy z 1994 r. wymag ,,stusznej podstawy odmowy” rozpowszechnienia catosci
powstatej w wyniku potaczenia utworéow. Otdéz wydaje mi si¢, ze w sytuacji gdy
jednym z utwordw potaczonych jest utwor choreograficzny, przestanke te nalezy
interpretowac restryktywnie. Choreografia jest czgsto tworzona pod konkretny
podktad muzyczny, zharmonizowana z danym libretto i jej artystyczno—ekonomicz-
na eksploatacja przynosi najlepsze rezultaty wlasnie w potaczeniu z tymi utworami.
Muzyka i libretto maja natomiast wigksze szanse na zaistnienie w obrocie jako sa-
modzielne utwory®.

Zdarza si¢ takze, ze choreografia czy pantomima jest elementem utworu au-
diowizualnego. I jakkolwiek obecnie juz nieobowiazujacy, o czym szerzej w dalszym
ciagu, przepis art. 70 ust. 2 ustawy z 1994 r. w wyliczeniu wspottworcoOw utworu

% 1. Dobosz: Przestanki..., op. cit., s. 39; 1. Dobosz: Dziefo..., op. cit., s. 40.

% J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple:
Prawo..., op. cit., s. 179.

% Tamze, s. 180.

% Podobnie I. Dobosz: Dzielo..., op. cit., s. 22.
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audiowizualnego nie wyrozniat ani choreografa, ani mima, wyktadnia elastyczne;j
formuty przepisu art. 69 ustawy z 1994 r., w $wietle ktorej wspottworca tej katego-
rii utworu jest osoba, ktora wniosta wktad tworczy w jego powstanie, pozwalata
w pewnych przypadkach na zaliczenie takze i tych osob do kregu wspottworcow
— w szczegblnosci podobnie jak tworcoOw stworzonego dla utworu audiowizualne-
go utworu muzycznego czy stowno—muzycznego. Nawiazujac do pogladéw M. Czaj-
kowskiej—Dabrowskiej, chodzitoby tu o sytuacje, kiedy po pierwsze dana choreo-
grafia czy pantomima w ogole spetnia przestanki utworu, a po drugie stworzona
zostata wlasnie na potrzeby utworu audiowizualnego i odgrywa w nim widoczna
rolg (jak np. w musicalach)’’. W sukurs zaprezentowanemu rozumowaniu przyszedt
ostatecznie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego®®, uznajacy za niezgodny z Konsty-
tucja wlasnie wspomniany wyzej przepis, migdzy innymi z powodu pominigcia
w nim osoby choreografa. Wczesniej ponadto wskazalem juz zreszta wyrok sadu
francuskiego, bedacy odbiciem podobnej wyktadni pojecia wspottworcy utworu
audiowizualnego.

Osobnym problemem jest dalej ewentualne zaliczenie do kregu wspottworcow
tancerzy, zasadniczo uwazanych za artystow wykonawcow. Kwestie kwalifikacji
tancerzy jako wspottworcow dzieta choreograficznego (a co za tym idzie, wspot-
tworcow utworu audiowizualnego) omowig jeszcze w dalszej czgsci niniejszego
artykuhu.

IV.2.4. CHOREOGRAFICZNA I PANTOMIMICZNA TWORCZOSC
INSPIROWANA 1 ZALEZNA

Kwestig choreograficznej i pantomimicznej tworczosci inspirowane;j i zaleznej
rozwazy¢ nalezy na dwdch plaszczyznach: w obrgbie roznych rodzajow tworczosci
1w obrebie juz samej tylko omawianej kategorii utworéw. Niewatpliwie ma ona
duze znaczenie praktyczne cho¢by juz z tego powodu, ze rozpowszechnianie dzie-
fa zaleznego bez zgody tworcy jest naruszeniem praw autorskich.

Dzieta literackie, a przede wszystkim muzyczne, byly inspiracja dla wielu
choreografow. Wydaje sig, ze mozna je takze z prawnoautorskiego punktu widzenia
uzna¢ wlasnie za utwory inspirujace, nie zas za dzieta macierzyste w rozumieniu
koncepcji o tworczosci zaleznej. Owszem, dramatyzacj¢ powiesci podaje si¢ za
przyktad utworu zaleznego®” — ewentualna ,,choreografizacja” powiesci jednakze,
przede wszystkim ze wzgledu na zastapienie tworzywa werbalnego pozawerbalnym,

97 M. Czajkowska—Dabrowska (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple: Prawo..., op. cit., s. 485.

% Wyrok TK z dnia 24 maja 2006 r., K5/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 59.

% Tak E. Traple (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo...,
op. cit., s. 85; J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta (red.): System..., op. cit., s. 40.
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aw zwiazku z tym nieuchronne uproszczenia fabuty, nie prowadzi zapewne do
powstania dzieta zaleznego. Podobnie byloby w przypadku dziet muzycznych, i to
zardwno przy uwzglednieniu pogladu, w $wietle ktorego dzieto zalezne recypuje
z macierzystego tres¢'” — jej bowiem wyrdznienie jest w przypadku utworu mu-
zycznego trudne, o czym wspomniatem juz wezesniej, jak i przyjmujac, ze odpo-
wiednikiem melodyki i harmonii w utworze muzycznym jest kompozycja w utwo-
rze choreograficznym — kategorie te bowiem nie wydaja si¢ bezposrednio na siebie
przektadalne. W kazdym razie w §wietle powyzszego polemizowac mozna z pogla-
dem wyrazonym przez E. Traple, w swietle ktorego z tworczoscia inspirowang mamy
do czynienia jedynie w odniesieniu do utworéow, ktore powstaly wskutek podniety
dostarczonej przez utwor z tej samej dziedziny sztuki'®'.

W kontek$cie tworczosci choreograficznej inspirowanej tworczoscia tego sa-
mego rodzaju M. Cyran podaje trafny przyklad tworzenia choreografii do baletu
nalezacego, jak to z reguty bywa, w swej oryginalnej choreografii do domeny pub-
licznej. Autorka ta wskazuje w szczego6lnosci na problem wymogu poszanowania
niewygastych praw osobistych do tej ostatniej'®. Natomiast w kwestii problemu
tworczosci zaleznej w obrebie samej tworczosci choreograficznej lub pantomimicz-
nej specyfika tej kategorii utworéw — polegajaca z prawniczego punktu widzenia
przede wszystkim na tym, ze sa one wigkszosci prawnikom po prostu obce — spra-
wia, ze trudno zaryzykowaé¢ w tym momencie formulowanie okre§lonych, a przy
tym rzetelnych tez czy nawet hipotez. Nie sq mi takze znane wlasciwie zadne wy-
powiedzi autorow zagranicznych na ten temat — réwniez i oni bowiem zagadnienie
to zasadniczo catkowicie pomingli. Brak tez jakichkolwiek w tej materii orzeczen.
Wydaje mi si¢ jedynie, ze mozna bytoby w tym przypadku zastosowac ostrozna
analogi¢ z dzietami muzycznymi'® — a wigc przyjac, ze do powstania dzieta zalez-
nego prowadzi przede wszystkim nawiazanie w nim do kompozycji dzieta macie-
rzystego. Ponadto, z uwagi na fakt, ze liczba krokow i sekwencji tanecznych,
a takze gestow ludzkich jest bardziej ograniczona niz melodii, jedynie w wyjatko-
wych przypadkach winno si¢ dany utwor choreograficzny czy pantomimiczny
traktowac jako dzieto zalezne — a to ze wzgledu na swobodg tworcza. Pewne po-
dobienstwa sa bowiem chyba nieuniknione, nalezatoby je jednak ujmowac raczej
w kategoriach dozwolonej inspiracji.

100 Tak istote tworczosci zaleznej ujmuje E. Traple (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski,
R. Markiewicz, E. Traple: Prawo..., op. cit., s. 85.

0B, Traple (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo...,
op. cit., s. 106.

12 M. Cyran: Utwdr..., op. cit., s. 76, 77.

13 Na temat tworczosci zaleznej i inspirowanej w zakresie tworczo$ci muzycznej J. Barta: Dzielo..., op. cit.,
s. 79-113.
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IV.2.5. UTWOR CHOREOGRAFICZNY I PANTOMIMICZNY
A ZBLIZONE FORMY AKTYWNOSCI ARTYSTYCZNEJ I SPORTOWE]
— PROBLEMY DELIMITACYJNE

Nie ulega watpliwosci, ze w ramach omawianej kategorii utworéw ochronie
podlega¢ moze szeroko rozumiany taniec: klasyczny, czyli baletowy, towarzyski,
taniec ,,nowoczesny” (w ktorym to w szczegolnosci widoczne jest nasilenie pier-
wiastka tworczosci), a w pewnym stopniu i takie rodzaje tanca jak taniec sportowy
czy erotyczny. Podobnie ochronie z reguty podlega¢ moga réznorodne przejawy
bogatej w odmiany pantomimy.

Wigcej problemoéw nastreczaja natomiast pewne formy dziatalno$ci artystycz-
nej czy sportowej, ktore, jakkolwiek oparte na ruchu, nie daja si¢ zaklasyfikowac
jako taniec czy pantomima. Rodzi si¢ tu pytanie, czy mimo to mozna je jednak uznac
za utwor choreograficzny czy tez pantomimiczny w rozumieniu prawa autorskiego,
lub przynajmniej zasady ochrony tego typu utworéw stosowaé do nich w drodze
analogii. Watpliwosci budzi tu zatem status takich w szczeg6lnosci form aktywno-
$ci sportowej jak gimnastyka artystyczna, tyzwiarstwo figurowe, ptywanie synchro-
niczne, akrobacje i osobno sztuk walki i sztuk cyrkowych; dalej wspomnie¢ nalezy
o tresurze zwierzat, tzw. zywych obrazach, ré6znego rodzaju przedstawieniach per-
formance, a nawet ars amandi. W tej tez kolejnosci postaram sig problem ochrony
powyzszych dalej omowic¢!'™,

Zaczynajac zatem od zagadnienia mozliwosci kwalifikacji wyczynow sporto-
wych jako utworu choreograficznego lub pantomimicznego, wskaza¢ nalezy, ze ta
akurat kwestia byta juz stosunkowo obszernie dyskutowana nie tylko w literaturze
zagranicznej, ale takze w literaturze polskiej, w szczegolnosci przez K. Wojciechow-
skiego'®. W takich przypadkach z reguty ochrony odmawiano, motywujac to migdzy
innymi faktem, ze wyczyny sportowe maja na celu gtéwnie udowodnienie mozli-
wosci fizycznych sportowcow, bicie rekordow poprzez ciagle doskonalenie tej same;j
techniki. Sportowiec w ruchu zasadniczo nie dazy ani do opracowania i wykonania
tegoz w jaki$ nowy sposob, ani do uzewngtrznienia przez tenze swojej osobowosci.
Pewnym wyjatkiem sa tu jednak wskazane powyzej tzw. estetyczne dyscypliny
sportowe. Wydaje mi sig, ze w ich przypadku dopatrzy¢ mozemy sig zaistnienia
zaréwno przestanki oryginalno$ci, jak i indywidualnosci. W takich bowiem przy-
padkach ruch sportowca nie jest uwarunkowany wylacznie wzgledami fizjologicz-
nymi, nie ma na celu wytacznie przekroczenia naturalnych ograniczen stawianych
istocie ludzkiej przez jej wlasny organizm, lecz takze stworzenie jakoSciowo nowe-

14 W recenzji niniejszego artykutu sporzadzonej przed jego przyjeciem do publikacji zaproponowano mi
takze blizsze przyjrzenie sig¢ kwestii przedstawien kukietkowych i pacynkowych. Dzigkujac za t¢ interesujaca su-
gestig, zamierzam podja¢ w tym zakresie doktadniejsza analiza, lecz juz w szerszych ramach pracy doktorskie;j.

105 K. Wojciechowski: Widowisko sportowe w telewizji. Widowisko sportowe i audiowizualna relacja z niego
Jako dobra chronione w $wietle polskiego prawa prywatnego, Warszawa 2005, s. 64—75.

32



Krzysztof Felchner: Choreografia i pantomima w prawie autorskim — zagadnienia wybrane

go wytworu estetycznego — i pod tym takze katem podlega on ocenie przez jurorow.
Podobne stanowisko zajat K. Wojciechowski, jakkolwiek jest ono ostrozniejsze,
jako ze autor ten zaweza, moim zdaniem az nazbyt, zakres ochrony prawnoautorskiej
glownie do jazdy figurowej na lodzie'*. Polemika z tym pogladem wymagataby
jednak fachowej analizy co najmniej kilku dyscyplin tych sportow z osobna. (Nie
wdajac si¢ w nia, w tym miejscu chciatbym tylko wspomnie¢, ze moim zdaniem
statusu utworu nie mozna przypisa¢ tzw. skokowi Blanika, jakkolwiek okazat sig
on na igrzyskach olimpijskich w Pekinie warty ztotego medalu). Interesujacy poglad
w omawianej kwestii wyrazita natomiast M. Cyran, ktora duze znaczenie przypisu-
je faktowi, ze ustawa z 1994 r. nie zawgza pojecia tworczosci do tworczoscei literac-
kiej i artystycznej, stad w jej zakresie miesci sig takze tworczo$¢ okreslana przez
autorke mianem sportowej'”’. Osobiscie nie przywiazywatbym jednak do takiego
rozroznienia wigkszego znaczenia, opierajac si¢ tutaj zreszta na argumentacji za-
prezentowanej juz przez K. Wojciechowskiego, zgodnie z ktora termin ,,tworczos$¢”
jest na tyle szeroko rozumiany, ze niezaleznie od przydawki, ktdra go opatrzymy,
obejmowac on moze rowniez sport'%s,

Osobno nieco uwagi poswigci¢ nalezy tez sztukom walki, dotad raczej po-
wszechnie wylaczanym z zakresu ochrony prawnoautorskiej ze wzgledu na fakt, ze
w tym akurat przypadku ruch ma funkcje utylitarne — ma stuzy¢ skutecznej obro-
nie lub atakowi. Takie podejscie nie uwzglednia jednak po pierwsze faktu, Ze nie-
ktore sztuki walki realizuja takze inne niz sama walka cele; po drugie za$ faktu
wykorzystywania w niektorych filmach widowiskowych scen walki. Nie wdajac si¢
tutaj w szczegoty, techniki niektorych sztuk walki nastawione sa wylacznie na
szybkie i skuteczne wyeliminowanie przeciwnika (np. krav maga), inne sa elemen-
tem szerzej pojetego $wiatopogladu i stylu zycia, orientujac si¢ takze na doskona-
lenie duchowe ich adeptow (np. aikido, karate), istnieja wreszcie i takie, ktorych
elementem jest taniec — mogacy by¢ wlasnie ewentualnie zakwalifikowany jako
utwor choreograficzny lub pantomimiczny (np. capoiera). Oczywiscie wigkszo$¢
sztuk walki powstata na tyle dawno, ze wyklucza to objecie ich ochrona autorsko-
prawna; czesto trudno jest takze ustali¢ ich tworcg. Jako ze jednak wciaz powstaja
nowe sztuki walki, niewykluczone jest, ze elementy taneczne nowo powstalej sztu-
ki walki cieszy¢ moglyby si¢ ochrona jako utwory choreograficzne lub pantomi-
miczne. W odniesieniu za$ do filméw na mysli mam takie z nich, przy ktorych
produkcji wspotpracowali profesjonalni choreografowie!”. Moim zdaniem niewy-
kluczone jest przyznanie tego typu widowiskowym sekwencjom sztuk walki ochro-
ny autorskoprawne;.

10 K. Wojciechowski: Widowisko..., op. cit., s. T4.

17 M. Cyran: Utwdr..., op. cit., s. 65.

18 K. Wojciechowski: Widowisko..., op. cit., s. 68.

19 Np. Matrix, Przyczajony tygrys ukryty smok, Kill Bill, czy takze Equilibrium, na potrzeby ktorego stworzo-
no nowa sztuk¢ walki.
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Samo zdefiniowanie pojecia sztuk cyrkowych, w szczegdlnosci wytyczenie
granicy migdzy nimi a na przyklad utworem scenicznym czy wieloma innymi for-
mami aktywno$ci artystycznej i sportowej jest trudne. Czgsto bowiem sztuki takie
sktadaja si¢ z wielu elementow: pokazow akrobatycznych, tresury zwierzat, klau-
nady, wystepow prestidigitatorow. Problem ten zastuguje jednak na wzmianke
chociazby ze wzgledu na wyrazne objgcie tego typu utwordow (?) ochrona autorsko-
prawna przez prawodawce francuskiego, a z drugiej strony na watpliwosci podno-
szone w tym zakresie przez polska doktryne prawa autorskiego''’. Trudno ustali¢,
czy kryterium decydujacym o ich wyraznym wyodrebnieniu bytby tu na przyktad
ich rozrywkowy charakter czy moze w ten sposob ustawodawca chciat wyraznie
przesadzi¢ o ochronie sztuczek wykonywanych przez zwierzgta — o czym jeszcze
bedzie mowa bezposrednio ponizej. Pozostawiajac t¢ kwesti¢ w tym miejscu nie-
rozstrzygnigta, chcialbym tylko wskaza¢, ze wedtug mnie nie mozna wykluczy¢
ochrony i tego rodzaju aktywno$ci artystycznej, jakkolwiek, w moim przekonaniu,
ze wzgledu na z reguty niski poziom odpowiednich przestanek jedynie w wyjatko-
wych przypadkach. Jednoczesnie wyodrebnianie jej w osobna kategori¢ nie wyda-
je mi si¢ niezbedne. Jak wskazatem juz wczesniej, kwestia powyzsza nie zostata tez
dotad wyjasniona w doktrynie francuskie;j.

A propos zatem tresury zwierzat, kwestia autorskoprawnej ochrony réznego
rodzaju sztuczek czy przedstawien wykonywanych przez zwierzgta jako omawiane;j
kategorii utworow jest rowniez, moim zdaniem, problemem ciekawym. Literatura
wydaje si¢ z reguly taka ochrong wykluczaé. Wyjatek czyni si¢ w tym wzgledzie
jedynie dla pokazoéow hippicznych, co wynika prawdopodobnie z faktu, ze w tego
typu pokazach bezposrednio, jako jezdziec, uczestniczy cztowiek. Kwestia ta wy-
maga jednak doktadniejszego rozwazania. Przepisy prawa autorskiego nie wyma-
gaja bowiem, aby utwor wykonywany byt bezposrednio przez cztowieka, jakkolwiek
akurat w przypadku omawianej kategorii utworéw przyjmuje sig, ze ich tworzywem
jest ruch ciata ludzkiego — co nawiazuje do stownikowych definicji choreografii.
Praca ze zwierzgtami w tym zakresie jest bowiem nazywana po prostu tresura zwie-
rzat. Niewatpliwie cztowiek wykonujacy utwor moze, w odroznieniu od zwierzat,
cieszy¢ si¢ ochrona jako artysta wykonawca; wykonanie utworu przez zwierz¢ nie
pozbawia jednak samego utworu statusu utworu jako takiego. Z drugiej strony,
ewentualne przyjegcie, ze ruch bedacy tworzywem wcale nie musi wykonywany by¢
przez cztowieka, a nawet niekoniecznie przez istoty zywe, szeroko otwiera zakres
omawianej kategorii utworow, az do kwalifikacji jako takich przyktadowo pokazu
fajerwerkow, laserow, efektow specjalnych, a takze wodotryskow. Zastanawiac
mozna si¢ rdéwniez, czy przy omawianiu tych zagadnien nie mozna by sigga¢ do
analogii z tzw. sztuka komputerowsa, a wigc tworzong za pomoca programoéw kom-

110Np. M. Czajkowska—Dabrowska (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple: Prawo..., op. cit., s. 604, wydaje si¢ uwaza¢ wystgpy artystow cyrkowych za wytaczone spod ochrony
autorskoprawne;j.
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puterowych. Podsumowujac jednak: osobiscie sktanialbym si¢ do pogladu — za-
pewne dyskusyjnego — ze przedstawienia z udzialem tresowanych zwierzat moga
by¢ zakwalifikowane i chronione w ramach omawianej kategorii utworow.

Warto takze zastanowi¢ si¢ nad roznego rodzaju utworami typu performance,
happening. Z uwagi na nieokreslonos$¢ tej kategorii wynikajaca z bogactwa form
realizacji tego typu aktywnosci tworczej, ktora niekoniecznie przeciez przejawiaé
musi si¢ w ruchu, oceny nalezatoby dokonywac¢ kazdorazowo ad casu — co oczy-
wiscie ochrony a limine nie wyklucza. Przyktadowo zatem E. Ferenc—Szydetko
odmawia tzw. body art ,,na zywo” statusu utworu'''. W tym miejscu przyjrze¢ moz-
na si¢ takze blizej hiperrealizmowi i zywym obrazom, poniewaz réwniez te dwa
zjawiska wydaja si¢ ciekawe z punktu widzenia autorskoprawnego. Rowniez
w przypadku utworow hiperrealistycznych ochrony z reguty si¢ odmawia''>. Moim
zdaniem spowodowane jest to tym, ze o ile przyja¢ mozemy w takich wypadkach
zaistnienie przestanki indywidualnosci (kolokwialnie moéwiac, tworca chece wyrazi¢
siebie), to jednak powstaja spore trudnosci przy ocenie przestanki oryginalnosci,
jako ze wrecz celem takiego dzieta jest wierne odtworzenie rzeczywistosci. Natomiast
tzw. zywe obrazy maja to do siebie, ze przedstawiajacy je staraja si¢ trwa¢ w bez-
ruchu. Pojawia si¢ wigc zatem trudno$¢, czy mozna zakwalifikowac je jako utwory,
ktorych tworzywem jest ruch. Jak juz jednak wskazano wyzej, ustawa z 1926 r.
explicite statuuowata ochrong tego typu form aktywnosci artystycznej — nie zali-
czajac ich co prawda bezposrednio do omawianej kategorii utworow, jednak tech-
nicznie umieszczajac w ich bezposrednim sasiedztwie. W tym kontekscie chciatbym
jeszcze, bardziej jednak na zasadzie ciekawostki, zwroci¢ uwagg, ze doktryna wto-
ska nie wyklucza uznania za utwor choreograficzny tzw. pochodéw historycznych
iinnych specyficznych, czgsto lokalnych, form masowej (rzec by mozna nawet
ludowej) rozrywki''3. Jak sadz¢, wynika¢ moze to wtasnie z popularnosci takowych
w tamtejszej kulturze (podobnie zatem jak jest to w przypadku panstw afrykanskich,
starajacych si¢ chroni¢ swoj folklor instrumentami prawa autorskiego).

W tym miejscu mozna wreszcie pokrotce wspomnie¢ o przedsiewzigciach,
ktore na potrzeby tego artykutu okreslitem wezesniej elegancko mianem przedstawien
ars amandi. W istocie chodzi tu bowiem o tzw. seks na zywo, prezentowany przez
profesjonalnych modeli w klubach erotycznych czy na tego rodzaju imprezach.
Wydaje sig, ze ruch, majacy by¢ substratem omawianej kategorii utworu, ma tutaj
charakter fizjologiczny, prezentowane za$ techniki mitosci cielesnej sa powszechnie

HUE, Ferenc—Szydetko: Body art w swietle przepiséw prawa autorskiego, ZNUJ, Prace Instytutu Prawa Wias-
nosci Intelektualnej 2007, z. 100, s. 121.

12 D, Kasprzycki: Problematyka pojecia utworu jako przedmiotu prawa, aspekty psycho- i socjologiczne,
ZNUJ, PWIOWI 1999, z. 71, s. 6, 16, podaje wtasnie dzieta hipperrealistow za przyktad takich wytworow dziatal-
nosci ludzkiej, ktore choé zasadniczo uwazane sg za dzieta artystyczne, to nie sa juz uwazane za utwory bedace
przedmiotem prawa autorskiego. Na temat mozliwosci ich ochrony J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta,
M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo..., op. cit., s. 74.

113 Tak Z.0. Algardi: La tutela..., op. cit., s. 217.
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znane. Znéw jednak kwestig ocenia¢ nalezy ad casu, co w wyjatkowych wypadkach
uzasadniatoby autorskoprawng ochrong i takich specyficznych utworow.

Powracajac jednak do kwestii powazniejszych, chciatbym na koniec tego
fragmentu moich wywodow wskaza¢ na jeszcze jedna istotna kwestig. Otdz, mimo
ze staralem sig powyzej zaprezentowac stosunkowo wyczerpujacy przeglad rdzne-
go rodzaju aktywnosci artystycznych czy sportowych, mieszczacych sig¢ ewentual-
nie w zakresie omawianej kategorii utwordw, przyznam, ze w obecnym stanie
prawnym kwalifikacja taka wydaje si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia praktycznego.
Utwor choreograficzny i pantomimiczny wymieniony jest bowiem explicite w usta-
wie z 1994 r. jedynie w przyktadowym katalogu chronionych dziel, tj. w art. 1 ust. 2,
brak jednak jakichkolwiek przepisow o charakterze lex specialis odnoszacych si¢
bezposrednio do niego. Natomiast zakres ochrony niektorych innych utwordw,
pomijajac juz w ogole kwesti¢ utworow audiowizualnych i programéw komputero-
wych, jest przez ustawodawce niekiedy nieco modyfikowany, w szczegdlnosci
poprzez przepisy o dozwolonym uzytku — przyktadowo wskaza¢ mozna tutaj na
przepisy art. 32 i 33 ustawy z 1994 r., dotyczace utwordéw plastycznych i fotogra-
ficznych. Inna sytuacja istniata, jak juz wspomnialem we wcze$niejszych rozwaza-
niach o charakterze historycznoprawnym, na gruncie ustawy z 1952 r., wedtug
przepisow ktorej ochrona ,,utwordw sztuki choreograficznej” byta nie tylko uzalez-
niona od ich utrwalenia, ale ponadto krotsza niz odnosnie do wigkszosci innych
kategorii utworow. Wskutek tego zaliczenie danego utworu do tej kategorii wpty-
wato bezposrednio na ksztalt jego ochrony. Obecnie za§ wydaje sig, ze niektore
z powyzej omowionych form aktywnosci artystycznej i sportowej rownie dobrze
zaliczy¢ mozna do utwordw jedynie zblizonych do utwordéw choreograficznych
i pantomimicznych badz nawet do swoistych ,,utwor6w nienazwanych”, o ile
w ogole dystynkcja taka ma znaczenie i przede wszystkim o ile w ogole mozna
przypisa¢ im walor przedmiotu ochrony autorskoprawnej, ktora to nader istotna
kwestia w wielu przypadkach, jak staralem sig¢ to wykaza¢ powyzej, budzi kontro-
wersje.

IV.2.6. TRESC AUTORSKICH PRAW OSOBISTYCH, TRESC 1 OBROT
MAJATKOWYMI PRAWAMI AUTORSKIMI TWORCY UTWORU
CHOREOGRAFICZNEGO I PANTOMIMICZNEGO

Kwestie te chcialbym w tym momencie jedynie krotko zasygnalizowac.
A zatem ustawa z 1994 r. zasadniczo nie roznicuje zakresu autorskich praw osobi-
stych i majatkowych odnosnie do wielu kategorii chronionych utworow (jakkolwiek
waznym wyjatkiem sa przyktadowo programy komputerowe czy utwory audiowi-
zualne). Tworcy utworu choreograficznego lub pantomimicznego prawa te beda
przyshugiwaly wigc co do zasady w tym samym ksztalcie co innym tworcom. Jak
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jednak w przypadku kazdej kategorii utworu, specyfika danego rodzaju twoérczosci
rzutuje na faktyczne wigksze lub mniejsze znaczenie poszczegdlnych regulacji
ustawowych.

Odnosnie wigc do autorskich praw osobistych dosy¢ duze znaczenie praktycz-
ne moze mie¢ prawo do nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania. Podstawowym warunkiem jest tu dobor odpowiednio wykwalifiko-
wanych artystow wykonawcow, na przyklad profesjonalnych tancerzy. W zakresie
natomiast autorskich praw majatkowych polem eksploatacji majacym takie znacze-
nie w obrocie jest migdzy innymi publiczne wykonanie. W realiach krajowych
obrot prawami do utworéw choreograficznych odbywa si¢ za posrednictwem
ZAIKS-u. Na stronie internetowej tej OZZ dostgpne sa trzy formularze zgloszenio-
we dotyczace omawianej kategorii utworow''* (i oczywiscie takze wiele formularzy
wnioskow o zawarcie odpowiednich uméw licencyjnych, umozliwiajacych ich
komercyjna eksploatacje). Sa one sklasyfikowane w sposob nastepujacy: w katego-
rii tzw. duzych praw sa to formularze zgloszeniowe utwor6w dramatyczno—muzycz-
nych (formularz DM) oraz muzyczno—choreograficznych (formularz CH) ''%; kate-
gorii matych praw dotyczy zas formularz zgloszeniowy utworéw choreograficznych
(formularz C). Jakkolwiek nomenklatura zastosowana w intytulacji wzorow tych
dokumentow jest moze nie do konca adekwatna, to, z uwagi na to, ze nie prowadzi-
tem badan dotyczacych ich funkcjonowania w praktyce, trudno mi ja tutaj ocenic.
O kilku innych problemach w tym zakresie, miedzy innymi dotyczacych formy
dotaczanych do formularzy zapisow rejestrowanych utworow, wspomina krotko
M. Cyran, ktora, jak si¢ wydaje, badaniami takimi w pewnym zakresie juz si¢ zaj-
mowata''’, Kwestie te jednak z pewnos$cia wymagaja takowych dalszych. Wydaje
si¢ jednak, opierajac si¢ w szczegolnosci na analizie formularza CH, ze takze ZAIKS
traktuje utwor choreograficzny jako taki, ktorego tworzywem jest zasadniczo wy-
tacznie ruch, i ktory dopiero wraz z osobno sklasyfikowanym utworem muzycznym
(podktadem dzwigkowym) oraz utworem literackim (librettem) ,,buduje” utwor
sceniczny, taki jak na przyktad balet, musical. Podobny wniosek nasuwa takze lek-
tura proponowanego przez R. Golata wzoru ,,umowy licencyjnej na korzystanie
z choreografii”, dotyczacej ,,tanecznego uktadu choreograficznego (...) dla majacych
wystgpowa¢ w musicalu artystow wykonawcoOw”!'”. Warto w tym miejscu takze
wspomniec, ze zawiera on w § 6 charakterystyczna, jak w kazdym razie twierdzi
powolywana przeze mnie wczesniej literatura amerykanska, klauzule dotyczaca
nadzoru autorskiego. Inne postanowienie tej umowy, wyrazone w jej § 9, ma gwa-
rantowac z kolei sprawna wspotprace choreografa ze scenografem oraz rezyserem

14 www.zaiks.org.pl (1.07.2008).

115 Tak formularz ten zatytulowany jest w prowadzacym do niego linku, podczas gdy jednak tytut w jego na-
glowku brzmi ,,formularz zgloszeniowy utworu choreograficznego z dziedziny wielkich praw”.

16 M. Cyran: Utwor-..., op. cit., s. 78.

7R, Golat: Umowy..., op. cit., s. 84-86.
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musicalu, majaca zapewne na celu takie skorelowanie poszczego6lnych elementéw
utworu, by cato$¢ cechowata si¢ okreslonym, jednolitym wyrazem artystycznym.

Co sig zas$ wreszcie tyczy form dozwolonego uzytku, uwage zwroci¢ nalezy
na: prawo do przytaczania utworu w sprawozdaniach o aktualnych wydarzeniach
(art. 26 ustawy z 1994 r., np. w sprawozdaniu z wystepu stawnej trupy baletowej),
prawo do publicznego wykonywania publicznie rozpowszechnionych utwordéw
podczas okreslonych ceremonii (art. 31 ustawy z 1994 r., np. wystgpu tanecznego
podczas akademii na zakonczenie roku szkolnego), prawo do korzystania z utworéw
rozpowszechnionych dla dobra 0séb niepetnosprawnych (art. 332 ustawy z 1994 r.,
np. w ramach tzw. choreoterapii, czyli leczenia tancem).

IV.2.7. PROBLEM NARUSZENIA PRAWA AUTORSKIEGO DO UTWORU
CHOREOGRAFICZNEGO I PANTOMIMICZNEGO

Jak zastrzegalem juz wyzej, w przypadku omawianej kategorii utworoéw trud-
ne jest zar6wno sprecyzowanie, kiedy korzystaja one z ochrony autorskoprawnej,
a wigc kiedy spelniaja przestanki indywidualnosci i oryginalnosci, jak rowniez
wytyczenia granicy miedzy tworczo$cia inspirowana a zalezna. Poniekad i z tych
przyczyn trudnos$ci sprawia takze przesadzenie, w jakich sytuacjach méwi¢ mozna
0 naruszeniu prawa autorskiego. Mimo to mozna by jednak sugerowac, aby kwestie
te ocenia¢ w przypadku omawianej kategorii utworow nieco bardziej liberalnie.
Jedynie zatem w wypadkach niebudzacych watpliwos$ci nalezaloby przyjmowac, ze
doszto do naruszenia, w pozostatych za$ raczej przyjmowac, ze wzgledow pragma-
tycznych i dla utrzymania czystosci konstrukcji dogmatycznych, ze mamy do czy-
nienia badz ze specyficznie szeroko pojmowana inspiracja, badz z cytatem. Jak juz
bowiem wspominatem, liczba krokéw i sekwencji tanecznych jest ograniczona, juz
chociazby ze wzgledu na same mozliwosci fizjologiczne cztowieka. Wydaje si¢ przy
tym, ze jest to ograniczenie jeszcze dalej idace niz zauwazony w odniesieniu do
utworow muzycznych problem powtarzalnosci akordow, melodii.

Podobne poglady spotka¢ mozna u niektorych autoréw zagranicznych. Pod-
kreslaja oni przy tym role zwyczajow panujacych w §rodowisku tanecznym, ktore
oczywiscie najlepiej zdaje sobie sprawe z naturalnych ograniczen dotyczacych
tworzywa utwordow choreograficznych i pantomimicznych. Zwyczajem jest tamze
zatem, oczywiscie w pewnych granicach, ,,dzielenie” sig istniejacymi badz ewen-
tualnie nowo opracowanymi technikami tanca, bez oskarzania si¢ o naruszenie praw
autorskich, na przyktad o plagiat''®.

Na podobne zjawisko wskazuje w literaturze polskiej M. Cyran, ktora podkre-
$la ponadto, ze badania dokonywac nalezy ad casu, a nawet jeden ruch moze byc¢

118 J.M. Lakes: 4 pas..., op. cit., s. 1834, okre$la to zjawisko mianem ,,culture of sharing”.
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na tyle charakterystyczny, iz zastuguje na ochrong. Autorka wskazuje poza tym
trafnie, ze podobienstwo dziet wynikajace z ich przynaleznosci do okreslonej tech-
niki czy szkoty rowniez oczywiscie nie powinno rodzi¢ podejrzen o plagiat'”®.

Specyficznym problemem jest natomiast kwestia naruszenia prawa autorskie-
go poprzez utrwalenie tanca, na przyklad fragmentu baletu, w formie fotografii.
Wspominam o niej osobno przede wszystkim dlatego, Zze to wlasnie ona znalazta
odbicie w orzecznictwie zagranicznym, w szczegolnosci w powolywanych juz:
glosnej amerykanskiej sprawie Horgan vs. Macmillan oraz niemieckim orzeczeniu
Goodspell. Moim zdaniem naruszenia praw autorskich nie mozna w takich wypad-
kach wykluczy¢. O ile bowiem raczej trudno byloby przyja¢ zaistnienie takiego
naruszenia odnosnie do calego utworu scenicznego jako takiego, poniewaz na pod-
stawie fotografii trudno jest oczywiscie zapoznac si¢ z muzyka czy fabuta, to inacze;j
jestjuz w przypadku utworu choreograficznego. Jego tworzywem jest bowiem ruch,
i wlasnie on, obok wizerunku tancerza i scenografii, zostaje przez fotografig utrwa-
lony — jakkolwiek w formie nieruchomej. Kwesti¢ nalezatoby jednak rozstrzygac
zasadniczo ad casu, co nie jest stwierdzeniem odkrywczym. Dodalbym natomiast
przyktadowo, ze w moim przekonaniu sekwencja fotografii odzwierciedlajaca jakis
charakterystyczny element autorskoprawnie chronionego tanca jest naruszeniem
prawa autorskiego do utworu choreograficznego; ponadto naruszeniem prawa po-
krewnego artysty wykonawcy do artystycznego wykonania.

Nawiazujac dalej do kwestii ochrony artysty wykonawcy, chciatbym wskazac,
ze wlasnie pewna analogia odnosnie do artystycznego wykonania mozna postuzy¢
si¢ takze przy analizie rozwazanego zagadnienia. J. Barta i R. Markiewicz przyjmu-
ja bowiem, ze do naruszenia prawa artysty wykonawcy przez utrwalenie artystycz-

nego wykonania na pojedynczej fotografi nie dochodzi'*.

IV.2.8. ARTYSTYCZNE WYKONANIE UTWORU
CHOREOGRAFICZNEGO I PANTOMIMICZNEGO

Przepis art. 85 ustawy z 1994 r. explicite zalicza ,,tancerzy i mimow” do kregu
artystow wykonawcow (jakkolwiek tych ostatnich dopiero od nowelizacji z 2000 r.'").
Kwestii tej przypisa¢ mozna stosunkowo duze znaczenie praktyczne przede wszyst-
kim ze wzgledu na to, ze cytowany przepis jako przedmiot artystycznego wykona-
nia wymienia, obok oczywiscie utworow, takze ,,dzieta sztuki ludowej”. Duze
znaczenie praktyczne ma takze rozstrzygnigcie, czy z ochrony tej korzystaja tez
wykonawcy popularnych tancow towarzyskich. Wydaje sig, ze tance te cechuja si¢

19 M. Cyran: Utwor-..., op. cit., s. 68,76, 77.

120 J. Barta, R. Markiewicz: Wokét prawa do wizerunku, ZNUJ, PWiOWI 2002, z. 80, s. 15.

121 Ustawa z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
Nr 53, poz. 637).
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w wystarczajacym stopniu oryginalnos$cia i indywidualnoscia, by przyjac, ze sa
utworami w rozumieniu prawa autorskiego. Ewentualnie uzna¢ by mozna, ze nale-
73 one do skarbnicy folkloru.

Dalej niewatpliwie interesujaca kwestia jest tez problem ewentualnej kwalifi-
kacji artysty wykonawcy jako wspottworcy utworu choreograficznego. Zdarza si¢
bowiem, ze zakres swobody interpretacyjnej danego utworu omawianej kategorii
pozostawiony czgstokro¢ celowo w postaci tzw. miejsc niedookreslonych przez
tworce arty$cie wykonawcy jest na tyle szeroki, ze 6w artysta, wykonujac utwor,
W rzeczywistosci go wspottworzy. Praktyka taka jest czgsta w szczegolnosci w przy-
padku niektoérych nurtdow tanca nowoczesnego, co za$ istotne — status tancerza jako
wspottworcy usankcjonowany zostat zwyczajowo przez srodowisko artystyczne
i zawodowe tej branzy'?>. MozliwoSci takiej nie wyklucza takze I. Dobosz, podajac
kilka interesujacych przyktadow tworczej wspolpracy choreografa i tancerzy'?; za
takq koncepcja w nowszej literaturze wypowiedzial si¢ takze bardziej zdecydowanie
S. Tomczyk'**. Réwniez i mnie wydaje si¢ ona trafna. W przypadku pantomimy
natomiast kwestia ta ma niewielkie znaczenie, jako ze mim jest z reguly jednoczes-
nie i tworca, 1 artysta wykonawca.

Wydaje sig, ze praktyczne znaczenie moze mie¢ odnosnie do omawianej kate-
gorii utworoéw takze przepis art. 91 ustawy z 1994 r., na przyktad w przypadku trup
baletowych kierowanych przez baletmistrza, ktorego odrdznia¢ nalezy od tancerza
solisty'?, cho¢ rowniez i baletmistrz moze w takim charakterze wystgpowac na scenie.
W przeciwnym jednak wypadku nie przystuguje mu status artysty wykonawcy'*.

IV.2.9. CHOREOGRAFIA I PANTOMIMA A INNE PRAWA POKREWNE

Mozliwos¢ siggnigcia po przepisy o ochronie innych niz artystyczne wykona-
nie praw pokrewnych bedzie miata znaczenie w szczegdlnosci wowczas, gdy cho-
reografii, pantomimy czy aktywnosci pokrewnych z réznych przyczyn nie bedzie
mozna zakwalifikowa¢ jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Niejako po-
srednia ochrong mozna bedzie jednak w takich przypadkach uzyskaé, wlasnie
opierajac si¢ na konstrukcji praw pokrewnych.

122 Tak E.I. Obergfell: Tanz..., op. cit., s. 625. W odniesieniu do wspottworstwa przedstawienia teatralnego
podobnie uwaza tez J. Serda: Dzielo..., op. cit., s. 321.

123 1. Dobosz: Dzielo..., op. cit., s. 30-32.

124'S. Tomezyk: Artysci..., op. cit., s. 77.

125 Jak podaje Nowa encyklopedia powszechna PWN, baletmistrz to ,,artysta sprawujacy opieke nad biezacym
repertuarem swojego zespotu (korekty codziennych przedstawien, wprowadzanie nowych obsad), zajmuje sig
takze wznawianiem pozycji dawno nie tanczonych (...); nazwa b. bywa btednie stosowana w odniesieniu do tan-
cerzy — solistow i choreografow”.

126 Tak M. Czajkowska—Dabrowska (w:) I. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple: Prawo..., op. cit., s. 608.
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Nawiazujac wigc w pierwszej kolejnosci do prawa do wideogramu, mozliwo$¢
ochrony oparta na prawie pokrewnym przystugujacym jego producentowi ma
z pewnoscia praktyczne znaczenie w przypadku utrwalen tego typu materiatow jak
niechronione powszechnie znane czy ludowe tance, wyczyny sportowe. Przyktado-
wo z takiej ochrony korzysta¢ moze wideogram w postaci ptyty DVD z kursem
nauki tanca dla amatoréw (w zwiazku z rosnaca popularno$cia tanca ptyty takie
dotaczane sa czgsto do polskich czasopism dla kobiet).

Niechroniona choreografia czy pantomima moze by¢ takze elementem nadania
programu telewizyjnego, wzgledem ktérego odpowiednie prawo pokrewne przystu-
guje jego nadawcy. Ochrona w tym zakresie jest bowiem niezalezna od autorsko-
prawnej kwalifikacji zawarto$ci programu'?’.

W omawianym kontek$cie pewne znaczenie moze mie¢ takze, pozostajace
z reguly nieco na uboczu zainteresowan doktryny i praktyki, prawo do pierwszych
wydan oraz wydan naukowych i krytycznych. Konstatacja powyzsza wynika prze-
de wszystkim z podniesionej juz wyzej kwestii wielo$ci sposobow utrwalania
utwordw choreograficznych na przestrzeni wiekow w postaci specjalistycznych
notacji, a takze z faktu, ze mimo tego wiele tancow nie zostalo jednak utrwalonych
w formie, ktora przetrwataby do dzisiaj, i stad popadto w zapomnienie, uniemozli-
wiajace ich wspotczesne odtworzenie. ,,Przettumaczenie” zatem tanca zapisanego
w jednej z dawnych, nieuzywanych i by¢ moze niezrozumiatych juz dzisiaj notacji
nauzywana dzisiaj powszechnie notacj¢ Labana, dokonane przez choreologa, Smia-
to zakwalifikowa¢ mozna jako wydanie naukowe czy tez krytyczne!'. Jest to zabieg
podobny jak w przypadku rekonstrukcji dziet muzycznych. Niewykluczone wydaje
si¢ takze odkrycie i opublikowanie, w jakiejkolwiek juz notacji, zapisu zapomnia-
nego obecnie tanca, na przyktad sredniowiecznego, ktora to publikacja korzysta¢
moglaby ze statusu editio princeps.

IV.2.10. OCHRONA PRAWA DO WIZERUNKU ARTYSTOW
WYKONUJACYCH UTWORY CHOREOGRAFICZNE I PANTOMIMICZNE

Ostatnia wazna kwestia, na ktora chciatbym w kontekscie ochrony omawianej
kategorii utworow zwrdci¢ uwagg, jest problem stosunku tejze do ochrony prawa
do wizerunku wykonujacych je artystow. Jak juz bowiem wielokrotnie wskazywano,
tworzywem utworu choreograficznego i pantomimicznego jest zasadniczo gest
ciata ludzkiego czy mimika ludzkiej twarzy, co powoduje, ze ochrona prawnoautorska

127 Tak K. Klaftkowska—Wasniowska: Nadania programéw jako przedmiot ochrony praw nadawcoéw, ZNUJ,
PWIiOWI 2006, z. 93, s. 133, 151.

128 Na temat rekonstrukcji dziel muzycznych w kontekscie wydan naukowych i krytycznych K. Klafkow-
ska—Wasniowska: Prawo do wydan naukowych i krytycznych, Kwartalnik Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 2005,
z.2,s.411.
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zazgbia si¢ tutaj z ochrona prawa do wizerunku artystow wykonawcow (a w przy-
padku pantomimy pewnie takze, ze sporna jednak w doktrynie, kategoria tzw. maski
artystycznej). Jak juz wczesniej zaznaczono, problematyczne jest, czy utrwalenie
wykonania omawianej kategorii utworéw w postaci fotografii jest naruszeniem
prawa autorskiego do tychze. W kazdym jednak razie w sytuacji takiej w niektorych
przynajmniej przypadkach doj$¢ mogtoby do naruszenia prawa do wizerunku arty-
stow wykonawcow. Oczywiscie regulacja ta doznaje pewnych wytaczen, wérod
ktérych najistotniejszym w praktyce wydaje sig brak wymogu uzyskania zezwolenia
na rozpowszechnienie wizerunku ,,0soby stanowiacej jedynie szczeg6t catosci takiej
jak (...) publiczna impreza”, za ktora to imprezeg, jakkolwiek jest to pojecie nieostre'?,
mozna zapewne uzna¢ na przyktad przedstawienie baletowe czy pantomimiczne.
Roszczenia wynikajace z naruszenia prawa do wizerunku i naruszenia wynikajace
z naruszenia prawa pokrewnego artysty wykonawcy sa dosy¢ zblizone, co w prak-
tyce pozwala traktowac te obie ptaszczyzny ochrony jako komplementarne.

V. PODSUMOWANIE

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie obecnie obowiazujacych prze-
pisow prawa polskiego (a takze reprezentatywnych ustawodawstw zagranicznych)
utwor pantomimiczny i choreograficzny rozumie¢ mozna jako odrgbna pojeciowo
kategorig utworu, ktérej tworzywem jest szeroko rozumiany ruch ciata ludzkiego.
W takim ujgciu utwor ten nie jest w szczegdlnosci rodzajem utworu scenicznego
(czy tez sceniczno—muzycznego), jakkolwiek czesto, wraz z utworem muzycznym
czy tez literackim, stanowi jego istotny element. Owa niezaleznos$¢ obu tych kate-
gorii jest zreszta konsekwencja ewolucji w pojmowaniu i ochronie utworu choreo-
graficznego i pantomimicznego. Jej innym skutkiem jest takze rezygnacja — przy-
najmniej w prawie polskim, bo juz nie we wszystkich ustawodawstwach zagranicz-
nych — z wymogu jego utrwalenia jako przestanki ochrony i poprzestanie w tym
zakresie na ustaleniu.

W odniesieniu do budowy utworu choreograficznego i pantomimicznego,
w szczeg6lnosci z ontologicznego punktu widzenia, przyzna¢ nalezy, ze zagadnienie
to nastrgcza watpliwo$ci. Taki stan rzeczy sprawia, ze trudno$ci przysparza takze
delimitacja tworczosci samodzielnej, inspirowanej i zaleznej. Problem ten rzutuje
tez na kwesti¢ naruszenia prawa autorskiego do omawianej kategorii utworow.
Wydaje mi si¢ jednak, ze mozna w tym zakresie siggnac, na zasadzie ostroznej
analogii, do dorobku doktryny dotyczacego utworu muzycznego. Z uwagi jednak na
fakt istnienia ograniczonej ilosci krokéw, sekwencji, technik tanecznych sugerowac
mozna zastosowanie w tym wzgledzie podejécia nieco zliberalizowanego. Mozna

129 Tak A. Matlak: Cywilnoprawna ochrona wizerunku, KPP 2004, z. 2, s. 337.
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ponadto zaproponowac interpretacje, w mysl ktorej niektdre przynajmniej utwory
choreograficzne i pantomimiczne zaliczy¢ mozna do zbiorow w rozumieniu art. 3
ustawy z 1994 r., chronionych ze wzgledu na twdrcze zestawienie ich niekoniecznie
tworczych elementow sktadowych.

Problematyczne jest takze doktadne okreslenie przedmiotu ochrony — w szcze-
gblnosci wyliczenie, co oprocz oczywiscie tanca i pantomimy zalicza si¢ do jego
zakresu. W literaturze i orzecznictwie dyskutowano w tym kontek$cie migdzy in-
nymi problematyke ochrony r6znego rodzaju form aktywnosci sportowo—artystycz-
nej jak na przyktad tzw. estetycznych dyscyplin sportowych, sztuk walki, sztuczek
cyrkowych, tresury zwierzat, happeningéw. Dyskusyjna jest nawet kwestia raczej
terminologiczna — a mianowicie, czy zasadne jest wyrdznienie osobno utworu
choreograficznego i osobno pantomimicznego.

Dalsze interesujace pytania powstaja na tle statusu artysty wykonawcy oma-
wianej kategorii utworow jako ich wspotautora, a takze problematyki prawa do
wizerunku jako w pewnym sensie subsydiarnego instrumentu jego ochrony.

Odnosnie do niektorych z zarysowanych problemow staralem sig¢ w niniejszym
artykule zaproponowac¢ konkretne ich rozwiazania, niektore kwestie jednak zmu-
szony bytem na tym etapie badan pozostawi¢ bez takowego. Problematyka powyz-
sza z pewnos$cig warta jest dalszej analizy, mimo, a moze wlasnie z tego powodu,
iz prowokuje wiele pytan natury ogolnej dotyczacych samego pojecia utworu. Po-
nadto, moim zdaniem, opartym na obserwacji tresci prezentowanych w mediach
i rozwoju kultury spedzania wolnego czasu w Polsce, wkrotce i w naszym kraju,
podobnie jak wczesniej w niektorych innych, moze poglebi¢ si¢ ona o wymiar
praktyczny. Predzej czy pozniej bowiem w zainteresowanych srodowiskach pojawia
si¢ (a zapewne nawet juz si¢ pojawily) problemy zwiazane z obrotem prawami do
tego rodzaju utworow, ich artystycznych wykonan, a takze ich ochrona w razie
ewentualnych naruszen prawa autorskiego czy tez praw pokrewnych. W tym zakre-
sie celowe byloby za$ juz nie tyle prowadzenie dalszych rozwazan o charakterze
teoretycznym, co takze dodatkowo badan empirycznych.



