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WITOSLAW ITWANIEC®
CZY NALEZY CHRONIC NABYWCE W DOBREJ WIERZE?

WSTEP

Wsrod motywow legislacyjnych, ktore legly u podstaw wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego wyjatku od zasady nemo plus iuris zawartego w art.
169 k.c., niejednokrotnie wymienia si¢ potrzebe zapewnienia pewnosci obrotul.
Pewnos¢ ta ma z kolei przyczynia¢ si¢ do zwigkszenia liczby zawieranych transak-
cji, a w konsekwencji do rozwoju gospodarki. Innymi stowy usprawiedliwieniem
dla radykalnej ingerencji w sfer¢ przystugujacego rzeczywistemu wiascicielowi
prawa do rozporzadzania jego rzecza ma by¢ dazenie do zapewnienia wysokiej dy-
namiki, wolumenu i pewnos$ci obrotu?.

Pozostaje poza sporem, ze obie te wartosci, a wigc zarowno pewnosc, jak
1 intensywno$¢ obrotu ruchomosciami maja duze znaczenie dla rozwoju gospodar-
ki. Nie wolno jednak zapomina¢, Ze co najmniej takie samo znaczenie dla tegoz
rozwoju ma silna i skuteczna ochrona prawa wlasnosci.

Powstaje zatem pytanie, czy kolidujacych interesow wiasciciela i nabywcy
w dobrej wierze nie nalezato wywazy¢ inaczej? Czy, przyznajac tak daleko idacy
priorytet interesom nabywcy w dobrej wierze kosztem interesow rzeczywistego
wlasciciela, ustawodawca nie wyrzadzit gospodarce wigcej szkody niz pozytku?

* Autor jest doktorantem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie. Ukoriczyt
Szkole Prawa Amerykanskiego The Catholic University of America Columbus School of Law na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz The International and Comparative Law Programme na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu van Tilburg w Holandii.

' M. Wilke: Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobq nieuprawnionq, Warszawa—Po-
znan—Torun 1980, s. 134; A. Gola: Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Warszawa 1982 s. 37,
A. Szpunar: Nabycie wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Zakamycze 1999, s. 58 oraz s. 121.

2 Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego zob. na ten temat wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V. CKN 1340/00
wraz z uzasadnieniem, OSNC 2004, nr 2, poz. 28.
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Czy zapewnienie wysokiej dynamiki i pewnos$ci obrotu musi pociagac za sobg — we
wszystkich sytuacjach kolizyjnych objetych szerokim zakresem art. 169 k.c. —utra-
te wlasnosci przez rzeczywistego wiasciciela wbrew jego woli? Te trzy pytania
sprowadzaja si¢ w istocie do jednego, a mianowicie — czy dazac do urzeczywist-
nienia wyzej wymienionych wartos$ci nalezy chroni¢ nabywce ruchomosci w dobrej
wierze w tak intensywny sposob?

Negatywna odpowiedzZ na to ostatnie pytanie bedzie przemawiac za jak naj-
szybsza nowelizacja art. 169 k.c. Jezeli bowiem cele, ktorym przepis ten ma stuzy¢,
moga by¢ zrealizowane z rownym powodzeniem bez tak daleko idacego uszczupla-
nia uprawnien wynikajacych z prawa wiasnosci, to nalezy z takiego uszczuplenia
jak najpredzej zrezygnowaé. Urzeczywistnianie jednej wartosci (dynamiki i pew-
nosci obrotu) powinno si¢ przeciez odbywac z mozliwie najmniejszym uszczerbkiem
dla innej (prawa wiasnos$ci). Jak juz bowiem wspomniano, skuteczna ochrona
wszystkich uprawnien wilascicielskich, w tym zwtlaszcza uprawnienia do swobod-
nego decydowania o przeniesieniu wtasnosci rzeczy, ma dla rozwoju gospodarki nie
mniejsze znaczenie niz dynamika i pewnos¢ obrotu.

RATIO DECIDENDI

Przyjmujac w tym miejscu zatozenie, ze gtdwnym kryterium, ktorym nalezy
si¢ kierowa¢ przy ustawianiu regul rozstrzygajacych konflikt pomigdzy interesami
rzeczywistego wilasciciela a interesami nabywcy w dobrej wierze, miatby by¢ sku-
tek ekonomiczny rozumiany jako wpltyw przyjetego rozstrzygnigcia na mierzony
per saldo dobrobyt ogdhu osiagajacy najwyzsza warto$¢ w razie powstania stanu
optymalnej alokacji zasobow gospodarczych?, nalezy zauwazy¢, ze wszystkie inne
motywy legislacyjne pozostaja wtasciwie bez znaczenia. Przyktadowo z punktu
widzenia skutkéw ekonomicznych jest zupetnie obojetne, czy dana ruchomos¢,
bedaca w §wietle ekonomii po prostu zasobem produkcyjnym badZ dobrem kon-

3 Na temat zatozen teorii law and economics zob. R. Posner: Economic Analysis of Law, 2™ ed., Boston and
Toronto 1977, s. 10 i n. Stan optymalnej alokacji zasoboéw to idealna (a zatem wytacznie teoretyczna) sytuacja,
w ktorej rzadkie (ograniczone ilosciowo) zasoby znajduja si¢ w rekach 0sob ceniacych je sobie najwyzej. W razie
osiagnigcia stanu optymalnej alokacji zasobow nie moze juz dojs¢ do progresji co do mierzonej per saldo warto$ci
owych rzadkich zasobow. W $wietle tego zatozenia mozna stwierdzié, ze transfer danego zasobu od rzeczywistego
wiasciciela do ztodzieja powoduje, iz taki zasob trafia w rgce osoby cenigcej go sobie nizej niz whasciciel, bowiem
kradziez (uzyskanie czego$ bez wydatkowania jakiegokolwiek ekwiwalentu) kosztuje zawsze mniej niz nabycie
legalne. Podobnie transfer od ztodzieja do nabywcy w dobrej wierze spowoduje, ze dany zasob trafi do osoby ce-
nigcej go sobie nizej niz dotychczasowy wiasciciel, poniewaz ztodziej (nie muszac uprzednio wydawac zadnego
ekwiwalentu) bedzie sktonny do zbycia danej rzeczy taniej niz rzeczywisty wihasciciel, ktory zapewne zazadatby
ekwiwalentu wartego co najmniej tyle, ile sam musiat wczesniej wytozy¢, pod rygorem odmowy zawarcia trans-
akcji. Wyplywa stad wniosek, ze dopuszczenie do cyklu transferow osoby, ktora uzyskata czyjas rzecz, nie wydat-
kujac w zamian zadnego ekwiwalentu, zawsze zaniza globalng warto$¢ takiego tancucha transferow, a zatem ob-
niza mierzony per saldo dobrobyt ogétu. Co istotne, ekwiwalenty, o ktorych tu mowa, w zdecydowanej wigkszosci
przypadkow maja postaé $cisle ekonomiczna (facio ut facias, do ut des).
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sumpcyjnym, w ostatecznym rozrachunku zostanie przyznana nabywcy wbrew woli
rzeczywistego wilasciciela dlatego, ze nabywca dzialal w dobrej wierze, czy tez
z jakichs innych wzgledow. Przyjecie pryzmatu ekonomicznego usuwa z pola wi-
dzenia tego typu dywagacje®. Istotne jest przede wszystkim to, komu koniec koncow
przyzna si¢ dana ruchomos¢, oraz to, jakie skutki bedzie miato ustawienie reguty,
na podstawie ktdrej to przyznanie nastapito, na dlugofalowy rozwoj gospodarki,
czyli tempo prognozowanego osiagnigcia stanu optymalnej alokacji zasobow. Kie-
rowanie si¢ wylacznie badz przede wszystkim tak rozumianym kryterium jest wy-
soce kontrowersyjne w takich dziedzinach jak prawo rodzinne czy medyczne.
Jednakze zastosowanie go w dziedzinie prawa rzeczowego nie budzi juz takich
opordéw, poniewaz odnosi si¢ ono wprost do sfery majatkowej, ktora pozostaje nie-
odlagcznie zwiazana z ekonomia’.

Majac na wzgledzie zalozenie, w mysl ktorego istnienie prawa wlasnosci sprzy-
ja osiagnigciu stanu optymalnej alokacji zasobow®, nalezy stwierdzi¢, ze pomigdzy
stopniem intensywnos$ci ochrony prawa wtasnosci a tempem prognozowanego osiag-
nigcia owego stanu istnieje zalezno$¢ dodatnia. Innymi stowy, im silniej chronimy
wlasnos$¢, tym szybciej nasza gospodarka zmierzaé¢ bedzie do stanu optymalnego.

Jakie zatem skutki z perspektywy ekonomicznej wywotuje ustawienie reguty
rozstrzygajacej rozwazany tu konflikt w sposob przewidziany w art. 169 § 2 zd. 1 k.c.?

UWAGI PRAWNOPOROWNAWCZE

Przed podjeciem proby udzielenia odpowiedzi na to pytanie warto poréwnac
nasza regule zawarta w art. 169 § 2 zd. 1 k.c. z regutami ustanowionymi przez innych
prawodawcow. Sposob rozstrzygania kolizji pomigdzy interesami rzeczywistego
wlasciciela i nabywcy w dobrej wierze przyjety w prawach obcych nie jest tozsamy
z naszym. Zakres i przestanki zastosowania wyjatkow od zasady nemo plus iuris
— matematycznie rzecz biorac absolutnej i niedopuszczajacej zadnego wyjatku
— sg bowiem niczym innym jak tylko pochodna przyjetej przez danego ustawo-
dawce polityki’.

4 W takim ujeciu traca nieco na znaczeniu teoretyczne dystynkcje pomiedzy uzyskaniem wiadztwa przez
nieuprawnionego wskutek przymusu psychicznego badz wskutek przymusu bezposredniego — por. J. Jastrzgbski:
glosa do wyroku SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 431/02, Glosa — Prawo Gospodarcze w Orzeczeniach
i Komentarzach 2007, nr 1. W ujgciu ekonomicznym punkt cigzkosci analizy prawnej potozony jest bardziej na
wplywie przyjetej reguly czy wyktadni na funkcjonowanie zycia gospodarczego niz na subtelnych teoretycznych
rozroznieniach pomigdzy vis absoluta a vis compulsiva.

> Na temat granic i sposobu wykorzystywania metody law and economics do analizowania prawa zob.
J. Stelmach, M. Soniewicka: Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, Warszawa 2007.

® Na temat znaczenia istnienia i ochrony prawa wilasnosci dla prawidtowego rozwoju gospodarki zob.
S. Shavell: Foundations of Economic Analysis of Law, Harvard University Press 2004.

" A. Clarke, P. Kohler: Proprety Law, Commentary and Materials, Cambridge University Press 2007, s. 393—
394.
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I tak na przyktad w prawie angielskim umowy, moca ktérych sprzedawca
przenosi badz zobowiazuje sig przenies¢ na kupujacego prawo wiasnosci rzeczy
ruchomej w zamian za wynagrodzenie w pieniadzu, sa regulowane ustawa the Sale
of Goods Act®. W art. 21 wzmiankowanej ustawy zawarto zasad¢ zwang w tamtejszym
pisSmiennictwie nemo dat rule’. W istocie chodzi o regule tozsama z ta, ktora
w pismiennictwie polskim przyjelo sie nazywac nemo plus iuris. A zatem w Swiet-
le wspomnianego przepisu w razie kolizji pomigdzy interesem rzeczywistego wias-
ciciela a usprawiedliwionymi oczekiwaniami kupujacego, ktory nabywa ruchomos¢
w dobrej wierze, czyli bez wiedzy o braku wtasno$ci czy braku uprawnien do prze-
niesienia wlasnos$ci po stronie sprzedawcy, tamtejsze prawo przyznaje priorytet
interesom wiasciciela'.

Nieliczne, obwarowane stosunkowo wieloma warunkami, wyjatki sg przewi-
dziane dla takich sytuacji jak na przyktad: postgpowanie samego wiasciciela jawia-
ce si¢ jako udzielenie umocowania do rozporzadzania rzecza, sprzedaz w wykona-
niu orzeczenia sadu czy tez sprzedaz przez osobg dzialajaca w oparciu o uniewaz-
nialng umowe, zanim doszlo do jej uniewaznienia. Zapoznajac si¢ z tymi wyjatkami,
dostrzega si¢ jedna fundamentalng r6znicg w poréwnaniu z prawem polskim — pod
rzadami the Sale of Goods Act nie mozna przenies¢ wtasnosci ruchomosci skradzio-
nej'!. U podstaw tego rozwiazania legto zalozenie, zgodnie z ktorym prawo nie moze
pozwalac na czerpanie korzys$ci z dziatan zabronionych. Zatozenie to jest na gruncie
wspomnianej ustawy realizowane z cata konsekwencja.

Nasz ustawodawca zajmuje natomiast inne stanowisko i — zapewne dazac do
zapewnienia wysokiej pewnosci i dynamiki obrotu — dopuszcza skuteczne prze-
niesienie cudzej wlasnosci nawet przez ztodzieja'?.

SKUTKI OCENIANEGO ROZWIAZANIA
W SWIETLE PRZYJETEJ RATIO DECIDENDI

Zarysowawszy roznicg pomigedzy rozwigzaniami przyjetymi w prawie polskim
i tymi, ktore zastosowano w the Sale of Goods Act, wypada powroci¢ do postawio-
nego wyzej pytania, a mianowicie — jakie skutki wywotuje ustanowienie w kodek-

8 Ustawa pochodzi z 1893 r. Obecnie obowiazujacy tekst opublikowano w 1979 r., z tym Ze zostat on znowe-
lizowany przez the Sale of Goods Amendment Act z 1994 r. — zob. A. Clarke, P. Kohler: Proprety..., op. cit.,
s. 397.

° Subject to this Act, where goods are sold by a person who is not their owner, and who does not sell them
under the authority or with the consent of the owner, the buyer acquires no better title to the goods than the
seller had, unless the owner of the goods is by his conduct precluded from denying the seller’s authority to sell.

10 A. Clarke, P. Kohler: Property..., op. cit., s. 397.

" A. Clarke, P. Kohler: Property..., op. cit., s. 398; B.W. Harvey, C.J. Shapreau: Violin fraud: Deception,
Forgery, Theft and Lawsuits in England and America, Oxford University Press, s. 83 (the position of a buyer of
stolen goods); w literaturze polskiej zob. na ten temat: A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 37.

12 A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 60.
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sie cywilnym az tak daleko idacej ochrony nabywcy ruchomosci w dobrej wierze
z perspektywy ekonomii?

Po pierwsze, dopuszczenie przez ustawodawce skutecznego przeniesienia
wlasnosci rzeczy skradzionej nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia postu-
latu zapewnienia wysokiego wolumenu i dynamiki obrotu ruchomos$ciami'®. Jest tak
ze wzgledu na niskie prawdopodobienstwo udowodnienia przez wlasciciela rzeczy
skradzionej, ze dany przedmiot nalezat niegdys$ do niego, oraz rowne niskie praw-
dopodobienstwo ustalenia, komu skradziona ruchomos¢ zostata przekazana. Z tego
powodu mozna z duza doza pewnosci stwierdzi¢, ze gdyby uczestnikom obrotu
ruchomos$ciami postawi¢ pytanie, czy zrezygnowaliby z uczestnictwa w rynku,
gdyby wiedzieli, ze beda musieli wydac rzecz pierwotnemu wtascicielowi na wy-
padek ustalenia, ze nabyli rzecz skradziong, zdecydowana wigkszo$¢ z nich odpo-
wiedziataby, ze nie. Po co zatem zamyka¢ rzeczywistemu wiascicielowi droge do
odzyskania rzeczy po uplywie trzech lat od chwili jej skradzenia, skoro nie wptywa
to istotnie na wolumen obrotu, a jednoczes$nie pozbawia wtasciciela naleznej mu
ochrony i to nawet w tych rzadkich wypadkach, w ktorych mogtby udowodnié, iz
dana ruchomo$¢ nalezata do niego, oraz ustali¢, gdzie ta rzecz si¢ obecnie znajduje?
Na rynkach rzadzonych prawem niedopuszczajacym skutecznego przeniesienia
wlasnosci rzeczy skradzionej, chocby nabywca dzialal w najlepszej wierze, nie
dochodzi przeciez do zahamowania czy zmniejszenia obrotu ruchomosciami. Jest
wprost przeciwnie, rynki takich panstw jak Anglia, Niemcy'* czy USA" — ktorych
prawodawstwa nie dopuszczaja nabycia wtasno$ci rzeczy skradzionej — rozwijaja
si¢ nie gorzej niz polski. Jest przy tym bezsporne, ze prawo nie jest jedynym czyn-
nikiem wplywajacym na rozwoj gospodarki, niemniej jest rownie bezsporne, ze
osiagnigcie wysokiej pewnosci i dynamiki obrotu ruchomos$ciami jest mozliwe
takze wowczas, gdy zakres wyjatkow od zasady nemo plus iuris bedzie wezszy niz
ten, ktory ustanowiono w art. 169 § 2 zd. 1 k.c.

Po drugie, nawet jezeli przyja¢, ze szczeg6lnie czgste przypadki wyrokoéw
uwzgledniajacych powddztwa windykacyjne zniechgca nabywcow do uczestnictwa
w danym rynku — czy to produktowym, czy geograficznym — badz tez zniechgca
do kontraktowania z niektorymi sprzedajacymi, to bedzie si¢ to dziato z pozytkiem
dla gospodarki, poniewaz minimalizacja obrotu na rynku, na ktérym szczeg6lnie
czesto dochodzi do prob przeniesienia wlasnosci rzeczy skradzionej, jest zgodna

13S. Shavell: Foundations..., op. cit., s. 54.

4 Wytaczenie dopuszczalno$ci nabycia rzeczy skradzionej w dobrej wierze wynika z § 935 ust. 1 kodeksu
cywilnego niemieckiego. Istnienie tego przepisu oraz zasady lex rei sitae jest powodem, dla ktérego wielu trans-
akcji majacych za przedmiot skradzione pojazdy dokonuje si¢ dopiero po opuszczeniu przez nie terytorium Niemiec,
przy czym jezeli taki pojazd znajdzie si¢ ponownie w Niemczech i fakt ten zostanie ustalony przez tamtejsze
wtladze, to zostaje on zwrocony dotychczasowemu wiascicielowi, ktory po mysli § 935 ust. 1 nigdy nie utracit
wiasnosci — zob. A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 133.

15 Rozwiazania zawarte w amerykanskim Uniform Commercial Code ustanawiaja bardzo niewiele odstepstw
od zasady nemo dat rule; obrét handlowy jest tam chroniony jeszcze stabiej niz w prawie angielskim — zob.
A. Szpunar: Nabycie..., op. cit., s. 38.
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z interesem ogo6tu. Kupujacy przejda bowiem z takiego rynku na inny — wolny od
tego typu ryzyka, a przynajmniej cechujacy si¢ mniejszym ryzykiem's. W gospo-
darce rzadzonej reguta zawarta w art. 169 § 2 zd. 1 k.c. nabywcy nie maja tego ro-
dzaju motywacji do odejscia z rynku.

Po trzecie wreszcie, cho¢by z punktu widzenia teoretycznego, umozliwienie
skutecznego przeniesienia wtasnosci rzeczy skradzionej czyni handel przedmiotami
pochodzacymi z kradziezy na tyle atrakcyjnym, ze moga one osigga¢ wyzsze ceny
niz w sytuacji, w ktorej nie bytoby to dopuszczalne. Skuteczne przeniesienie wias-
nosci jest bowiem zawsze wyzej cenione niz takie, ktére moze zosta¢ zakwestio-
nowane'’.

Wszystkie te rozwazania prowadza do konkluzji, iz— patrzac na sprawe przez
pryzmat ekonomii — reguta zawarta w art. 169 § 2 zd. 1 k.c. w zakresie, w jakim
dopuszcza skuteczne przeniesienie wlasnosci ruchomosci skradzionej, nie wnosi do
dynamiki obrotu ruchomos$ciami nic ponad to, co miatoby miejsce, gdyby tejze
reguty nie bylo. Jednoczesnie regula ta po uptywie wskazanego w niej terminu
pozbawia dotychczasowego wilasciciela jakiejkolwiek mozliwosci skutecznego
dochodzenia odzyskania wtadztwa nad rzecza stanowiaca przedmiot jego prawa'®,
Tym samym czyni ona ochrong wlasnosci ruchomosci iluzoryczna, a niski stopien
rzeczywistej ochrony prawa wtasnosci szkodzi gospodarce. Wreszcie do pewnego
stopnia omawiana regula zniechgca kupujacych do przechodzenia na rynki o nie-
znacznym czy wrecz zerowym udziale towardw pochodzacych z kradziezy, utrwa-
lajac mozliwo$¢ osiagania przez takie towary wyzszych cen niz w sytuacji, w ktorej
przeniesienie wtasnosci ruchomosci skradzionej nie bytoby mozliwe.

ALOKACIJA CIEZARU DOWODU W PRAWIE POLSKIM

Rozwazajac z kolei kwestie dowodowe, wypada zauwazy¢, ze pozycja nabyw-
cy w dobrej wierze jest w prawie polskim uprzywilejowana wzgledem pozycji
rzeczywistego wiasciciela takze i w tej sferze. W razie ztozenia powddztwa windy-
kacyjnego rzeczywisty wtasciciel musi bowiem wykaza¢ przed sadem nie tylko to,
ze dana rzecz do niego nalezy — co w przypadku nierejestrowanych ruchomosci

16'S. Shavell: Foundations..., op. cit., s. 55.

7 Tamze, s. 54.

¥ Trudno dociec, z jakich wzgledow ustawodawca zapewnia ochrong akurat przez okres trzech lat, liczac od
chwili skradzenia danej rzeczy, i dlaczego wtasciciel, ktory zgtosit powodztwo windykacyjne po uptywie trzech
lat, nie zastuguje juz na ochrong? Jedynym uzasadnieniem dtugosci terminu przyjetego w art. 169 § 2 zd. 1 k.c. jest
zapewne nawigzanie do prawa francuskiego — w art. 2279 zd. 2 kodeksu cywilnego francuskiego przewidziano
bowiem identyczny trzyletni termin na dochodzenie odzyskania ruchomosci skradzionej. Sygnalizowana tu dys-
proporcje w prawach rzeczywistego wiasciciela i nabywcy w dobrej wierze rownowazy orzecznictwo. W judyka-
tach SN daje si¢ bowiem zauwazy¢ dazenie do zapewnienia rzeczywistemu wlascicielowi intensywniejszej
ochrony — por. wyrok SN z dnia 28 sierpnia 1984 r., I CR 261/84, OSNC 1985, nr 5-6, poz. 71 oraz wyrok SN
z dnia 10 pazdziernika 1997 r., Il CKN 378/97, OSP 1998, z. 6, poz. 111.
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jest samo w sobie trudne — ale jeszcze udowodnié, ze pozwany wiedziat o tym, ze
nabywa rzecz skradziona, albo ze o tym nie wiedzial dlatego, ze nie dochowat na-
lezytej starannosci. Taki rozklad cigzaru dowodu usuwa zbiezno$¢ pomigdzy inte-
resami ogotu a interesem nabywcy'. Ten ostatni nie jest bowiem zainteresowany
sprawdzeniem pochodzenia rzeczy w takim stopniu, w jakim by byl, gdyby wiedziat,
ze w razie sporu z wiascicielem udowodnienie nalezytej staranno$ci bedzie jego
zadaniem. Zatem rozwazana tu reguta ostabia motywacje¢ nabywcow do starannego
sprawdzania pochodzenia rzeczy, skoro nawet wowczas, gdy beda ja nabywali na
rynku obarczonym relatywnie wysokim ryzykiem nabycia rzeczy skradzionej, cig-
zar dowodu pozostaje po stronie rzeczywistego wiasciciela i to pod rygorem odda-
lenia powodztwa (art. 232 oraz 234 k.p.c.)*.

Gdyby reguty dowodowe byly odwrotne, motywacja nabywcow do zachowa-
nia nalezytej starannos$ci przy sprawdzaniu pochodzenia rzeczy bytaby zapewne
wigksza, a to przyczyniatoby si¢ z kolei do wigkszej wykrywalno$ci przypadkow
kradziezy i mniejszej optacalnosci handlu skradzionym towarem?'. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze osoby kupujace na rynku o niskim stopniu ryzyka nabycia
rzeczy skradzionej, czy nabywajace rzeczy o stosunkowo niewielkiej wartosci,
zapewne nie decydowatyby si¢ na ponoszenie dodatkowych kosztow transakcji
polegajacych na drobiazgowym upewnianiu si¢ co do pochodzenia przedmiotu
tejze transakcji*?. Nie nalezy bowiem oczekiwaé, ze odwrocenie regut dowodowych
samo przez si¢ sklonitoby te osoby do nieracjonalnego dziatania i podejmowania
zabiegéw sprawdzajacych kosztujacych wigcej niz przedmiot danej umowy. Zde-
cydowana wigkszos$¢ uczestnikow obrotu dziata bowiem racjonalnie®. Z tych po-
wodow nalezy uznaé, ze odwrdcenie regut dowodowych przyczynitoby si¢ do
skorelowania interesu nabywcy z interesem ogotu bez ponoszenia przez gospodar-
ke uszczerbku w postaci zwigkszenia kosztow kontraktowania w transakcjach
o niskiej wartos$ci czy tez w transakcjach dokonywanych na rynku o niskim stopniu
ryzyka nabycia rzeczy skradzionej*.

19S. Shavell: Foundations..., op. cit., s. 53.

20 A. Stelmachowski (w:) T. Dybowski (red.): System prawa prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa
2007, s. 357.

21'S. Shavell: Foundations..., op. cit., s. 54.

22 Na ryzyko powstania takich nadmiernych obciazen nabywcoéw wskazano w uzasadnieniu uchwaty 7 sgdziow
SN z dnia 30 marca 1992 r., III CZP 18/92, OSNC 1992, nr 9, poz. 144.

2 S. Shavell: Foundations..., op. cit.

2 Nalezy podkresli¢, ze przyznanie priorytetu ochronie nabywcy w dobrej wierze kosztem ochrony dotych-
czasowego wiasciciela weale nie uwalnia gospodarki od ponoszenia dodatkowych kosztéw transakcji, poniewaz
w wypadkach watpliwych na nabywcy i tak ciazy obowiazek wykonania proporcjonalnych do wartosci przedmio-
tu transakcji aktow starannosci — zob. uzasadnienie wyzej powotanej uchwaty 7 sedziow SN z dnia 30 marca 1992 r.
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Dokonana powyzej analiza pozwala sformutowaé nastepujace konkluzje: po
pierwsze, ustawodawca, dazac do zapewnienia wysokiego stopnia dynamiki i pew-
nosci obrotu ruchomosciami, wprowadzit do kodeksu cywilnego przepisy, ktore
bardzo silnie ograniczaja prawo wiasnosci pomimo tego, ze ten sam cel mozna byto
osiagnaé, ustanawiajac wezszy zakres odstepstw od zasady nemo plus iuris. Roz-
wiazania istniejace w prawach obcych jednoznacznie dowodza, ze zapewnienie
wysokiej dynamiki i pewnosci obrotu ruchomos$ciami jest mozliwe nawet woéwczas,
gdy nabywca w dobrej wierze jest chroniony stabiej niz w prawie polskim.

Z zakresu wyjatkow od zasady nemo plus iuris nalezy jak najszybciej wylaczy¢
przepisy pozwalajace przenosi¢ wiasnos$¢ cudzych rzeczy skradzionych. Wytaczenie
to zmniejszytoby stopien uszczuplenia wyplywajacego z prawa wiasnosci uprawnie-
nia do swobodnego dysponowania rzecza bez uszczerbku dla rozwoju obrotu rucho-
mos$ciami. W dalszej konsekwencji proponowane wytaczenie mogltoby przyczynié si¢
do zmniejszenia zainteresowania rynkami o duzym udziale towaréw pochodzacych
z kradziezy oraz umocnienia pozycji rynkowej rzetelnych zbywcow.

W zakresie, w jakim omawiane tu wyjatki od zasady nemo plus iuris zostatyby
utrzymane, w sprawach z powodztw windykacyjnych kierowanych przez rzeczywi-
stych wlascicieli przeciwko nabywcom w dobrej wierze nalezy odwroci¢ rozktad
ciezaru dowodu w taki sposob, aby to nabywca miat wykazaé, ze objat i sprawowat
wladztwo na rzecza, bedac w dobrej wierze.

Powrot do dyskursu na temat zakresu ochrony nabywcy ruchomosci w dobrej
wierze jest celowy przede wszystkim z uwagi na trwajace obecnie prace Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego nad nowym kodeksem cywilnym. Wsrod wielu
zagadnien poruszenia wymaga rowniez to, czy istniejace w art. 169 § 2 zd. 1 k.c.
rozwiazanie zashuguje na utrzymanie. By¢ moze w wyniku prowadzonych rozwazan
okaze si¢, ze wzgledy historyczno—prawne beda musiaty ustapi¢ przed potrzebami
gospodarki, ktéra wymaga przepisow optymalnych nie tylko pod wzgledem legis-
lacyjnym, ale rowniez ekonomicznym.



