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Majacy miejsce w Polsce w ostatnich latach wzrost gospodarczy zwiazany jest
migdzy innymi ze stale wzrastajaca dziatalnoscia kredytowa bankow. W parze z tym
wzrasta sktonnos¢ spoteczenstwa polskiego, w tym przedsigbiorcdéw, do zaciagania
kredytow w bankach i statego zadtuzania si¢. Pomimo to, w szczeg6lnosci poziom
zadtuzenia spoteczenstwa polskiego nadal znacznie odbiega od takiego poziomu
w innych, bardziej rozwinigtych gospodarczo krajach Europy Zachodniej. Nalezy
zatem sadzi¢, ze takze w kolejnych latach dziatalno$¢ kredytowa bankow w Polsce
1 sktonnos$¢ spoteczenstwa polskiego, w tym przedsiebiorcéw, do zadtuzania si¢ bedzie
nadal wzrastata. Konsekwencja tego jest to, ze w ostatnich latach umowa kredytu,
W rozumieniu przyjetym i opartym na przepisach ustawy prawo bankowe, stala si¢
powszechnie zawierang umowa cywilnoprawna. Taka tez moze pozosta¢ w najblizszych
latach. Z tej przyczyny wskazana wydaje si¢ stata i krytyczna ocena regulacji prawnych
dotyczacych tej umowy, jak rowniez dziatalnosci bankow zwiazanej z jej zawieraniem,
tym bardziej ze w ustawodawstwie polskim doczekata si¢ ona ustawowej regulacji
dopiero w ustawie z dnia 31 stycznia 1989 r. prawo bankowe'.

Obecnie regulacja prawna umowy kredytu znajduje si¢ w rozdziale piatym
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe?. Zakres regulacji przepisow tego
rozdziatlu, noszacego tytul ,,Kredyty i pozyczki pieni¢zne oraz zasady koncentracji
zaangazowan”, wykracza poza regulacj¢ cywilnoprawna umowy kredytu. Po pierw-
sze zawiera fragmentaryczne regulacje dotyczace takze takich uméw jak pozyczka,
konsorcjum bankowe, zlecenie udzielenia kredytu. Po drugie zawiera przepisy, nie

* Autor jest adiunktem w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego.
' Dz.U. Nr 4, poz. 21.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.
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tylko o charakterze cywilnoprawnym, ale takze publicznoprawnym i to dotyczace
nie tylko dziatalnos$ci bankéw polegajacej na zawieraniu umowy kredytu, ale takze
innej dziatalnos$ci kredytowej lub pokrewne;.

W literaturze wskazano na to, ze postanowienia dotyczace kredytow znajduja
si¢ w okoto 300 obowiazujacych aktach prawnych®. Rownoczesnie podkreslono, ze
zaro6wno w jezyku prawnym, jak i prawniczym takie pojecia jak ,.kredyt” albo
,2umowa kredytowa” sa wieloznaczne®. Pojegcie ,.kredyt” moze bowiem stuzy¢ ozna-
czeniu nie tylko przedmiotu kredytu, ale takze samej umowy, na podstawie ktorej
kredyt zostaje udzielony’. Podkreslono jednak stusznie, ze pojecie ,.kredyt” winno
chyba by¢ uzywane wylacznie w znaczeniu ekonomicznym i najog6lniej by¢ rozu-
miane jako okreslony potencjat finansowy udostgpniony innym osobom na pewnych
zasadach®. Praktyka dziatalno$ci gospodarczej, w tym dziatalno$ci bankowej, wy-
ksztalcita rozne postaci udostgpniania potencjatu finansowego innym osobom.
Wyroznia sig kredyt polegajacy na udostepnieniu srodkéw finansowych dla kredy-
tobiorcy w r6zny sposob (przelew na rachunek bankowy kredytobiorcy, przelew na
rachunek bankowy wskazanej przez kredytobiorce innej osobie, albo wyptata go-
towki), kredyt dyskontowy, kredyt akceptacyjny, kredyt faktoringowy czy tez kredyt
w postaci leasingu’. Powyzsze, zapewne niepetne wyliczenie, oparte jest na kryterium
istoty mechanizmu udostgpnienia potencjatu finansowego innej osobie. W nauce
o bankowosci sa jednak stosowane takze inne kryteria wyr6znienia postaci kredytow,
pozwalajace na dalsze ich podziaty, jak na przyktad kredyt krotkoterminowy, $red-
nioterminowy, dlugoterminowy (kryterium czasu), kredyt inwestycyjny, obrotowy,
celowy (kryterium przedmiotu finansowania kredytem), kredyt w rachunku kredy-
towym albo rachunku biezacym, gotowkowy (kryterium sposobu udostgpnienia
srodkow finansowych), kredyt odnawialny, sptacany w ratach (kryterium sposobu
zwrotu kredytu) kredyt lombardowy, hipoteczny (kryterium sposobu zabezpieczenia
kredytu) itd.®

Za takim rozwojem réznych postaci udostgpniania potencjatu finansowego
podaza nauka prawa, starajac si¢ takze w sensie jurydycznym zdefiniowa¢ omawia-
ny rodzaj aktywnos$ci podmiotéw prawa cywilnego. Wskazano na to, ze elementy
kredytowania wystepuja juz w stosunkach prawnych zakladajacych nierownomier-
no$¢ $wiadczen. Strona spetniajaca §wiadczenie wezesniej kredytuje bowiem strong,
ktora spetnia §wiadczenie pdzniej (np. najemce, dzierzawce, kupujacego, dla ktorych

3 Zob. Z. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia prawa bankowego, Warszawa 1999, hasto: ,,Umowa
kredytu”, s. 802.

4 Tamze, s. 802-804.

S Tamze, s. 804.

¢ J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe. Komentarz, t. 1, Zakamycze 2005, s. 673.

7 Z. Krzyzkiewicz (w:) W.L. Jaworski, Z. Krzyzkiewicz, B. Kosinski: Banki, rynek, operacje, polityka, War-
szawa 1995, s. 80—103.

8 Z. Krzyzkiewicz (w:) W.L. Jaworski, Z. Krzyzkiewicz, B. Kosinski: Banki..., op. cit., s. 80—103; zob. takze
Z. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 805-807.
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zaplata czynszu albo ceny zostata odroczona)’. Sposrod czynnosci prawnych wy-
rozniono jednak te, w ktorych element kredytowania ma charakter uboczny (jak
powyzej), od czynnosci prawnych, dla ktorych element kredytowania ma podsta-
wowe znaczenie. W konsekwencji udalo si¢ takze zdefiniowac czynno$ci prawne
kredytowe, ktore mialyby, jak si¢ wydaje, obejmowac wszystkie postaci udostep-
niania potencjalu finansowego w powyzszym rozumieniu. Wskazano nawet essen-
tialia negotii tego rodzaju czynnosci prawnych'®.

Powszechnie przyjmuje sig, ze umowa typowa, ktora spetnia przestanki powy-
zej wyrodznionych czynnosci prawnych kredytowych, jest umowa pozyczki''. Stwier-
dzono jednak, ze tradycyjna konstrukcja tej umowy nie odpowiada potrzebom no-
woczesnego obrotu'?. Potwierdzenia tej tezy mozna upatrywaé w wyksztalceniu si¢
w ostatnich latach innych umow typowych spehniajacych przestanki czynnosci
prawnych kredytowych, jak umowa leasingu czy tez umowa faktoringu, wytacznie
jednak wlasciwego. Sposrod tych dwoch umow tylko umowa leasingu zostata ure-
gulowana ustawowo w kodeksie cywilnym. W literaturze podniesiono takze, ze
celem zaspokojenia wymogdw nowoczesnego obrotu konieczne jest uksztaltowanie
kolejnej umowy typowej, jaka jest umowa kredytu i wprowadzenie jej ustawowej
regulacji'®. Pamigta¢ nalezy o tym, ze postulat ten pojawit si¢ w okresie, w ktorym
polski system prawny podlegal silnym wptywom ideologii komunistycznej. Jej
przejawem bylo silne dazenie do nadania dziatalno$ci kredytowej bankow charak-
teru wytacznie administracyjnoprawnego'®. Postulat ustawowej regulacji nowej
umowy typowej pod nazwa ,,umowa kredytu” w sposob skuteczny przeciwdziatat
ideologizacji omawianego fragmentu obowiazujacego wtedy prawa bankowego'’.
W prawie bankowym ze stycznia 1989 r. ustawodawca wprowadzil po raz pierwszy
regulacje umowy kredytu. Paradoksalnie stato sig to kilka miesiecy przed ostatecznym
odrzuceniem ideologii komunistycznej jako elementu wplywajacego migdzy innymi
na ksztalt polskiego systemu prawnego. Ustawowa regulacja umowy kredytu znalazta
si¢ takze w nowej ustawie — prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Po przeszto
dwudziestu pigciu latach funkcjonowania ustawowej regulacji umowy kredytu wska-
zana wydaje si¢ ocena, czy wyrdznienie tej umowy jako umowy typowe;j i jej ustawo-

?S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegétowa, Ossolinemu 1976,
s. 701; W. Pyziot: Umowa o kredyt bankowy, Krakow 1986, s. 73 i n.

10°S. Grzybowski podaje nastepujace essentialia negotii czynnosci prawnych kredytowych: kredytowane
wartosci pochodza z majatku, ktorym udzielajacy kredytu moze rozporzadza¢ we wlasnym imieniu; wartosci te
musza przejs¢ do majatku, ktorym otrzymujacy kredyt rozporzadza we wiasnym imieniu; istnieje obowiazek
zwrotu otrzymanych wartosci; kredytowane wartosci nie moga mie¢ postaci przedmiotow oznaczonych co do
tozsamosci; S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 701.

' Z. Truszkiewicz (w:) W. Pyziol: Encyklopedia..., op. cit., s. 803.

12 Tamze.

13'W. Pyziot: Umowa..., op. cit., s. 92 in.

14 Z tego powodu w umowie kredytu upatrywano nie czynnos$¢ cywilnoprawna, lecz instytucje prawno—finan-
sowa. Tak np. L. Kurowski: Wstep do nauki prawa finansowego, Warszawa 1976, s. 262-263.

15 Tamze.
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we uregulowanie jest konieczne dla spetniania wymogoéw nowoczesnego obrotu
i zaspokajania w racjonalny sposob rosnacych potrzeb kredytowych spoteczenstwa.

W tym celu przedstawiona zostanie analiza obecnej regulacji ustawowej umo-
wy kredytu z punktu widzenia jej poprawnosci, jak rowniez kompletnosci i spdjno-
$ci w ramach prawa cywilnego oraz adekwatnosci tej regulacji prawnej z przepisa-
mi publicznoprawnymi dotyczacymi tej umowy.

ELEMENTY PRZEDMIOTOWO ISTOTNE UMOWY KREDYTU.
SWIADCZENIE BANKU

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr.bank. przez umowe kredytu bank zobowiazuje si¢
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotg srodkow
pieni¢znych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sig do
korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzy-
stanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z ust. 2 tego artykutu umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczeg6lnosci wyliczone enumeratyw-
nie w tym przepisie elementy.

Zasadnicze pytanie dotyczy tego, ktore z powyzszych elementow umowy
kredytu sa elementami przedmiotowo istotnymi, czyli takimi, ktore wyznaczaja
minimalnag tres¢ kazdej umowy kredytu i przez to pozwalaja ja odr6zni¢ od innych
umoéw typowych'. Zgodnie z przytoczonym przepisem art. 69 ust. 1 pr.bank. zobo-
wiazanie banku polega na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwoty srodkow pienigznych z przeznaczeniem na okreslony cel. Wynika
z niego obowiazek §wiadczenia banku, ktorego przedmiotem jest zachowanie ban-
ku polegajace na ,,oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy” srodkéw pienigeznych.
Srodki pienigzne stanowia przedmiot konkretnych obowiazkéw banku wynikajacych
z przedmiotu $wiadczenia'’. Z przepisu wynika rowniez, ze zobowiazanie banku
moze nastapi¢ tylko na czas oznaczony, a §rodki pienigzne moga by¢ oddane do
dyspozycji kredytobiorcy, z przeznaczeniem na okreslony cel.

Pojecie ,,oddanie do dyspozycji kredytobiorcy srodkoéw pienigznych”, ktore
w zatozeniu ma opisywaé $wiadczenie banku, przez brak swojej precyzji byto
w literaturze r6znie rozumiane'®. Tymczasem wydaje si¢, ze zachowanie banku sta-

16 Z. Truszkiewicz elementy umowy kredytu okreslone w art. 69 ust. 1 pr.bank. zalicza do essentialia negotii,
wskazujac jednoczesnie, ze dalsze elementy tej umowy wymienione w art. 69 ust. 2 pr.bank. stanowig rozwinigcie
essentialia negotii z ust. 1 tego artykuhu. Z. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 808.

'7 Co do rozréznienia przedmiotu $wiadczenia od przedmiotu konkretnych obowiazkéw dtuznika zob.
A. Klein: Elementy stosunku zobowigqzaniowego, Wroctaw 1980, s. 64 i n.

18 Zob. np. W. Pyziot: Umowa..., op. cit.,s. 77-78; tenze (w:) E. Fojcik—Mastalska: Prawo bankowe, komentarz,
Warszawa 2005, s. 274; M. Baczyk (w:) S. Wiodyka, Prawo umow w obrocie gospodarczym, s. 836; J. Molis (w:)
F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 678.
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nowiace jego $wiadczenie z umowy kredytu wykazuje pewng analogi¢ do $wiad-
czenia wynajmujacego, ktore polega na ,,oddaniu najemcy rzeczy do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony” (art. 659 § 1 k.c.). Jest to jednoznaczne z tym,
ze wynajmujacy udostgpnia rzecz najemcy, tak aby najemca mogt nia dysponowac,
a wynajmujacy znosi ten fakt w ciaggu umoéwionego okresu. Ponadto w obu przy-
padkach oddanie rzeczy czy srodkow pienieznych ma nastapi¢ na umowiony okres,
a bankowi, jak i wynajmujacemu przystuguja ustawowe uprawnienia do jednostron-
nego wczesniejszego zakonczenia swojego §wiadczenia. W szerszym zakresie upraw-
nienia te moga natomiast wynika¢ z umowy.

W literaturze zwrdcono juz uwage na to, ze ustawodawca nie zawsze w Sposob
precyzyjny opisuje $wiadczenia stron wynikajace z regulowanych w ustawie umow.
Czesto zatem, aby wskazac tres¢ swiadczenia, niewystarczajace jest oparcie si¢ na
literalnym brzmieniu przepisu, lecz glgbsza analiza natury prawnej danej umowy".
Swiadczenie wynajmujacego bylto juz w literaturze opisywane jako $wiadczenie
ciagle polegajace na oddaniu rzeczy do uzywania i znoszenia tego faktu przez czas
oznaczony®. Dlatego nalezy zauwazy¢, ze w analizowanej umowie kredytu nawet
wtedy, gdy bank nie wykonywat Zadnych czynnosci po tym, gdy umozliwit kredy-
tobiorcy korzystanie ze srodkdéw pienigznych przez oznaczony okres, spetniat on
caly czas swoje swiadczenie. Spelnianie §wiadczenia nie musi bowiem polegac na
statym wykonywaniu okreslonych czynnosci, ale takze na przyktad na zaniechaniu.
W umowie kredytu §wiadczenie banku polega na umozliwieniu kredytobiorcy korzy-
stania ze $rodkoéw pienigznych. Oznacza to rdwniez zmiang sytuacji majatkowej
banku. W ujgciu ekonomicznym bowiem juz samo zobowiazanie si¢ banku do udzie-
lenia kredytu ujmowane jest w jego ksiggach jako zobowiazanie pozabilansowe,
a oddanie do dyspozycji kredytobiorcy srodkdéw pienigznych jako zobowiazanie bi-
lansowe. Tak opisane $wiadczenie banku jest §wiadczeniem o charakterze ciagtym.

Przedmiotem konkretnych obowiazkéw banku sktadajacych sig na jego §wiad-
czenie, zgodnie z analizowanym przepisem, jest kwota §rodkoéw pienigznych. Jest
to pojecie niewystgpujace w kodeksie cywilnym. W kodeksie cywilnym ustawo-
dawca postuguje sig¢ natomiast pojeciem ,,pieniadz”’, w znaczeniu znakow pienigz-
nych albo w znaczeniu jednostek pieni¢znych?'. Majac na uwadze potoczne rozu-
mienie zwrotu ,.kwota srodkdw pienigznych”, nalezy chyba uzna¢, ze zostato ono
uzyte w ustawie prawo bankowe w znaczeniu, w jakim pojecie ,,pieniadz” wyste-
puje w kodeksie cywilnym. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze uzyte w analizowanym
przepisie pojecie ,,$rodki pienigzne” oznacza¢ moze zaro6wno znaki pienigzne, jak

1 A. Klein: Elementy zobowiqzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1980, s. 41 i n.

2 A. Klein: Elementy..., op. cit., s. 41 in. is. 185-186; podobnie P. Machnikowski: Swoboda uméw wedtug
art. 353(1) k.c., konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 45, 73.

2! Jednostka pieniezna jest abstrakcyjna jednostka (miernik) warto$ci traktowana przez panstwo jako prawny
$rodek ptatniczy. Znakiem pienigznym jest natomiast rzecz, bedaca nosicielem jednostek pienigznych i na ktorej
wyrazono jednostki pieni¢zne. M. Bednarek: Mienie, komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu cywilnego, Zakamycze
1997, s. 72—73; W. Katner (w:) M. Safjan: System prawa prywatnego, t. I, Warszawa 2007, s. 1218.
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i jednostki pienigzne, skoro nie ma zadnych przestanek pozwalajacych na przypi-
sanie temu pojeciu znaczenia tylko znakdéw pieni¢znych albo tylko jednostek pie-
nigznych?’. To rozréznienie prawne pojecia ,,pieniadz”, a w konsekwencji chyba
takze pojecia ,.kwota srodkow pienieznych” prowadzi w praktyce bankowej do
rozréznienia kredytow na gotowkowe, jak tez bezgotowkowe. Pieniadz w znaczeniu
wystepujacym w kodeksie cywilnym oznacza takze znaki pienigzne, jak i jednostki
pienig¢zne innych panstw?. Dlatego tez uzyte w art. 69 ust. 1 pr.bank. pojecie ,,$rod-
ki pienigzne” oznacza rowniez pieniadz zagraniczny.

Ewentualne dodatkowe elementy $wiadczenia banku wynikajace z art. 69 ust. 1
pr.bank. zwiazane sa z dalsza trescia tego przepisu, zgodnie z ktora $wiadczenie ban-
ku ma trwaé przez czas oznaczony w umowie, a ,,oddanie do dyspozycji” kredyto-
biorcy kwoty $rodkdéw pienigznych ma nastapi¢ z przeznaczeniem na okreslony cel.
Pojawia sig pytanie, czy okreslenie terminu koncowego dla §wiadczenia stron umowy
kredytu stanowi element przedmiotowo istotny zobowiazania wynikajacego z tej
umowy, a regulacja ustawowa to przewidujaca ma charakter bezwzglednie obowia-
zujacy, czy tez banki moga zawiera¢ umowy kredytu na czas nieoznaczony. Wydaje
sig, ze literalna wyktadnia omawianego przepisu nie pozostawia w tym zakresie wat-
pliwosci, wskazujac na konieczno$¢ okreslenia terminu koncowego dla §wiadczenia
stron umowy kredytu?. Nie zwalnia to jednak z postawienia pytania o funkcjg takiej
regulacji prawnej. Jezeli miata ona na celu ochrong intereséw banku przed beztermi-
nowym ,,oddaniem do dyspozycji” kredytobiorcow pieni¢dzy, to majac na uwadze
zasadnicza r6znice zachodzaca pomigdzy potencjalem ekonomicznym i organizacyj-
nym bankoéw, jako szczegdlnego rodzaj przedsigbiorcami, i przewazajaca czescia
kredytobiorcow, ochrona taka wydaje si¢ zbyteczna i nieuprawniona. Wtasnie ze
wzgledu na tg r6znice mozna przyjac, ze w tym zakresie banki sa w stanie same zadbac
o swoj interes. Jezeli natomiast ta regulacja prawna miataby na celu ochrong interesow
kredytobiorcow, to chyba tylko w takim znaczeniu, aby wykluczy¢ bezterminowe ich
zobowiazywanie sig, lecz chyba nie do korzystania z kredytu (to jest bowiem efekt
$wiadczenia banku, ktore kredytobiorcy chea uzyskac), tylko do ptacenia bankowi
odsetek i prowizji, jak to wynika z analizowanego przepisu. Wydaje si¢ jednak, ze
réwniez w tym przypadku zbyt daleko idaca ochrona kredytobiorcéw nie jest poza-
dana i mozliwo$¢ ewentualnego ograniczania terminem koncowym zobowiazan
z umow kredytu powinna pozosta¢ w sferze wyznaczonej granicami wolnosci umow?.

2 Inaczej jednak J. Molis, ktory uznaje, ze uzyte pojgcie ,,srodki pienigzne” oznacza wylacznie jednostki
pieni¢zne — J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 673; zob. takze Z. Truszkiewicz, ktory przedsta-
wiajac koncepcje tzw. obligacyjnego pieniadza bankowego, jako przedmiotu obowiazkoéw banku sktadajacych sig
na $wiadczenie, podkresla, ze pojecie to moze wyjasniac istotg kredytowania od strony ekonomicznej, ale nie od
strony prawnej — Z. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 811.

% M. Bednarek: Mienie..., op. cit., s. 72.

2 Tak, jak si¢ wydaje, W. Pyziot: Prawo bankowe..., op. cit., s. 274.

% Tak rowniez J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 682; W. Pyziot dopuszcza mozliwo$¢ za-
warcia umowy kredytu, na podstawie ktorej bank bedzie uprawniony do jednostronnego okreslenia terminu jego
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Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego art. 365" k.c.
nie ulega juz watpliwo$ciom to, ze kazdej stronie bezterminowego stosunku zobo-
wiazaniowego przystuguje uprawnienie do jego wypowiedzenia w kazdej chwili.
W kontekscie tego przepisu, wszelkie postanowienia ustawowe przewidujace ko-
nieczno$¢ ustalania termind6w obowiazywania zaciaganych zobowiazan, celem
wyeliminowania zobowiazywania si¢ wieczystego stron, traca swoje znaczenie
funkcjonalne?’. Natomiast zobowiazania bezterminowe, tam, gdzie strony tak wtas-
nie chca utozy¢ swoje zobowiazanie, stajq si¢ jednym z wyrazow zasady wolnosci
umow. W praktyce oznacza to roOwniez, ze trwato§¢ zobowigzan bezterminowych
jest stabsza niz zobowiazan terminowych. Odnositoby sig to réwniez do omawianej
umowy kredytu. Niezaleznie od powyzszych uwag wydaje si¢ takze, ze wynikajacy
z omawianego przepisu obowiazek okreslenia terminu koncowego swiadczen stron
umowy kredytu nie wynika z konieczno$ci ochrony 0sob trzecich. Z powyzszych
powodow trudno upatrywac w okresleniu terminu obowiazywania umowy kredytu
jej elementu przedmiotowo istotnego, a w przepisie okreslajacym ten obowiazek
przepis bezwzglednie obowiazujacy. Wniosek ten, wynikajacy z funkcjonalnej
wyktadni omawianego przepisu, pozostaje w zgodzie z praktyka bankowa, ktora
wyksztalcila takie postaci kredytu, jak kredyt w rachunku biezacym, linia kredyto-
wa albo w szczeg6Inosci masowo udzielany debet w rachunku biezacym. Wszystkie
te umowy spelniaja elementy przedmiotowo istotne analizowanej umowy kredytu
z wyjatkiem oznaczenia czasu ich obowiazywania®.

Podobnie chyba wypada ocena drugiego dodatkowego elementu $§wiadczenia
banku wynikajacego z art. 69 ust. 1 pr.bank., zgodnie z ktérym ,,oddanie do dyspo-
zycji” kredytobiorcy kwoty §rodkoéw pienigznych ma nastapic z przeznaczeniem na
okreslony cel. W literaturze podnosi sig, ze wskazanie celu nie musi by¢ szczego-
towe, lecz wystarczy jego ogolnikowe okreslenie®. Zgodnie z innym pogladem bank
powinien dazy¢ do ustalenia celu kredytu w umowie w sposoéb mozliwie najbardziej
precyzyjny*’. Podniesiono bowiem, ze taki rygoryzm interpretacyjny wynika
z wigkszosci przepisow regulujacych dziatalnos¢ kredytowa bankow. Rygoryzm ten
jest uzasadniany dbatos$cia o interesy deponentdow. Precyzyjne okreslenie celu kre-
dytu pozwala bowiem bankowi na efektywna kontrolg gospodarowania oddanymi

sptaty. W takiej sytuacji jednak umowg taka nalezatoby kwalifikowac¢ jako umowg nienazwana — W. Pyziot:
Prawo bankowe..., op. cit., s. 276.

26 Zob. np. G. Tracz: Sposoby jednostronnej rezygnacji z zobowiqzan umownych, Krakéw 2007, s. 120—144.

2 Por. W. Pyziot: Prawo bankowe..., op. cit., s. 252; J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 682.

2 Np. umowy o lini¢ kredytowa zawierane czesto na bardzo dhugie okresy, jak np. 20, 30 lat. Inny przyktad to
kredyt w rachunku biezacym zawierany na rok z automatycznym jego przedtuzeniem na nastgpny rok. Czgsto
takze w praktyce bankowej pomimo to, ze zawierane umowy kredytu oznaczaja czas ich obowiazywania, czynia
to w sposob wyczerpujacy przestanki obej$cia ustawy.

2 Z. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 817.

30 J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 687; W. Pyziot podkresla, ze precyzyjne okreslenie celu
kredytu ma znaczenie dla ewentualnego jego pozniejszego wypowiedzenia — W. Pyziot: Prawo bankowe...,
op. cit., s. 276.
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do dyspozycji kredytobiorcy $srodkami pienigznymi, co z kolei zwigksza szanse
uniknigcia ,,ztych kredytéw” i w konsekwencji zwigksza bezpieczenstwo powierzo-
nych bankowi przez deponentéw $rodkow pienigznych®'. Trudno odmowié racji
temu pogladowi, wskazujacemu na zalezno$¢ bezpieczenstwa srodkow pienigznych
deponentéw od poziomu ryzyka kredytowego w kazdym banku. Wydaje sig jednak,
ze tylko w niektorych rodzajach umow kredytu obowiazek okreslania celu, na jaki
kredyt zostaje przeznaczony, moze pozytywnie wptynac¢ na poziom ryzyka kredy-
towego, tym bardziej ze zgodnie z prezentowanym w literaturze pogladem okresle-
nie celu kredytu moze by¢ dowolne®>. Moga to by¢ chyba wytacznie tego rodzaju
umowy kredytu, ktore zapewniaja bankowi stala kontrole jego wykorzystania (np.
tzw. kredyty inwestycyjne), albo ktore przeznaczone sa na zakup okreslonych dobr,
na ktorych bank ustanawia jednocze$nie zabezpieczenie ich zwrotu (np. kredyt na
zakup samochodu, na ktorym bank ustanawia zastaw rejestrowy). W przypadku
innego rodzaju uméw kredytu, oznaczenie celu jego przeznaczenia nalezy ocenic
raczej jako zbedny element z punktu widzenia dbatosci o ryzyko kredytowe. Podob-
nie jak w poprzednim analizowanym przypadku potwierdza to praktyka. Tak zwane
kredyty obrotowe dla przedsigbiorcow okreslaja cel kredytu jako finansowanie
biezacej dziatalnos$ci. Cel ten jest okreslony tak ogolnie, ze z punktu widzenia kon-
troli wykorzystania kredytu nie ma to znaczenia. Bardziej jaskrawy przyktad to
udzielane na masowa skalg tzw. kredyty gotowkowe. Kredyty te sa o niskich war-
tosciach i juz z tego powodu kontrola ich wykorzystania w znaczeniu omawianym
wyzej bylaby dzialaniem wyjatkowo irracjonalnym. Sa to kredyty udzielane bez
okreslenia celu przeznaczenia i z tego powodu w $wietle literalnej wyktadni oma-
wianego przepisu nie mogtyby by¢ kwalifikowane jako umowy kredytu w rozumie-
niu art. 69 ust. 1 pr.bank.** Funkcjonalna wyktadnia omawianego fragmentu tego
przepisu przemawia za tym, ze podobnie jak termin, tak rowniez cel przeznaczenia
kredytu nie powinien stanowi¢ elementu przedmiotowo istotnego umowy kredytu®*.
Brak jest bowiem wystarczajacych argumentow wskazujacych na to, ze brak okres-
lenia celu przeznaczenia kredytu w kazdym przypadku prowadzi do naruszenia
godnych ochrony interesow.

31 Tamze.

32 J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 637.

3 Tak np. W. Pyziot: Umowa..., op. cit., s. 94.

3* Inaczej jednak J. Molis, ktory podkresla, ze brak okreslenia celu w umowie kredytu powoduje, ze zawarta
umowa jako umowa kredytu nie istnieje, bowiem brak jednego z elementéw definicji. W przypadku terminu obo-
wigzywania autor nie miat jednak tak jednoznacznego pogladu. Dalej stwierdza, ze brak celu prowadzi do tego, ze
bedzie to umowa pozyczki albo inna umowa nienazwana — J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit.,
s. 687.
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SWIADCZENIE KREDYTOBIORCY

Zgodnie z art. 69 ust. 1 pr.bank. zobowiazanie kredytobiorcy polega na korzy-
staniu z oddanej mu do dyspozycji kwoty srodkéw pieni¢znych na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.
Wynikajace z tego przepisu obowiazki kredytobiorcy sprowadzaja si¢ do:

e korzystania z oddanej mu do dyspozycji kwoty srodkow pieni¢znych na wa-
runkach okreslonych w umowie;

e zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach sptaty;

e zwrotu odsetek w oznaczonych terminach splaty;

e zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Postawione wyzej pytanie o to, ktore z wymienionych w art. 69 ust. 1 pr.bank.
elementy sa przedmiotowo istotne, tym razem odnosi si¢ do kredytobiorcy. Nie
powinno budzi¢ raczej watpliwosci, ze obowiazkiem kredytobiorcy jest zwrot kwo-
ty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach sptaty®. Wynika on miedzy
innymi z tresci zdefiniowanego juz wyzej §wiadczenia banku polegajacego na
umozliwieniu kredytobiorcy korzystania ze §rodkéw pieni¢znych. Z tresci tego
swiadczenia wynika bowiem to, ze korzystanie przez kredytobiorce z kwoty srodkéw
pieni¢znych nie jest definitywne, lecz czasowe. Nie musi to by¢ jednoznaczne
z okresleniem koncowego terminu obowigzywania umowy, bowiem w przypadku
braku okreslenia terminu stronom bgdzie przystugiwato co najmniej prawo do jed-
nostronnej rezygnacji z zobowiazania w kazdym czasie (art. 365! k.c.).

Kolejnymi obowiazkami kredytobiorcy sa zwrot odsetek i zaptata prowizji. Po-
jecie ,,zwrot odsetek’ btednie sugeruje, ze odsetki wezesniej byty w dyspozycji banku,
ateraz winny by¢ zwrocone’®. W literaturze wyrdznia si¢ miedzy innymi odsetki
umowne nalezne za korzystanie z cudzego kapitalu przez pewien okres oraz odsetki za
opodznienie spelnienia $wiadczenia pienieznego®’. Z treSci omawianego przepisu nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze wskazane w nim odsetki sa odsetkami umownymi,
ktoére powinny by¢ zaptacone, a nie zwrdcone®®. W literaturze wskazano trzy cechy
konstytutywne, ktére musza zosta¢ spelnione tacznie, aby okreslone wynagrodzenie
mozna zakwalifikowa¢ jako $wiadczenie odsetek®. Ograniczajac ten poglad wylacznie
do analizowanej sytuacji, nalezatoby stwierdzi¢, ze cechami tymi sa:

33 Na btedna stylistyke tego fragmentu omawianego przepisu zwrocono juz uwage w literaturze, podnoszac,
ze wykorzystanie kredytu przez kredytobiorcg nie jest konieczna przestanka obowiazku jego zwrotu. J. Molis (w:)
F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 689.

3¢ Tak Z. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 813; J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe...,
op. cit., s. 691; jest to blad stylistyczny tego samego rodzaju, jak wspomniany w powyzszym przypisie.

37 B. Kordasiewicz (w:) Z. Radwanski: System prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 2002, s. 550; T. Dybowski,
A. Pyrzynska (w:) E. Letowska: System prawa prywatnego, t. 5, Warszawa 2006, s. 244.

3% J. Molis (w:) E. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 691.

39 Zob. T. Dybowski, A. Pyrzynska (w:) E. Letowska: System..., op. cit., s. 244.
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e musza by¢ platne w pieniadzu;

e wysokos¢ ich jest obliczana wedtug pewnej stopy procentowej w stosunku do
czasu uzycia kapitatu;

e sg Swiadczeniem ubocznym istniejacym obok $wiadczenia glownego™.

Obok zaptaty tak rozumianych odsetek kredytobiorca zgodnie z omawianym
przepisem jest zobowiazany do zaptaty prowizji. Podkresla sig, ze prowizja nie
spetnia wyzej wskazanych wymogow dla zakwalifikowania wynagrodzenia jako
$wiadczenia odsetek nawet wtedy, gdy jest wyrazona za pomoca stopy procentowe;j
liczonej od kapitatu, poniewaz jest liczona w oderwaniu od czynnika czasu*'.

Majac powyzsze na uwadze, rodzi si¢ pytanie, czy zobowigzanie do zaptaty
odsetek i prowizji jest w ogble elementem przedmiotowo istotnym omawianej
umowy kredytu. Wszak jednym z elementow pozwalajacych zakwalifikowac wy-
nagrodzenie jako $wiadczenie odsetek jest, zgodnie z prezentowanym w literaturze
pogladem, jego uboczny, istniejacy obok §wiadczenia gtdéwnego charakter. Wyktad-
nia literalna omawianego przepisu wskazuje, ze elementem przedmiotowo istotnym
tej umowy jest zaptata dwoch rodzajow wynagrodzenia, odsetek i prowizji. Wyda-
je sig, ze gospodarczy charakter dziatalnosci bankow, jako przedsigbiorcow, takze
przesadza o tym, ze zawierane przez banki umowy w ramach prowadzenia podsta-
wowej dziatalno$ci bankowej sa zazwyczaj umowami odptatnymi. Brak odptatnosci
za $wiadczenie banku polegajace na umozliwieniu kredytobiorcy korzystania z jego
srodkow pienigznych wyklucza kwalifikowanie umow, na podstawie ktorych swiad-
czenie to jest spetniane, jako umow kredytu*?. Powyzszy wniosek wskazujacy na
odptatnos¢ umowy kredytu pozostawia niewyjasniona watpliwos$¢ dotyczaca zna-
czenia obowiazku zaptaty odsetek w umowie kredytu. Zgodnie z przytoczonym
wyzej pogladem jedna z cech konstytutywnych wynagrodzenia w postaci odsetek
jest zaliczenie ich do §wiadczenia ubocznego istniejacego obok swiadczenia gtow-
nego. To rodzi pytanie, na czym polega §wiadczenie gtdéwne wynikajace z umowy
kredytu. Bedzie ono przedmiotem analizy w dalszej czg$ci opracowania.

Przesadzenie faktu, ze wynagrodzenie za §wiadczenie banku jest elementem
przedmiotowo istotnym umowy kredytu, uprawnia do postawienia pytania o to, czy
elementem przedmiotowo istotnym jest zobowiazanie wylacznie do zaptaty odsetek
czy wylacznie do zaplaty prowizji, czy tez moze do zaplaty tacznie odsetek i prowizji.

Wymienienie w art. 69 ust. 1 pr.bank. dwoch rodzajow wynagrodzenia wska-
zywa¢ moze na to, ze zaptata odsetek realizuje inna funkcje niz zaptata prowiz;ji.
W literaturze czgsto podkresla sig, ze prowizja stanowi wynagrodzenie za przyzna-
nie kredytu*, postawienie kredytu do dyspozycji kredytobiorcy albo wynagrodzenie

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Tak W. Pyziot: Prawo bankowe..., op. cit., s. 274; bylaby to wtedy umowa pozyczki nieoprocentowanej
— J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 695.

$W. Pyziot: Prawo bankowe..., op. cit., s. 278.
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zwiazane z kosztami administracyjnymi dotyczacymi udzielenia kredytu*, a odset-
ki stanowia wylacznie wynagrodzenie za udostgpnienie kapitatu®*. Tymczasem
obowiazujace przepisy ustawowe nie stanowia wystarczajacej podstawy do wska-
zania tych roznic. Takze obecna praktyka, cho¢ odroznia oba rodzaje wynagrodze-
nia, nie daje wystarczajacych podstaw do ich normatywnego rozrdzniania jako dwoch
rodzajow $wiadczenia pienigznego naleznego dla banku od kredytobiorcy. Wrecz
przeciwnie, oba te rodzaje wynagrodzenia traktuje bardzo podobnie, a czgsto tak
samo. Zgodnie z obowiazujacymi obecnie zasadami rachunkowosci bankowej
opartej na migdzynarodowych standardach rachunkowosci, prowizja jako wynagro-
dzenie z tytutu udzielonego kredytu jest ksiggowana w catym okresie trwania umo-
wy kredytu i pod tym wzgledem nie wykazuje r6znic w stosunku do ksiggowego
ujmowania wynagrodzenia w postaci odsetek od kredytu. Takze w oparciu o taczna
warto$¢ obu rodzajow wynagrodzenia kalkulowana jest wysoko$¢ kazdego z nich,
tak aby razem stanowity dla bankow akceptowalne wynagrodzenie za ich §wiadcze-
nie*. W praktyce funkcja tego podziatu wynagrodzenia sprowadza si¢ do tego, ze
banki dzigki niemu uzyskuja dodatkowy instrument pozwalajacy korzystniej niz to
jest w rzeczywisto$ci przedstawia¢ wysokos$¢ naleznego im za swoje §wiadczenie
wynagrodzenia. W zakresie umow kredytu zawieranych z konsumentami rzeczywi-
sta stopa procentowa w znacznym stopniu eliminuje t¢ praktyczna, z punktu widze-
nia bankow, funkcje omawianego podziatu. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy
stwierdzi¢, ze z wyjatkiem literalnej wyktadni omawianego przepisu nie ma zadnych
innych podstaw do rozrdzniania w sensie normatywnym dwoch rodzajow wynagro-
dzenia w postaci odsetek i prowizji. Wydaje sig, ze takze w obecnym stanie prawnym
nalezy uzna¢ za umowe kredytu umowe przewidujaca wynagrodzenie banku wy-
tacznie w postaci odsetek albo wylacznie w postaci prowizji, czy tez wylacznie
w postaci innego rodzaju swiadczenia pieni¢znego. W pewnym sensie wniosek ten
potwierdza, stojacy zreszta w sprzecznosci z art. 69 ust. 1 pr.bank., art. 69 ust. 2 pkt 9
pr.bank., zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ wysoko$¢ prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje*’.

4 Zob. np. J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 689; Z. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklo-
pedia..., op. cit., s. 817.

4 Tak chyba Z. Truszkiewicz, ktory wskazuje, ze odsetki stanowia wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu,
majac chyba na mysli udostepnienie kapitatu, bowiem w przeciwnym razie kredytobiorca nie bytby zobowiazany
do zaplaty odsetek, gdyby nie skorzystat z postawionego do jego dyspozycji kapitatu. Zob. Z. Truszkiewicz (w:)
W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 814.

4 Wyrazem tego jest np. funkcjonujace w praktyce pojecie wyrazonej procentowo marzy odsetkowo—prowi-
zyjnej, stanowigcej informacj¢ o rentownosci danego kredytu poprzez ekonomiczne ujednolicenie facznego przed-
stawienia obu rodzajow wynagrodzenia.

47 Tak J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 690.
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DALSZE CECHY UMOWY KREDYTU

Zgodnie z art. 69 ust. 2 pr.bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie
1 okresla¢ w szczegdlnosci enumeratywnie wyliczone w tym przepisie elementy.
Pierwsza czes$¢ przepisu jest oczywista. Zastrzezenie formy pisemnej bez wskazania
rygoru powoduje ograniczenia dowodowe na wypadek sporu sadowego (art. 74 § 1
k.c.). Powazne watpliwosci budzi jednak pozostata czes¢ przepisu. Nie wiadomo
bowiem, co oznacza sformutowanie, ze umowa kredytu powinna okresla¢ enume-
ratywnie wyliczone w przepisie elementy*®. Nie wiadomo, czy koniecznos¢ okre-
$lenia tych elementow jest jednoznaczna z tym, ze stanowia one elementy przed-
miotowo istotne, a brak cho¢by jednego z nich powoduje, ze zawarta umowa nie
jest umowa kredytu, czy tez powinnos¢ zawarcia tych elementow w umowie, po
pierwsze, dotyczy dokumentu umowy, a po drugie jest aktualna jedynie wtedy, gdy
strony obejma swoimi zgodnymi oswiadczeniami woli zagadnienia okreslone w tych
elementach. W drugim przypadku nie stanowityby one zatem elementéw przedmio-
towo istotnych umowy*. Nalezy zauwazy¢, ze technika legislacyjna zastosowana
w drugiej czedci omawianego przepisu nie wystepuje w kodeksie cywilnym. Ele-
menty przedmiotowo istotne umoéw uregulowanych w kodeksie cywilnym zazwyczaj
odczyta¢ mozna z przepisow zawierajacych ich definicje. W zadnym jednak przy-
padku ustawodawca nie postuzyt si¢ tak szczegétowym wyliczeniem elementow,
ktore okreslona umowa winna zawiera¢. Stad tez trudno$¢ w odczytaniu normy
prawnej wynikajacej z omawianego przepisu. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze podobna
do zastosowanej w omawianym przepisie technika legislacyjna pojawia si¢ w usta-
wie o kredycie konsumenckim®®. Tre$¢ art. 4 ust. 2 tej ustawy, regulujacej umowe
o kredyt konsumencki, rozpoczyna si¢ nast¢pujaco: ,,Umowa powinna zawieraé
nastepujace dane: (...)”". W dalszej czg$ci przepisu w dwunastu punktach wyliczono
dane, ktére umowa powinna zawiera¢. Podkresli¢ jednak nalezy, ze po pierwsze
projekt ustawy o kredycie konsumenckim przewidywat nieco inne sformutowanie
wskazanego fragmentu przepisu i miat on nastepujaca tresé: ,,Dokument umowy
powinien zawiera¢ nastgpujace dane (...)”. Intencja takiego sformulowania oma-
wianego przepisu byto wyrazne wskazanie, ze wymienione w nim dane winny si¢
znalez¢ w dokumencie umowy, a nie w umowie jako takiej i nie powinny by¢ utoz-
samiane z elementami przedmiotowo istotnymi jakiejkolwiek umowy. Z przyczyn

4 W. Pyziot wskazuje, ze sa to elementy umowy, ktore musza by¢ objete forma pisemna, co sugeruje, ze nie-
koniecznie musza oznacza¢ elementy przedmiotowo istotne, lecz ze forma pisemna bgdzie zachowana, gdy te
elementy znajda si¢ w dokumencie umowy. Konsekwencja braku wymienienia tych elementow musiatyby by¢
skutki zwigzane z niezachowaniem formy. Takie ujgcie bytoby w swojej istocie nowatorskie — W. Pyziot: Prawo
bankowe..., op. cit., s. 275.

4 7. Truszkiewicz wskazuje na to, ze postanowienia te rozwijaja essentialia negotii okreslone w art. 69 ust. 1
pr.bank. Nie pozwala to jednak na udzielenie odpowiedzi, czy brak jednego z nich przesadza o tym, ze nie zostata
zawarta umowa kredytu. Zob. Z. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 808.

0 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r., Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.
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niewiadomych w toku prac legislacyjnych omawiany przepis przybrat tres¢ obecnie
obowiazujaca. Po drugie przepis ten dotyczy umowy o kredyt konsumencki. Pojgcie
kredytu konsumenckiego zostalo zdefiniowane w art. 2 tej ustawy. Pojgcie to nie
oznacza umowy typowej, lecz kazda umowe, na podstawie ktorej zostaje udzielony
kredyt konsumentowi. Z tej przyczyny wyliczenia danych, o ktorych mowa w art. 4
ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, nie mozna traktowac¢ jako wskazania ele-
mentéw przedmiotowo istotnych jakiejkolwiek umowy, skoro pojgcie ,,umowa
o kredyt konsumencki” nie oznacza jakiejkolwiek umowy typowej. Z tego wynika
rowniez, ze sformulowanie przepisu ,,Umowa powinna zawiera¢ nastgpujace
dane:...” nie moze by¢ rozumiane inaczej, jak tylko ,,Dokument umowy powinien
zawiera¢ nastepujace dane...”. Wreszcie po trzecie w ustawie o kredycie konsumenc-
kim zostata przewidziana sankcja za brak wyliczenia danych w dokumencie umowy,
ktora cho¢ jest bardzo rygorystyczna, nie oznacza jednak podwazenia waznosci
umowy o kredyt konsumencki, niezaleznie od tego, przy wykorzystaniu jakiej umo-
wy typowej kredyt zostat udzielony.

Wracajac do sformutowanych watpliwo$ci dotyczacych wlasciwego odczyta-
nia przepisu art. 69 ust. 2 pr.bank., nalezy wskaza¢ na najwazniejsze jego wady
W znacznym stopniu utrudniajace odczytanie normy prawnej z niego wynikajace;.
Tak na przyktad ustawodawca nakazuje okreslenie w umowie celu, na ktory kredyt
zostat udzielony, co stanowi powtorzenie tresci art. 69 ust. 1 pr.bank. Z art. 69 ust. 2
pkt 9 pr.bank. wynika, ze zaptata prowizji nie jest elementem przedmiotowo istotnym
umowy kredytu, co stoi w sprzecznosci z literalng wyktadnig ust. 1 tego artykutu.
Ponadto sformutowanie omawianego przepisu, zgodnie z ktérym umowa powinna
okresla¢ strony umowy, $wiadczy wytacznie o jego bardzo niskim poziomie legis-
lacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, wydaje sig, ze wlasciwe odczytanie normy prawnej
wynikajacej z tego przepisu prowadzi¢ powinno wylacznie do powstania obowiazku
umieszczenia w dokumencie umowy kredytu danych wymienionych w omawianym
przepisie, o ile dane te objete zostaty trescia ztozonych oswiadczen woli przez strony
umowy kredytu. Trudno wskaza¢ szczegolne uzasadnienie takiej normy prawnej,
dlatego tez moze ustawodawca nie przewidziat sankcji za jej naruszenie.

UMOWA WZAJEMNA

Zgodnie z dotychczasowymi wnioskami §wiadczenie banku wynikajace
z umowy kredytu polega na umozliwieniu kredytobiorcy korzystania ze srodkéw
pieni¢znych oraz czasowej rezygnacji ze swojej sytuacji majatkowej, ktora miat
przed umozliwieniem kredytobiorcy korzystania z jego srodkow pienigznych. Na-
tomiast $wiadczenie kredytobiorcy sktada si¢ z dwoch obowiazkow polegajacych
na zaptacie wynagrodzenia za $wiadczenie banku i zwrocie otrzymanego kapitatu.

149



Transformacje Prawa Prywatnego 3—4/2007

W literaturze podkresla sig, ze umowa kredytu jest umowa wzajemna. Wskazuje sie,
ze za $wiadczenie polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rod-
kéw pienigznych bank otrzymuje $wiadczenie wzajemne w postaci zwrotu otrzy-
manej ,.kwoty §rodkéw pienigznych”. Pomimo nadal istniejacych watpliwosci co
do okreslenia, czym jest umowa wzajemna, podkresla sig, ze jej istota jest to, ze
$wiadczenia z niej wynikajace pozostaja w takiej relacji, ze spetnienie jednego z nich
stanowi odptate za drugie i na odwrot’'. Oznacza to, ze kazde z tych $wiadczen
stanowi dla strony, ktora je otrzymata, korzy$¢ majatkowa. Zauwazy¢ nalezy, ze
obowiazek zwrotu otrzymanej ,,kwoty srodkoéw pieni¢znych” nie stanowi dla banku
odptaty w powyzszym rozumieniu za jego Swiadczenie®, tak jak nie stanowi odpta-
ty dla wynajmujacego lokal zwrot tego lokalu po okresie najmu. Odptata dla banku
jest wynagrodzenie od kredytobiorcy, tak jak odptata za §wiadczenie wynajmujace-
go jest otrzymywany od najemcy czynsz*. Podkresli¢ takze nalezy, ze banki pro-
wadza swoja dziatalno$¢ kredytowa nie po to, by uzyskiwacé korzys¢ majatkowa
w postaci zwrdconych uprzednio oddanych do dyspozycji kredytobiorcow §rodkow
pienigznych, co w istocie nie stanowi korzysci majatkowej, lecz w celu otrzymania
wynagrodzenia za swoje swiadczenie. Z powyzszych wzgledow to obowiazek kre-
dytobiorcy polegajacy na zaptacie wynagrodzenia za §wiadczenie banku, w prakty-
ce przybierajacy posta¢ odsetek i prowizji, stanowi $wiadczenie kredytobiorcy
pozostajace w relacji wzajemnosci do $wiadczenia banku. Niezaleznie od przyto-
czonych wyzej argumentow, takze z tego powodu zaptata wynagrodzenia za $wiad-
czenie banku musi by¢ uznana jako element przedmiotowo istotny umowy kredytu**.
Zaplata odsetek jako mozliwego elementu wynagrodzenia za $wiadczenie banku
z umowy kredytu staje si¢ zatem §wiadczeniem gtownym, ktore nie moze by¢ kwali-
fikowane jako $wiadczenie uboczne. Powyzszy wniosek przesadza charakter zwrotu
kapitatu kredytu przez kredytobiorce, podobnie jak w przypadku zwrotu rzeczy przez
najemce, jako obowiazek uboczny funkcjonalnie zwiazany z dtugiem.

PRAWA T OBOWIAZKI STRON UMOWY KREDYTU

Zawarcie umowy kredytu w rozumieniu art. 69 pr.bank. skutkuje powstaniem
okreslonych praw i obowiazkéw stron tej umowy przewidzianych w ustawie prawo

SIS, Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, Ossolineum 1985, s. 499-500; A. Klein:
Elementy..., op. cit., s. 163; tenze: Ustawowe prawo odstqpienia, Wroctaw 1964, s. 31-32.

32 Tak jednak A. Janiak: Bankowe umowy kredytowe, Prawo Bankowe 2002, nr 4, s. 59.

3 Podobnie Z. Wozniak: Problematyka jednostronnego rozwiqzania zobowiqzania powstatego na podstawie
umowy kredytu, Przeglad Sadowy 2000, nr 7-8, s. 50.

3 Tak co do odsetek T. Narozny: Prawo bankowe, Poznan 1998, s. 74; J. Molis podkre$la, ze bank jest przed-
sigbiorca i pobieranie zysku jest naturalng konsekwencja prowadzonej przez niego dziatalnosci. Bez odsetek byta-
by to umowa pozyczki nieoprocentowanej — J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 693—694; inaczej
A. Janiak, ktory nadal taka umowe kwalifikuje jako umoweg kredytu — A. Janiak: Bankowe..., op. cit., s. 59.
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bankowe. W zakresie wykraczajacym poza omdwione juz prawa i obowiazki banku
i kredytobiorcy nie zostaly one w prawie bankowym zbyt szeroko uregulowane.

Obowiazki informacyjne kredytobiorcy wynikaja z art. 74 pr.bank., zgodnie
z ktorym w trakcie trwania kredytu kredytobiorca jest obowiazany przedstawi¢ — na
zadanie banku — informacje i dokumenty niezbedne do oceny sytuacji finansowej
i gospodarczej kredytobiorcy w trakcie trwania umowy. Ponadto moga by¢ one
niezbedne do umozliwienia kontroli wykorzystania i splaty kredytu, jezeli prawo
banku do dokonania takiej kontroli wynika z zawartych przez strony postanowien
umowy kredytu®. W literaturze zwrocono jednak uwage na to, ze prawo banku do
dokonywania takiej kontroli nie musi wynika¢ z postanowien umownych, poniewaz
przewiduje je art. 70 ust. 3 pr.bank. i juz z tego powodu art. 74 pr.bank. jest zbedny*®.
Zagadnienie dotyczy zatem tego, czy banki sa uprawnione do dokonywania kontro-
li sptaty kredytu u kredytobiorcéw bez wczesniejszych postanowien umownych
przewidujacych to uprawnienie. Wydaje sig, ze drugi z zaprezentowanych pogladow
nie uwzglednia po pierwsze tego, ze art. 70 pr.bank. ma charakter publicznoprawny
i okresla wymogi dla bankow celem udzielenia przez nie kredytow. Z tego powodu
przepis zawarty w ust. 3 tego artykutu powinien podlega¢ nie tylko wyktadni lite-
ralnej, ale przede wszystkim funkcjonalnej. Po drugie mowa tutaj o daleko idacym
uprawnieniu banku, ktore przeciez zawsze moze by¢ zastrzezone w umowie. Wat-
pliwosci co do istnienia tego uprawnienia na podstawie ustawy winny by¢ chyba
rozstrzygane na korzysc¢ kredytobiorcy.

Ustawodawca, regulujac w art. 75 pr.bank. uprawnienie banku do obnizenia
kwoty kredytu albo do wypowiedzenia umowy kredytu, okresla dwie przestanki
skorzystania z tych uprawnien®’. Sa nimi niedotrzymanie warunkow udzielenia
kredytu albo utrata przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej. Literalnie rzecz uj-
mujac, shuszne jest chyba twierdzenie, zgodnie z ktorym niedotrzymanie warunkow
udzielenia kredytu oznacza niedotrzymanie wynikajacych z umowy kredytu warun-
kow?*, ale chyba nie takich warunkdw, ktore nie sa zwiazane funkcjonalnie z dlugiem
kredytobiorcy. Wigksze watpliwosci budzi druga przestanka dajaca mozliwosc
skorzystania przez bank z obu uprawnien. Jest nig utrata zdolno$ci kredytowej przez
kredytobiorce®. Nie jest bowiem jasne nie tylko, co oznacza termin ,,utrata”, ale
takze sam termin ,,zdolnos¢ kredytowa”. Uprawnienie do wypowiedzenia z powodu
zagrozenia upadloscia takze zostato sformutowane w sposob nieostry. Pozostawia
ono watpliwos¢ co do tego, co doktadnie oznacza zagrozenie upadtoscia i czy ma

33 Tak W. Pyziol: Umowa..., op. cit., s. 286.

3¢ J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 717-718.

7 Blizej co do przestanek wypowiedzenia umowy kredytu zob. np. Z. Wozniak: Problematyka..., op. cit.,
s.491in.

8 Tak W. Pyziol: Prawo bankowe..., op. cit., s. 288; J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 721.

3% J. Molis wskazuje na watpliwosci dotyczace zniesienia poprzedniego uregulowania, ze bank jest uprawnio-
ny do wypowiedzenia umowy kredytu, jezeli warto$¢ zabezpieczen spadta. Autor twierdzi, ze nadal jest to mozli-
we na podstawie 458 k.c. — J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 723.
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to by¢ subiektywna ocena banku, czy tez nalezy uwzgledni¢ czynniki obiektywne,
jak na przyktad ztozony w sadzie wniosek o ogtoszenie upadtosci®. Tak nieprecy-
zyjne okreslenie przestanek do skorzystania z obu przewidzianych w przepisie
uprawnien budzi powazne watpliwosci nie tylko ze wzgledu na ich prawoksztattu-
jacy charakter, ale takze ze wzgledu na to, ze daleko idace uprawnienia zostaty
przyznane wylacznie jednej stronie umowy. W szczeg6lnosci dysproporcja tej re-
gulacji widoczna jest w zakresie dotyczacym skorzystania z obu uprawnien wytacz-
nie w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorcg warunkow udzielenia kredy-
tu. Analogiczne uprawnienie bowiem nie zostato przewidziane dla kredytobiorcy
na wypadek niedotrzymania warunkow kredytu przez bank. Te¢ niestuszna dyspro-
porcje pod pewnym wzgledem moze niwelowaé uprawnienie kredytobiorcy do
wypowiedzenia umowy kredytu przewidziane w art. 75a ust. 2 pr.bank. Jego stoso-
wanie nie jest jednak wolne od istotnych watpliwosci.

Wiele watpliwosci w praktyce bankowej stwarza art. 75a pr.bank. Zgodnie
z nim termin zwrotu kredytu jest terminem zastrzezonym na rzecz obu stron, co
oznacza, ze zarowno bank, jak i kredytobiorca sa zwiazani ustalonym terminem
zwrotu kredytu. Nie dotyczy to jednak umow przewidujacych termin zwrotu kredy-
tu dluzszy niz rok. W takim bowiem przypadku kredytobiorca jest uprawniony do
wypowiedzenia umowy kredytu z zachowaniem trzymiesigcznego terminu (art. 75a
ust. 1 pr.bank.). Uprawnienie do takiego wypowiedzenia nalezy raczej utozsamiac
z uprawnieniem do wczesniejszej splaty kredytu, z ta r6znica, ze wczesniejsza spla-
ta kredytu bytaby mozliwa po uptywie trzech miesigcy od chwili jego wypowiedze-
nia. Przepis ten istotnie upodabnia uprawnienia wszystkich kredytobiorcow, dla
ktorych przewidziano termin zwrotu kredytu duzszy niz rok z jednym z podstawo-
wych uprawnien przyznanych konsumentom na podstawie ustawy o kredycie konsu-
menckim, ktérym jest sptata kredytu przed terminem okreslonym w umowie (art. 8
tej ustawy). O ile uzasadnienie takiej regulacji w ustawie o kredycie konsumenckim
wynika z koniecznosci realizowania funkcji tej ustawy, polegajacej na ochronie
konsumentéw wedlug standardow przyjetych w dyrektywie Unii Europejskiej,
o tyle taka ochrona pozostatych kredytobiorcow, ktorymi przeciez sa tez przedsig-
biorcy lub r6znego rodzaju organizacje i instytucje, budzi powazne watpliwosci.

Wydaje sig, ze zawarte w obowiazujacej obecnie ustawie — prawo bankowe
tak daleko idace uprawnienie kredytobiorcoéw ma swoje uzasadnienie historyczne.
Mozliwos¢ dowolnej wezesniejszej splaty kredytu przez kredytobiorcg w ,,warunkach
gospodarki socjalistycznej” wydawata sig naturalnym uprawnieniem kredytobiorcy,
a nawet dzialaniem pozadanym. Ocena taka zwiazana byla z postrzeganiem funkcji
nielicznych bankow, jako podmiotow wspotzarzadzajacych ,,gospodarka narodowa”,
ktorych zadaniem bylto zaopatrzenie jej w srodki pieniezne®. W obecnych warunkach

0 Tak W. Pyziot: Prawo bankowe..., op. cit., s. 289.
' H. Gronkiewicz—Waltz: Bank centralny, od gospodarki planowej do rynkowej, Warszawa 1992, s. 14-15.
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spoteczno—gospodarczych wydaje sig, ze uprawnienie to zbyt mocno ingeruje
w zasade wolnosci gospodarczej i zbyt silnie uprzywilejowuje kredytobiorcow
kosztem bankéw. Umowa kredytu jest bowiem umowa wzajemna, a $wiadczenie
banku polegajace na ,,oddaniu kredytobiorcy do dyspozycji kwoty srodkow pienigz-
nych” poprzedzone jest koniecznoscia pozyskania tych srodkow przez bank z innych
zrodet, na czas, na jaki ma zosta¢ zawarta umowa kredytu. Ponadto kalkulowana
przez bank cena za jego $wiadczenie jest miedzy innymi funkcja czasu. Czas, na
jaki umowa kredytu zostaje zawarta, wptywa na kalkulacje tej ceny i to zazwyczaj
w ten sposob, ze im kredyt zostaje udzielony na dtuzszy okres, tym wysokos¢ opro-
centowania kredytu jest nizsza. Dowolne wcze$niejsze skrocenie okresu kredyto-
wania (obowigzywania umowy kredytu) przez kredytobiorcg stwarza dla banku
problem z pozyskanymi dla tego kredytobiorcy srodkami pieni¢znymi, ktore nalezy
w takiej sytuacji alternatywnie zagospodarowac, a ponadto w kontekscie kalkulacji
ceny moze prowadzi¢ do straty w ujeciu ekonomicznym z zawartej umowy. Stusz-
nie zatem podniesiono juz w literaturze, ze przewidziane dla kredytobiorcow w art.
75a § 2 pr.bank. uprawnienie pozostaje wytacznie w zwiazku z przepisem zawartym
w art. 75a § 1 pr.bank. i w konsekwencji caty przepis art. 75a pr.bank., a nie tylko
art. 75a § 1 pr.bank., ma charakter dyspozytywny i moze zosta¢ wola stron umowy
kredytu wytaczony. Umowne zastrzezenie terminu sptaty wytacznie na rzecz banku
prowadzitoby zatem takze do wytaczenia stosowania art. 75a § 2 pr.bank.®> Pomimo
powyzszego pogladu, ktory ma swoje stuszne funkcjonalne uzasadnienie, trudno
jednak straci¢ z pola widzenia argumenty, ktére moga podwazy¢ zaproponowana
wyktladnig catego art. 75a pr.bank. i wskazywac na niezalezno$¢ w stosowaniu art.
75a ust. 1 iart. 75a ust. 2 pr.bank. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage na to,
czy w ogoble zagadnienie wczesniejszego spetnienia $wiadczenia w umowie kredy-
tu moze by¢ przedmiotem analizy. Na zakres i wielko$¢ §wiadczen stron tej umowy
wplywa bowiem czas i z tego powodu watpliwe jest wezesniejsze spetnienie Swiad-
czenia jako takiego, bowiem §wiadczenie tego typu moze by¢ spelnione wytacznie
wtedy, gdy jest spetniane przez umoéwiony czas. Wczesniejsza splata kredytu ozna-
cza¢ musi zatem zawsze niewykonanie albo nienalezyte wykonanie zobowiazania
przez kredytobiorcg i w konsekwencji prowadzi¢ do jego odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej wobec banku®,

Z art. 76 pr.bank. wynika obowiazek banku okreslenia w umowie kredytu
warunkow zmiany stopy procentowej kredytu, w razie stosowania stopy zmienne;j.
Ponadto o kazdej zmianie stopy oprocentowania kredytu bank jest obowiazany
powiadomi¢ w sposob okreslony w umowie kredytobiorcg, porgczyciela oraz, jeze-
li umowa nie stanowi inaczej, inne osoby bedace dluznikami banku z tytutu zabez-
pieczenia kredytu. Takze z art. 69 ust. 2 pkt 5 pr.bank. wynika, ze umowa kredytu

2 J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 728-730.
0 Zob. co do tego W. Pyziot, G.Tracz: Wypowiedzenie umowy kredytowej, Prawo Bankowe 1994, nr 4,
s. 107-108.
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powinna okresla¢ warunki zmiany oprocentowania. W literaturze wskazano, ze
pojecie ,,zmiennej stopy procentowej” oznacza, iz wysoko$¢ oprocentowania
w czasie trwania kredytu moze ulega¢ réznym wahaniom®. Rozr6zniono takze dwa
rodzaje sytuacji, w ktorych zmienna stopa jest stosowana. Pierwsza polega na tym,
ze juz w umowie kredytu strony ustalaja, na jakich zasadach wybrany czynnik
obiektywny bedzie wptywal na wysoko$¢ oprocentowania stosowanego w danych
okresach rozliczeniowych umowy kredytu®. W praktyce tym czynnikiem obiektyw-
nym jest zazwyczaj jedno- albo trzymiesigczny WIBOR.

Druga miataby polega¢ na zastrzezeniu przez bank w umowie kredytu prawa
do zmiany oprocentowania w przysztosci i mialaby nastgpowac poprzez ztozenie
stosownego o$wiadczenia woli wylacznie przez bank®”.

Zauwazy¢ nalezy, ze pojecie zmiennej stopy stosuje si¢ dla opisania dwoch,
co prawda podobnych, ale przeciez odmiennych, sytuacji. W pierwszej strony przy
zawarciu umowy jedynie ustalaja zasady wyznaczania wysokosci oprocentowania
kredytu, w drugiej uprawnienie do wyznaczenia wysokos$ci oprocentowania kredy-
tu uzyskuje wylacznie bank ito w trakcie trwania stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z umowy kredytu. Nie jest jasne, czy omawiany przepis art. 76 pr.
bank. powinien znalez¢ zastosowanie do obu tych sytuacji czy tylko do jednej z nich,
a jezeli tak, to do ktorej. Uzyte w nim pojgcie ,,zmiennej stopy” miato o tym prze-
sadzi¢. Jednak jak juz wiadomo, nie tylko w literaturze, ale takze w praktyce jest
ono rozumiane dwuznacznie.

Zastosowanie tego przepisu do pierwszej z wyrdznionych sytuacji jest mozli-
we. Nie niesie on jednak bogatej tresci jurydycznej (obowiazek okreslenia w umo-
wie warunkow automatycznej zmiany oprocentowania nie musi bowiem wynikac
z ustawy, poniewaz okreslenie takich warunkow jest po prostu koniecznym elemen-
tem wiaczenia ich do umowy), oprécz chyba natozenia na bank obowiazku powia-
domienia kredytobiorcy, jak rowniez innych oséb begdacych dluznikami banku
z tytutu zabezpieczenia kredytu o kazdej zmianie oprocentowania.

Zastosowanie omawianego przepisu do drugiej z wyr6éznionych sytuacji niesie
juz za soba pewne watpliwos$ci. Po pierwsze, jak juz wspomniano, pomimo podo-
bienstw, jest to sytuacja zasadniczo inna niz pierwsza. W zwigzku z tym zawsze
pozostana watpliwosci, czy rzeczywiscie intencja ustawodawcy bylo uregulowanie
jednym przepisem dwoch odmiennych sytuacji, czy tez moze wylacznie sytuacji
pierwszej, ale juz nie drugiej, albo na odwro6t. Po drugie, w literaturze wskazuje sig,
za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze skutecznos$¢ zastrzezenia uprawnienia
banku do zmiany wysokos$ci oprocentowania w przysztosci zalezy od skonkretyzo-

0 7. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 814; J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe...,
op. cit., s. 692.

 Tamze.

% Warsaw Interbank Offer Rate — stopa procentowa, po jakiej banki udzielaja sobie pozyczek na rynku pol-
skim.

7 Tamze.
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wania okolicznos$ci, od ktorych zmiana taka miataby zaleze¢ i ktore powinny by¢
zobiektywizowane przez odwotanie si¢ do mechanizmow rynku bankowego®. W ten
sposob dazy si¢ do ograniczenia szerokiego uprawnienia banku do jednostronne;j
zmiany wysokosci oprocentowania. Obowiazek ten miatby wynikaé z dos¢ ogdlnych
sformutowan przepisow art. 76 pkt 1 pr.bank., zgodnie z ktorym w umowie kredy-
towej nalezy okresli¢ warunki zmiany stopy procentowej, czy tez z art. 69 ust. 1 pkt 5
pr.bank., zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢ warunki zmiany opro-
centowania. Stopien ogo6lnosci tych przepiséw, co do ktorych i tak pozostaja wat-
pliwosci, czy znajduja do tych sytuacji zastosowanie, nie sprzyja jednak ich wias-
ciwemu stosowaniu w praktyce bankowej. Banki w praktyce okreslaja okolicznosci,
od ktorych zalezy zmiana wysokosci oprocentowania dokonywana przez ich jedno-
stronne o$§wiadczenie woli. Zazwyczaj okreslenie tych okoliczno$ci nastgpuje
w taki sposob, ze wylacznie w ograniczonym zakresie obiektywizuja one kryteria
zmiany. Tej sytuacji w praktyce bankowej nie zmienia do$¢ jednoznaczne orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika obowiazek obiektywizowania i kon-
kretyzacji okolicznosci, od ktorych zalezy zmiana oprocentowania®. Po trzecie,
w praktyce bankowej wysoko$¢ oprocentowania kredytow bardzo czgsto podawana
jest w tzw. tabelach optat i prowizji, ktére zazwyczaj kwalifikowane sa jako wzorce
umowne. Nie ulega takze watpliwosciom, ze bardzo czg¢sto postanowienia dotycza-
ce wysokosci oprocentowania sa postanowieniami umoéw zawieranych z konsumen-
tami, ktore nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Z tych przyczyn mozna uznaé,
ze zmiana wysoko$ci oprocentowania, ktora jest zmiang wzorca umownego, czy
tez indywidualnie nieuzgodnionego postanowienia umowy zawartej z konsumentem,
podlega wytacznie ogdlnym regutom okreslonym w kodeksie cywilnym. Z tego
punktu widzenia rozr6éznianie oprocentowania wedtug stopy zmiennej i statej traci
jakiekolwiek znaczenie prawne’. W literaturze wyrazono nawet poglad, ze brak
okreslenia jakiegokolwiek kryterium oceny dopuszczalnos$ci zmiany oprocentowa-
nia nie wytacza mozliwosci zmiany wzorca umownego, bowiem bank, zmieniajac
wysokos$¢ oprocentowania, jest zwigzany trescig art. 58 k.c. i ograniczony w swo-
im dziataniu tredcig art. 5 k.c., co w sposob skuteczny zapewnia kontrole dokony-
wanej zmiany’!. Od nowelizacji kodeksu cywilnego z 2000 r. w przypadku posta-
nowien umownych obowiazujacych w relacji z konsumentami, ktore nie zostaly
indywidualnie uzgodnione, dodatkowo bank zwiazany jest takze trescia art. 385!
§ 1 k.c. Niezaleznie od tego w przypadku kazdej zmiany wzorca umownego drugiej
stronie stosunku zobowiazaniowego przystuguje prawo jego wypowiedzenia. Na-
tomiast sprzecznos¢ postanowienia umownego z art. 385' § 1 k.c. powoduje, ze nie

 Tamze.

% Zob. uchwata SN z dnia 6 marca 1992 r., [II CZP 141/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 90; uchwata SN z dnia
19 maja 1992 r., Il CZP 50/92, z glosa krytyczna W. Pyziota, OSP 1993, z. 6, poz. 119.

" Por. J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 692.

' B. Gawlik: Zastrzezenie w regulaminie bankowym zmiennej stopy oprocentowania kredytu lub depozytu,
Prawo Bankowe 1995, nr 2, s. 94; zob. takze J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 736.
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wiaze on konsumenta. Zgodnie z tym pogladem, sa to wystarczajace gwarancje
zachowania autonomii woli stron i dlatego uzaleznianie zmiany oprocentowania
od dodatkowych zobiektywizowanych okolicznosci jest zbedne. Przyjecie tego
pogladu za stuszny konsekwentnie musi prowadzi¢ do odrzucenia stosowania
art. 76 pr.bank. w omawianej sytuacji. Cho¢ poglad ten wydaje sig trafny, wskazac
nalezy na to, ze w szczegdlnosci w obrocie masowym ogoélne reguty kontroli tresci
czynnosci prawnych wyrazone w art. 58 k.c. czy tez w art. 385! § 1 k.c. moga oka-
zac¢ sig niewystarczajace. W szczegolnosci ze wzgledu na trwaly charakter stosun-
ku zobowiazaniowego wynikajacego z umowy kredytu uprawnienie do jego wy-
powiedzenia w przypadku braku akceptacji zmienionego przez bank oprocento-
wania moze okaza¢ si¢ iluzoryczna gwarancja autonomii woli kredytobiorcy.
Wydaje sig, ze ze wzgledu na znaczenie uprawnienia bankéw do jednostronnej
zmiany oprocentowania w zawieranych przez nie umowach kredytu, problem ten
wymaga gruntownego przeanalizowania i ponownego wlasciwego uregulowania
prawnego.

UMOWA KREDYTU A UMOWA POZYCZKI

Pomimo to, ze dotychczas w doktrynie dominowat poglad o odrgbno$ci umo-
wy kredytu i umowy pozyczki jako dwdch niezaleznych umow typowych’?, w ostat-
nim czasie coraz czgsciej wskazuje si¢ jednak na brak wystarczajacych przestanek
do takiego rozréznienia. Podnosi si¢ bowiem, ze obie umowy sa konsensualne,
arozrdznienie na plaszczyznie podmiotowej polegajace na tym, ze jedna strona
umowy kredytu musi by¢ zawsze bank, traci na znaczeniu, gdy w konkretnej umo-
wie pozyczkodawca jest wlasnie bank™. Wydaje sig, ze poszukiwania roznic miedzy
obiema umowami na ptaszczyznie przedmiotowej takze nie przynosza wystarcza-
jacych argumentow pozwalajacych na odrdznienie umowy kredytu i umowy po-
zyczki jako odrebnych umow typowych. W kazdej bowiem umowie pozyczki
mozna zamie$ci¢ przewidziane w regulacji prawa bankowego elementy umowy
kredytu’. Dodatkowo z art. 78 pr.bank. wynika, ze do uméw pozyczek pienigznych
zawieranych przez bank stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia
splaty i oprocentowania kredytu. Takze r6znica regulacji prawnej obu uméw w za-
kresie obowiazkow banku—kredytodawcy i banku—pozyczkodawcy okazuje sig nie-
wystarczajaca. Podnosi si¢ bowiem, ze oddanie kwoty srodkow pieni¢znych przez
kredytodawce moze takze nastapic przez przeniesienie na kredytobiorcg oznaczonej

2 Tak S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan — czesé szczegotowa, Ossolineum
1976, s. 722; W. Pyziot: Umowa..., op. cit., s. 99; A. Jakubecki, J. Mojak, E. Niezbecka: Prawne zabezpieczenie
kredytow, Lublin 1996, s. 29.

3 7. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 820.

7 Tamze, s. 821.
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liczby znakow pienigznych’, co znalazto swdj wyraz w praktyce w postaci kredytu
gotowkowego, a §wiadczenie dajacego pozyczke — na przelewie oznaczonej kwo-
ty pozyczki na rachunek pozyczkobiorcy’. Dlatego tez wskazano na inny element
wiasciwy tylko umowie kredytu w postaci $Scistej wigzi istniejacej pomigdzy bankiem
i oddawaniem do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $§rodkéw pienigznych. Z wigzi
tej miatoby wynikac¢ to, ze z obowiazkiem banku oddania do dyspozycji kredyto-
biorcy $rodkéw pienigznych sprzgzone jest zobowiazanie banku do prowadzenia
— na zlecenie kredytobiorcy — rozliczen pienigznych w granicach sumy kredytu’”.
Zgodnie z innym, ostatnio wyrazonym pogladem, istoty umowy kredytu nalezy
upatrywaé w zobowiazaniu banku do zwalniania kredytobiorcy z oznaczonych
zobowiazan i w okreslonych granicach przy wykorzystaniu §rodkéw pienigznych
nalezacych do banku, co w konsekwencji oznacza, ze do czasu zadysponowania
tymi $rodkami przez kredytobiorce, pozostaja one w dyspozycji banku, nawet jesli
kwota kredytu zostanie uznany rachunek kredytobiorcy’®. Wedtug tego pogladu
miatoby to daleko idace konsekwencje w postgpowaniu egzekucyjnym albo upad-
tosciowym”.

Wydaje si¢ jednak, ze i te poglady nie sa przekonujace i nie pozwalaja na jed-
noznaczne odréznienie umowy kredytu i umowy pozyczki jako dwoch odmiennych
umow typowych. Po pierwsze, bank zawierajacy umowe pozyczki moze si¢ takze
zobowiaza¢ do prowadzenia na zlecenie pozyczkobiorcy rozliczen pienigznych
w granicach sumy pozyczki. Prowadzi¢ to musi do zatarcia r6znicy pomiedzy obie-
ma umowami. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce bankowej prowadzenie
rozliczen pieni¢znych na zlecenie kredytobiorcy w granicach sumy kredytu jest
praktyka bardzo rzadka. Zazwyczaj bowiem oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
kwoty $rodkow pienigznych sprowadza si¢ do jednorazowego przekazania przez
bank tej kwoty na wskazany przez kredytobiorce rachunek albo do wyptaty gotow-
ki. Po drugie twierdzenie, ze umowg kredytu wyrdznia to od umowy pozyczki, ze
do czasu dyspozycji kredytobiorcy co do kwoty kredytu pozostaje ona w dyspozy-
cji banku, nawet jesli kwota kredytu zostanie uznany rachunek kredytobiorcy, mu-
siatoby oznaczaé, ze nie mozna bytoby zakwalifikowac¢ jako umowy kredytu takich
umow, na podstawie ktorych bank kwote srodkdéw pienigznych wyptacit kredyto-
biorcy w gotowce albo przekazal na rachunek kredytobiorcy lub innego podmiotu
w innym banku. W takim przypadku elementem réznicujacym umowe kredytu od

5'W. Pyziot: Prawo bankowe..., op. cit., s. 116; A. Rzetulska: Uwagi o pojeciu umowy kredytu bankowego,
Acta Universitatis Lodziensis 1988, s. 72; A. Jakubecki, J. Mojak, E. Niezbecka: Prawne..., op. cit., s. 20.

6 7. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 822.

"W. Pyziot: Umowa..., op. cit., s. 92.

8 7. Truszkiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 823.

7 Oznaczatoby to, ze np. w przypadku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko kredytobiorcy,
bank moglby odmowi¢ przelewu srodkow pienigznych, ktorymi uznat rachunek kredytobiorcy na wskazany rachu-
nek organu egzekucyjnego. W przypadku umowy pozyczki odmowa taka nie bytaby natomiast mozliwa. Z. Trusz-
kiewicz (w:) W. Pyziot: Encyklopedia..., op. cit., s. 824.
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umowy pozyczki byloby wytacznie to, czy oddanie do dyspozycji kredytobiorcy
kwoty §rodkéw pienigznych nastgpowatoby na rachunek kredytobiorcy prowadzo-
ny przez bank — kredytodawce, czy tez w inny sposob. Wydaje sig, ze nie jest to
wystarczajaca okoliczno$¢ mogaca przesadza¢ o wyrdznieniu dwoch odrebnych
umow typowych.

POZOSTALE REGULACJE CYWILNOPRAWNE

Obok omoéwionych wyzej przepisow ustawodawca zawart w rozdziale pigtym
ustawy prawo bankowe dodatkowe przepisy o charakterze cywilnoprawnym. I tak
w art. 73 pr.bank. ustawodawca przewidzial, ze w celu wspolnego udzielenia kre-
dytu banki moga zawrze¢ umoweg o utworzeniu konsorcjum bankowego. W litera-
turze wskazano juz na to, ze mozliwo$¢ taka wynika z zasady swobody umow®.
W tym kontek$cie powyzsza regulacja wydaje sig¢ zbedna, takze w zakresie wyni-
kajacym zust. 2 i3 tego przepisu, w ktorych ustawodawca przewiduje jeden
z wigkszej liczby mozliwych i dopuszczalnych modeli uksztattowania tzw. konsor-
cjum bankowego®!.

Daleko idace konsekwencje prawne zostaty natomiast uregulowane w art. 77a
pr.bank., dotyczacym tzw. mandatu kredytowego. Dajacy zlecenie staje si¢ porgczycie-
lem za dtug przyszty wynikajacy z udzielonego kredytu w nastgpstwie uprzednio przy-
jetego zlecenia. Jest to regulacja prawna dotyczaca raczej zagadnien zwiazanych z za-
bezpieczeniem nalezno$ci kredytowych anizeli z dziatalnoscia kredytowa bankow.

W art. 78 pr.bank. przewidziano odpowiednie stosowanie przepisow dotycza-
cych zabezpieczenia sptaty i oprocentowania kredytu do pozyczek pienigznych
udzielanych przez bank. W kontek$cie powyzszych uwag dotyczacych roznic,
a raczej braku r6éznic pomiedzy umowa kredytu i pozyczki, znaczenie normatywne
tego przepisu jest watpliwe. Jako calkowicie zbgdny natomiast nalezy uznac art. 78a
pr.bank., ktory przewiduje stosowanie ustawy prawo bankowe do umow kredytu
i pozyczki pieni¢znej zawartych zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim. Sta-
nowi on bowiem powtorzenie jednej z podstawowych regut kolizyjnych®2. Podobnie
jako zbedny nalezy ocenic art. 77 pr.bank., zgodnie z ktérym umowa kredytu moze
okresla¢, ze od kredytu postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego nie
wykorzystanego, przystuguje bankowi odrgbna prowizja. W literaturze stusznie
wskazuje si¢ na to, ze przepis ten jest zbedny juz z tego powodu, ze stwierdza do-
puszczalno$ci pobierania okreslonego typu prowizji tylko wtedy, gdy umowa na to
zezwala®.

80W. Pyziot: Prawo bankowe..., op. cit., s. 285.

81 Zob. np. J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit.,s. 716-717.
82 Tak J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 747.

8 J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 739.
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REGULACIJE PUBLICZNOPRAWNE

Jak juz zostato wspomniane, zakres regulacji prawnej zawartej w piatym roz-
dziale ustawy — prawo bankowe wykracza poza regulacj¢ cywilnoprawna umowy
kredytu. W rozdziale tym zawarte sa takze przepisy o charakterze publicznoprawnym.
I tak w art. 70 pr.bank. uregulowano warunki, od ktoérych zalezy przyznanie kredy-
tu przez bank. W art. 71 pr.bank. uregulowano zagadnienie dopuszczalnego pozio-
mu koncentracji zaangazowan banku, a w art. 79-79c¢ pr.bank. kwesti¢ ograniczenia
stosowania przez banki korzystniejszych warunkow okreslonych uméw zawieranych
z wybranymi podmiotami.

Zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie te przepisy, tworzac ograniczenia publiczno-
prawne w dziatalno$ci bankow, nie dotycza wytacznie ich dzialalno$ci zwiazanej
z zawieraniem umow kredytu. Regulacja prawna wynikajaca z art. 70 pr.bank.,
zgodnie z jego literalna trescia, dotyczy bowiem przyznawania przez banki kredytu.
Jak juz wiadomo, pojecie to oznacza okreslony potencjal finansowy udostgpniony
innym osobom na pewnych zasadach®, a praktyka, w tym praktyka dziatalnosci
bankowej, wyksztalcita rozne postaci tak rozumianego kredytu. Przepis ten winien
zatem znalez¢ zastosowanie do dzialalno$ci bankéw zawierajacych jakikolwiek
rodzaj umowy, nie tylko umowe kredytu, jezeli zawarcie takiej umowy jest jedno-
znaczne z udzieleniem kredytu w powyzszym rozumieniu. W praktyce bankowej
jednak, jak si¢ wydaje, stosowanie tego przepisu jest zazwyczaj ograniczane do
dziatalno$ci bankéw zwigzanych wylacznie z zawieraniem umowy kredytu w rozu-
mieniu art. 69 pr.bank.

Szerszy niz powyzej przedstawiony zakres dziatalno$ci bankow jest przedmio-
tem regulacji art. 71 pr.bank. W tym przypadku regulacji poddana zostata dziatalno$¢
bankow polegajaca na zawieraniu umow, w wyniku ktérych banki udzielaja kredy-
tow, ale takze dziatalnosci wykraczajacej poza zawieranie tych umow, jezeli w ra-
mach tej dziatalno$ci zawierane sa umowy, z ktéorymi zwiazane jest powstanie ry-
zyka po stronie banku w relacji z jednym podmiotem. Chodzi tutaj o takie umowy
jak na przyktad umowa gwarancji albo porgczenia i wynikajace z nich zobowiazanie
banku do zaptaty sumy gwarancyjnej albo spetnienia §wiadczenia dtuznika, jezeli
spetnia si¢ przestanki okre§lone w umowie gwarancji albo porgczenia. Moga to by¢
takze umowy nabycia akcji albo udzialow okreslonych spotek, czy tez umowy, na
podstawie ktorych banki wnosza do spotek doptaty, wkiady albo sumy komandytowe.

Jeszcze inny zakres dziatalnosci bankow jest przedmiotem regulacji art. 79—79¢
pr.bank. Przepisy te dotycza zawieranych przez bank umow rachunku bankowego,
wszelkich umoéw, na podstawie ktérych zostaje udzielony kredyt, w tym umow
pozyczek pieni¢znych, jak rowniez umow, z zawarciem ktdrych zwiazane jest udzie-
lenie gwarancji bankowych i porgczen.

8 Tamze, s. 673.
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Zauwazy¢ nalezy, ze o ile funkcja regulacji zawartej w art. 70 pr.bank. dotyczy
stricte dziatalnosci kredytowej bankow, o tyle art. 71 i 79-79c¢ pr.bank. dotycza
zagadnien o szerszym znaczeniu niz wylacznie dziatalnos¢ kredytowa bankow.
Z tych powodow przepisy te nie beda przedmiotem dalszej analizy w niniejszym
opracowaniu.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 pr.bank. bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdol-
nosci kredytowej kredytobiorcy, ktora oznacza zdolno$¢ do sptaty zaciagnigtego
kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Wedtug jednego
pogladu prezentowanego w literaturze, regulacja ta petni funkcj¢ ochronna, zawie-
ra bowiem publicznoprawny zakaz udzielania kredytow kredytobiorcom niedajacym
gwarancji ich zwrotu®. Wedhlug innego pogladu jest to przepis zbgdny, ktory nie
zapewnia prawidlowej oceny tego, czy kredytobiorcy daja gwarancje jego zwrotu
i przez to stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobody kontraktowe;j®¢.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze jednym z podstawowych celow regulacji
zawartej w ustawie prawo bankowe jest okreslenie zasad publicznoprawnego nad-
zoru dziatalno$ci bankowej dla zapewnienia bezpieczenstwa powierzonych bankom
srodkow przez ich klientow. Okreslenie zasad publicznoprawnego nadzoru komer-
cyjnej dziatalnosci bankowej stanowi jednak z istoty rzeczy ingerencj¢ w konstytu-
cyjna zasade wolnosci gospodarczej, co jednakze jest dozwolone, o ile zakres tej
ingerencji jest precyzyjnie ustawowo okreslony (art. 20, 22 Konstytucji). Tymczasem
wydaje sig, ze obecna regulacja art. 70 pr.bank. nie jest wystarczajaca ani z punktu
widzenia koniecznosci zapewnienia bezpieczenstwa powierzonych bankom srodkow
przez ich klientéw, ani z punktu widzenia zachowania konstytucyjnej zasady wol-
nosci gospodarczej.

Ustawodawca zdefiniowat podstawowe kryterium oceny realizacji celu leza-
cego u podstaw regulacji art. 70 pr.bank., ktorym jest pojecie zdolnosci kredytowe;j.
Jest to jednak definicja zbyt og6lna i przez to niewystarczajaca. Definicja zdolnosci
kredytowej jako zdolnosci do splaty zaciagnigtego kredytu waz z odsetkami w ter-
minach okreslonych w umowie tylko w nieznacznym stopniu konkretyzuje pojecie
zdolnosci kredytowej. W definicji tej ustawodawca bowiem nadal uzyt pojecia
»zdolnos¢”, pozostawiajac otwartg kwestig, kto ma ocenia¢ t¢ zdolnos¢ i wedtug
jakich kryteriow. Z tego powodu naturalna rzecza wydaje si¢, ze ocena ta powinna
pozostawaé w sferze dziatalnosci bankow. Tak tez banki czynig w praktyce, co
ostatecznie prowadzi do tego, ze to banki wedlug wlasnego uznania przyjmuja
kryteria, wedhug jakich oceniana jest zdolno$¢ do sptaty zaciagnigtego kredytu,
przesadzajac kiedy zdolnos¢ ta wystepuje, a kiedy nie. W ten sposob pojecie zdol-

85W. Pyziot: Prawo bankowe..., op. cit., s. 279-280; J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 699;
tenze: Kontrola zdolnosci kredytowej na tle prawa bankowego i przepisow ustawy o ochronie danych osobowych,
Transformacje Prawa Prywatnego 2001, z. 4, s. 10—11.

8 K. Koperkiewicz—Mordel (w:) L. Géral, M. Karlikowska, M. Koperkiewicz—Mordel: Polskie prawo banko-
we, Warszawa 2000, s. 138-139.
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nosci kredytowej, ktore z zalozenia miato stanowi¢ czynnik obiektywnej oceny
kredytobiorcow i przez to miato pozwoli¢ na realizacj¢ jednego z wazniejszych
celow ustawy prawo bankowe, w rzeczywistosci nie pelni tych funkcji. Dlatego tez
przypisywana art. 70 pr.bank. funkcja, polegajaca na zapewnieniu bezpieczenstwa
powierzonych bankom srodkéw przez ich klientow, w obecnym stanie prawnym jest
iluzoryczna®’. Konsekwencja braku wystarczajaco precyzyjnej regulacji omawiane-
go zagadnienia w praktyce jest wzmozona aktywno$¢ organow nadzorczych skie-
rowana na ocen¢ przestrzegania przez banki omawianego przepisu i narzucania
bankom sposobu wyktadni tego przepisu, w tym sposobu definiowania zdolnosci
kredytowej. Praktyka ta nie znajduje wystarczajacych podstaw w obowiazujacej
regulacji prawnej i przez to moze stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady wol-
no$ci gospodarczej (art. 20, 22 Konstytucji).

PODSUMOWANIE

Powyzszy przeglad regulacji prawnych zawartych w rozdziale 5 ustawy — pra-
wo bankowe, ktory miat dotyczy¢ przede wszystkim regulacji prawnej umowy
kredytu, ale takze regulacji prawnej dziatalnosci kredytowej banku sktania do sfor-
mulowania krytycznych wnioskow.

Po pierwsze, w rozdziale tym znajduja si¢ przepisy cywilnoprawne, ktore nie
niosa ze soba zadnej badz istotnej tresci normatywnej i przez to wydaja si¢ zbedne.

Po drugie, niektore przepisy o charakterze publicznoprawnym, cho¢ dotycza
takze dziatalnos$ci kredytowej banku, ze wzgledu jednak na ich szerszy zakres re-
gulacji, systemowo powinny chyba zosta¢ oddzielone od przepisow regulujacych
stricte dziatalno$¢ kredytowa bankow.

Po trzecie, wydaje sig, ze w polskim prawie cywilnym nie ma wystarczajacych
podstaw do wyrdzniania umowy kredytu jako odmiennego od umowy pozyczki typu
umowy. Zawarta w obowiazujacej ustawie prawo bankowe regulacja umowy kre-
dytu jest nieprecyzyjna i niejednoznaczna. Nie pozwala ona takze na wyrdznienie
odrebnego od umowy pozyczki typu umowy. Rozciagliwa konstrukcja umowy
pozyczki obejmuje natomiast to, co przez pojgcie umowy kredytu w ostatnich latach
w doktrynie byto definiowane. Konsekwencja tego bytaby rezygnacja z rozbudo-
wanych, lecz o watpliwej tresci normatywnej, przepisow prawa bankowego doty-
czacych umowy kredytu. Obecna regulacja zawarta w prawie bankowym nie pelni
zatozonych funkcji. Wydaje si¢ natomiast, ze szczegolnej regulacji prawnej wyma-
ga kwestia zwiazana z praktyka zmiany wysokosci oprocentowania kredytow przez
banki w trakcie trwania umowy. Przyjecie natomiast, ze zmiana wysokosci opro-
centowania, zawartego na przyktad w stosowanych przez banki tzw. tabelach optat

87 Inaczej jednak, jak sie wydaje, J. Molis: Kontrola..., op. cit.,s. 9 in.
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i prowizji jako wzorcach umownych®, nast¢puje wedtug rezimu wiasciwego do zmia-
ny wzorcow umownych, jest niewystarczajaca. Nalezy uznac, ze wlasciwym miejscem
dla takiej regulacji winien by¢ raczej kodeks cywilny anizeli prawo bankowe.

Po czwarte, ponownej analizy i regulacji wymaga kwestia uprawnienia bankow
do dokonywania kontroli kredytobiorcow w trakcie trwania kredytu, uprawnienia
kredytobiorcow i kredytodawcoéw do wypowiedzenia umowy, na podstawie ktorej
zostat udzielony kredyt, jak réwniez uprawnienia do wczesniejszej splaty kredytu.
Wydaje sig, ze kwestie te takze winny zosta¢ uregulowane w kodeksie cywilnym.

Po piate, rezygnacja z obecnej regulacji umowy kredytu moze przyczynic si¢
do precyzyjnej i jednoznacznej publicznoprawnej regulacji dziatalnosci kredytowe;j
bankéw. W tym celu konieczna bytaby jednoznaczna definicja pojgcia kredytu jako
okreslonego potencjatu finansowego udostgpnianego innym osobom na pewnych
zasadach. Ponadto niezbgdne bytoby takze precyzyjne i realne ustawowe okreslenie
ograniczen dziatalno$ci kredytowej bankéw w interesie bezpieczenstwa powierzo-
nych im $rodkow pienig¢znych.

Powyzsze zmiany wydaja si¢ niezbedne. Banki jako przedsigbiorstwa podle-
gajace szczegolnym normom nadzorczym sa poddane stalej presji wywieranej przez
organy nadzorcze, skierowanej w szczego6lnosci na przestrzeganie obowiazujacych
norm prawnych majacych zapewni¢ bezpieczenstwo powierzonych bankom srodkéw
pienigznych. Nieprecyzyjna regulacja art. 70 pr.bank., jak rowniez nieprecyzyjna
cywilnoprawna regulacja umowy kredytu prowadza do sytuacji, w ktorej znaczna
cze$¢ aktywnos$ci bankow skierowana jest na zaspokojenie oczekiwan organow
nadzorczych formutowanych wedtug nieprecyzyjnych i czgsto nietrafnych przepisow
prawa. Konsekwencja tego jest to, ze na przyktad okreslenie i sposéb ustalania
zdolnosci kredytowej kredytobiorcow, a takze dbato$¢ bankéw o zamieszczanie
w umowie kredytu celu kredytu, terminu jej obowiazywania, warunkow zmiany
oprocentowania czy tez innych elementéw umowy kredytu okreslonych w art. 69 ust. 2
pr.bank., czesto staje si¢ czynnoscia wykonywana nie celem ochrony powierzonych
bankom $rodkow, co powinno by¢ naczelnym celem regulacji prawa bankowego, lecz
celem zaspokojenia przez banki oczekiwan organdow nadzorczych, ktore ze wzgledu
na taka regulacj¢ prawna zostaly niejako oderwane od nadrzednego celu regulacji
ustawy prawo bankowe. Jest to zrodtem wielkiej, ale zbednej aktywno$ci bankow, na
ktora sktadaja si¢ przeciez tysiace godzin pracy tysigcy ludzi. W jej wyniku nie sa
realizowane zadne godne uwagi cele, a aktywnos¢ ta staje si¢ zrodtem tzw. biurokra-
cji bankowe;j. Jej ofiarami ostatecznie staja si¢ potencjalni kredytobiorcy. Dlatego tez,
w szczegolnosci nawigzujac do uwag zawartych we wstepie niniejszego opracowania,
zmiana omoéwionej regulacji prawnej wydaje si¢ niezbgdna i powinna by¢ dokonana
w szczegolnosci w interesie przyszhych i potencjalnych kredytobiorcow.

8 Por. uwagi J. Molisa co do charakteru tzw. harmonogramu sptaty kredytu jako wzorca umownego —
J. Molis (w:) F. Zoll: Prawo bankowe..., op. cit., s. 680.
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