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KORZYSTANIE Z PRAW AUTORSKICH.
UZYTKOWANIE I DZIERZAWA A LICENCJE

W dzisiejszej praktyce korzystania z utworéw w obrocie gospodarczym spo-
tykane sa dwa rodzaje umow, na podstawie ktorych nastgpuje umozliwienie korzy-
stania z utworu na danych polach eksploatacji. Sa to umowy licencyjne oraz umowy
przenoszace autorskie prawa majatkowe do utworu. Pomija si¢ tym samym inne
konstrukcje — znane prawu cywilnemu — na podstawie ktorych utwéor mogliby
zosta¢ oddany do korzystania na wskazanych w umowie polach eksploatacji'. Na-
szym zdaniem taka praktyka jest nieuzasadniona. Stad proponujemy w niniejszym
artykule przyblizenie problematyki dzierzawy oraz uzytkowania autorskich praw
majatkowych.

TYTULY PRAWNE DO KORZYSTANIA Z UTWORU
NA GRUNCIE PRAWA AUTORSKIEGO

Utwor w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych? chro-
niony jest przez przyznanie tworcy praw podmiotowych (osobiste i majatkowe
prawa autorskie). Na bazie tych praw autor utworu zyskuje monopol prawny na
eksploatacje efektu swojej tworczosci. Wytaczajac wyjatek w postaci instytucji
dozwolonego uzytku, kazda forma wykorzystania utworu wymaga tytutu prawnego.
W przeciwnym wypadku eksploatacja utworu stanowi naruszenie praw autorskich,

* Autorzy sq doktorantami na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

! Niniejsze zalozenie, ze tres¢ umowy musi odnosi¢ si¢ do ,,pol eksploatacji”, zostanie rozwiniete w dalszej
czg$ci opracowania.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.; dalej: ,,pr.aut.”.
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co z kolei rodzi dotkliwe roszczenia wzgledem sprawcy. Ustawa o prawie autorskim
przewiduje, iz uprawnienie do korzystania z utworu: moze zosta¢ nabyte w zwiaz-
ku z powstaniem autorskich praw majatkowych albo ich przeniesieniem w drodze
umowy. Podmiot uprawniony moze udzieli¢ nastgpnie upowaznienia do korzysta-
nia z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji (por. art. 67 ust. 1 in
principio).

Obecnie w polskiej literaturze powszechnie uznaje si¢ koncepcje dualizmu
praw autorskich?, ktora zaktada, Ze osobno postrzegamy prawa autorskie majatkowe,
a osobno ich plaszczyzng osobista®. Zasada jest, ze majatkowe prawa autorskie
powstaja na rzecz tworcy’. Prawa te w przeciwienstwie do autorskich praw osobistych
moga by¢ przedmiotem obrotu (por. art. 16 pr.aut.). Tworca moze przeniesc je
w drodze umowy na inng osobg. O zakresie rozporzadzania decyduja strony®. W tym
celu powinny postuzy¢ si¢ pojeciem ,,pol eksploatacji”, ktore sa swoistym wyroz-
nieniem poszczegdlnych uprawnien wynikajacych z autorskich praw majatkowych
i $wiadcza o podzielnos$ci tych praw’. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie zysku-
je art. 41 ust. 2 pr.aut., w mysl ktérego nabywca uzyskuje uprawnienie do korzysta-
nia z utworu tylko na polach eksploatacji wyraznie wskazanych w umowie. W wy-
niku przeniesienia autorskich praw majatkowych twoérca co do zasady traci prawo
do korzystania z utworu w granicach zawartej umowy®. Kolejnym tytutem prawnym
do korzystania z utworu przewidzianym przez ustawodawce na gruncie prawa au-
torskiego jest umowa licencyjna.

CHARAKTER PRAWNY UMOWY LICENCYJNEJ

Istota umowy licencyjnej jest upowaznienie osoby trzeciej do korzystania
z chronionego utworu. Majac na uwadze wspomniany art. 41 ust. 2 pr.aut., umowa
powinna réwniez okresla¢ pola eksploatacji, na ktoérych nastapito upowaznienie.
Przyjmuje sig, ze te dwa elementy stanowia essentialia negotii umowy licencji’.

3 Por. I. Barta i R. Markiewicz (w:) J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 228.

4 Por. E. Traple: Autorskie prawa majqtkowe (w:) J. Barta (red.): System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autor-
skie, Warszawa 2007, s. 119.

> Od tej zasady wyjatek stanowia autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego (art. 11 pr.aut.) oraz
programu komputerowego (art. 74 ust. 3 pr.aut.).

¢ Umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe jest umowa rozporzadzajaca — por. art. 64 pr.aut.

7 E. Traple: Ustawowe konstrukcje w zakresie majatkowych praw autorskich i obrotu nimi w dobie kryzysu
prawa autorskiego, Krakow 1990, s. 88 oraz 90 i n.

8 Przyktadowo, od tej zasady wyjatek stanowi art. 62 pr.aut.

°J. Barta i R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie..., op. cit., s. 520; J. Barta i R. Markiewicz: Obowigzek wy-
mienienia pol eksploatacji w umowie licencyjnej, Prace Instytutu Wiasnosci Intelektualnej UJ 2007, z. 100, s. 21;
podobnie m.in. K. Grzybczyk: Swiadczenie charakterystyczne w autorskoprawnej umowie licencyjnej, Prace In-
stytutu Wiasnos$ci Intelektualnej UJ 2007, z. 100, s. 144.
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Podmiotem udzielajacym licencji (licencjodawca) moze by¢ osoba, ktorej
przystuguja autorskie prawa majatkowe, lub licencjobiorca, ktoremu uprawniony
z tytutu autorskich praw majatkowych w umowie licencyjnej zezwolil na udzielanie
dalszych licencji (sublicencji — por. art. 67 ust. 3 pr.aut.). Licencja udzielona przez
osobg nieuprawniona nie wywotuje skutkow prawnych zamierzonych przez strony
z uwagi na wade prawna w postaci braku uprawnienia po stronie licencjodawcy.
W razie dochodzenia przez wlasciwego uprawnionego roszczen z tytulu naruszenia
praw autorskich w stosunku do licencjobiorcy korzystajacego z utworu na podstawie
wadliwej umowy licencyjnej, licencjobiorcy takiemu przystugiwac bedzie odszko-
dowanie od licencjodawcy (por. art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny'?), w ramach ktorego uwzgledni poniesione straty i utracone korzysci (m.in.
poniesione koszty postgpowania przed sadem w wyniku wytoczenia przez osobeg
uprawniong przeciwko licencjobiorcy powodztwa o ochrong majatkowych praw
autorskich'!). Niestety, wadliwa umowa licencyjna nie gwarantuje licencjobiorcy
umozliwienia mu korzystania w przyszto$ci z utworu w sposob niewadliwy'?.

W zaleznosci od zakresu uprawnien wynikajacych z umowy licencyjnej roz-
roznia si¢ licencje wylaczne i niewylaczne. Artykut 67 ust. 2 pr.aut. zawiera lako-
niczne definicje normatywne obydwu typow licencji. Na podstawie umowy licencji
wylacznej licencjobiorca staje sig jedynym uprawnionym do korzystania z utworu'.
Z tym uprawnieniem powiazany jest obowiazek licencjodawcy polegajacy na nie-
udzielaniu zadnych innych licencji na polach eksploatacji wymienionych w umowie
licencji wylacznej. Oznacza to, ze moze istnie¢ tylko jedna licencja wytaczna na
korzystanie z danego utworu na okreslonym polu eksploatacji. Udzielenie kazdej
pozniejszej licencji w takim samym zakresie powoduje przyznanie prawa dotknig-
tego wada prawna. Licencjobiorca wytaczny moze dochodzi¢ w takiej sytuacji
wobec pozniejszego licencjobiorcy (zardéwno wylacznego, jak i niewytacznego)
roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych pod warunkiem jednak,
Ze umowa nie wylacza tego uprawnienia (por. art. 67 ust. 4 pr.aut.)'. Natomiast

10Dz.U. Nr 16, poz. 93; dalej: ,.k.c.”.

! Licencjobiorca — upowazniony wadliwie — moze przypozwa¢ nieuprawnionego licencjodawce, aby ten
wzial udzial w procesie i ponidst jego konsekwencje obok pozwanego licencjobiorcy — por. art. 84 § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.

12 A odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze w wielu przypadkach okazaé sie iluzoryczna ze wzgledu na
niewyptacalno$¢ nieuprawnionego licencjodawcy.

13 Kwestia mozliwo$ci korzystania z utworu przez samego tworce nie jest w tym przypadku jednoznaczna
i zalezy od przyjetej kwalifikacji czynnosci udzielenia licencji. Przy przyjgciu pogladu dominujacego o zobowia-
zujaco—upowazniajacym charakterze licencji prawo tworcy do korzystania z utworu nie doznaje zadnego ograni-
czenia, mimo udzielenia licencji wytaczne;j.

4 Por. J. Barta i R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie..., op. cit., s. 521; P. Wasilewski: Cywilnoprawne aspek-
ty obrotu internetowego na przyktadzie umow licencyjnych typu open content, Prace Instytutu Wtasnosci Intelek-
tualnej 2007, z. 97, s. 163. Autor na przyktadzie licencji typu open content wskazuje na dwie mozliwe sytuacje
zbiegu licencji wyltacznej z niewyltaczna dotyczaca tego samego utworu i na tych samych polach eksploatacji.
W wypadku gdy pierwsza zostaje udzielona licencja wytaczna — licencja niewylaczna bedzie wazna, ale moze
by¢ uznana za bezskuteczna (por. art. 59 k.c.) lub, jak chce autor, licencjobiorca wylaczny bgdzie mogt dochodzi¢
naprawienia szkody z tytutu nienalezytego wykonania umowy wzglgdem licencjodawcy (por. art. 471 k.c.). Nale-
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wzgledem licencjodawcy strony wadliwych uméw, a takze licencjobiorca wytaczny
moga podnies$¢ roszczenia odszkodowawcze przewidziane w art. 471 k.c.

Licencja wylaczna powinna zosta¢ udzielona w formie pisemnej ad solemni-
tatem (art. 67 ust. 5 praut. w zw. z art. 73 § 1 k.c.). Jednakze, jesli ten wymog nie
zostanie zachowany, w wigkszos$ci przypadkéw mozna w drodze wyktadni oswiad-
czen woli argumentowac, ze strony zawarty umowe o udzielenie licencji niewyltacz-
nej, ktora nie wymaga dla swojej wazno$ci zadnej szczegdlnej formy (konwersja
niewaznej umowy licencji wytacznej na wazna umowg licencji niewyltacznej)". Za
takim rozwiazaniem przemawia dodatkowo redakcja art. 67 ust. 2 pr.aut., ktory moz-
na interpretowac jako tworzacy domniemanie udzielenia licencji niewytaczne;j. Licen-
cje niewylaczne moga by¢ udzielane wielokrotnie i rownoczesnie na tych samych
polach eksploatacji, w zwiazku z tym powstaje sytuacja, w ktdrej jedno dobro (utwor)
jest wykorzystywane przez wielu licencjobiorcow réwnolegle. Jednakze najwazniej-
sza roznicg pomigdzy licencjami jest uprawnienie licencjobiorcy wytacznego do do-
chodzenia roszczen z tytutu naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie
otrzymanej licencji, co zostato zasygnalizowane powyzej (por. art. 67 ust. 4 pr.aut.).

W zatozeniu uprawnienia wynikajace z licencji maja charakter czasowy. Zgod-
nie z art. 66 pr.aut. podstawowy czas trwania licencji wynosi pig¢ lat. Po uptywie
terminu uprawnienia licencyjne wygasaja. Moze on by¢ zgodnie z wola stron skro-
cony lub wydtuzony. Strony moga rowniez zawrze¢ umowe licencji na czas nie-
oznaczony. W przypadku wydtuzenia czasu trwania licencji (np. do o$miu lat) po
uplywie pigciu lat traktuje si¢ ja jako udzielong na czas nieoznaczony z mozliwo$-
cia jej wypowiedzenia (art. 68 ust. 2 pr.aut.). Co do zasady umowg licencji zawarta
na czas nieoznaczony kazda ze stron moze wypowiedzie¢'®. Niezaleznie od czasu,
na jaki licencja zostata udzielona, uprawnienia z niej wynikajace wygasaja z chwi-
la wygasnigcia autorskich praw majatkowych. Moze to nastapi¢ w wyniku zrzecze-
nia sig tych praw przez uprawnionego lub uptywu terminu ochrony, co z uwagi na
stala tendencje do jego wydtuzania stanowi raczej przyktad akademicki.

zy ponadto podkresli¢, ze licencjobiorcy wytacznemu przystugiwaé bedzie wzgledem licencjobiorcy niewylacz-
nemu roszczenie z art. 67 ust. 4 pr.aut. (chyba ze umowa licencyjna wyraznie pozbawi licencjobiorcg wylacznego
tych uprawnien). W wypadku gdy pierwsza zostaje udzielona licencja niewytaczna — licencja wylaczna bgdzie
wazna, ale wplynie negatywnie na uprawnienia licencjobiorcy niewytacznego, ktory wbrew twierdzeniom autora
winien mie¢ mozliwos¢ dochodzenia zaréwno odszkodowania za nienalezyte wykonanie licencji w stosunku do
licencjodawcy (por. art. 471 k.c.), a takze uznania umowy licencji wylacznej za bezskuteczna wobec niego (por.
art. 59 k.c.). Uprawnienia z art. 67 ust. 4 pr.aut. nie przystuguja jednak licencjobiorcy niewytacznemu. Niemozliwo$¢
pierwotna, o ktorej pisze autor, nie znajdzie w niniejszym przypadku w ogodle zastosowania. Jak sam bowiem za-
uwaza, nastgpcze ustanowienie licencji wylacznej jest dopuszcezalne. Taka licencja wytaczna dotyczy przeciez
$wiadczenia mozliwego — por. Cz. Zutawska (w:) Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigza-
nia, t. I, Warszawa 2005, teza 2 do art. 387 k.c.

15 Por. J. Barta i R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie..., op. cit., s. 522.

16 Por. w tym wzgledzie przepis art. 365" k.c., ktory przewiduje obligatoryjna mozliwos¢ wypowiedzenia dla
stosunkow zobowiazaniowych o charakterze trwalym i ciaglym zawartych na czas nieoznaczony. Do tego typu
stosunkow zobowigzaniowych nalezy umowa licencyjna. Pozostaje jednak kwestia otwarta wypowiadalno$¢ umo-
wy licencyjnej wytacznej, ktora miataby charakter czysto rozporzadzajacy.



Benedykt Baliga, Michat Kucka: Korzystanie z praw autorskich. Uzytkowanie i dzierzawa a licencje

W doktrynie toczony byl przez wiele lat spor o to, jak nalezy zakwalifikowac
czynnos¢ udzielenia licencji. W tej kwestii mozna wyodrebnic¢ cztery grupy pogladow.

Pierwsza mozliwoscia jest zaliczenie udzielenia licencji do czynnosci rozpo-
rzadzajacych'’. Na marginesie nalezy doda¢, ze zgodnie z definicja proponowang
w literaturze'® czynnos¢ rozporzadzajaca to czynno$¢ prawna prowadzaca do prze-
niesienia, obciazenia, ograniczenia lub zniesienia prawa majatkowego. Skutek
rozporzadzajacy czynnosci polegatby na przeksztatceniu majatkowego prawa au-
torskiego skutecznego erga omnes w prawo skuteczne wzgledem wszystkich
z wyjatkiem licencjobiorcy. W takim ujeciu licencjodawca nie moze skutecznie
podnosi¢ roszczen przeciwko licencjobiorcy, co prowadzi do wniosku, ze zakres
przystugujacych mu autorskich praw majatkowych ulega zawezeniu (obciazeniu).
Poglad ten chroni trwalos¢ stosunku licencji, poniewaz licencjodawca moze przenies¢
autorskie prawa majatkowe tylko w takim zakresie, w jakim nimi nie rozporzadzit,
a wigc ewentualne przeniesienie tych praw nie rodzi zadnych konsekwencji dla
skutecznosci licencji. Przeciwko tej koncepcji wysunigto wiele argumentow. Po
pierwsze podkreslano, iz wynikiem czynnos$ci rozporzadzajacej musi by¢ powstanie
po stronie nabywcy prawa tego samego charakteru i tresci co obciazone prawo.
W przypadku obciazenia autorskiego prawa majatkowego, powstata w ten sposob
licencja musiataby by¢ prawem skutecznym erga omnes, co z uwagi na zasadg za-
mknigtego katalogu praw bezwzglednych jest nie do przyjecia®’. Pojawia si¢ rowniez
problem z identyfikacja, jaka czg$¢ uprawnien zostaje w wyniku rozporzadzenia ob-
cigzona. Z calg pewnoscia przedmiotem rozporzadzenia nie jest uprawnienie do ko-
rzystania z utworu, poniewaz mozliwe jest udzielenie kilku licencji niewytacznych.

O ile twierdzenia o rozporzadzajacym charakterze udzielenia licencji niewy-
tacznej nalezy zdecydowanie odrzucié, to sprawa dyskusyjna jest taka kwalifikacja
w stosunku do licencji wytacznej?'. U podstawy tego pogladu lezy spostrzezenie, ze
definicja pojgcia ,,rozporzadzenia” nie wylacza mozliwosci ustanowienia na prawie
bezwzglednym (autorskie prawa majatkowe) obcigzenia w postaci prawa wzgled-

178. Sottysinski: Licencje na korzystanie z cudzych rozwiqzan technologicznych, Warszawa 1970, s. 182; poglad
ten zostat formutowany na gruncie prawa wynalazczego (obecne prawa wiasnosci przemystowe;j), jednakze ma
petne zastosowanie do licencji prawa autorskiego; M. Kepinski: Umowy prawa autorskiego (w:) J. Barta (red.):
System prawa prywatnego, t. 13, Prawo autorskie, Warszawa 2007, s. 516.

18 Tak zamiast wielu: S. Grzybowski (w:) S. Grzybowski (red.): System prawa cywilnego. Czesé ogdina, t. 1,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+£6dz 1985, s. 491.

19 M. Kepinski: Umowy..., op. cit., s. 475.

2 Nalezy pamigta¢, iz ten typ praw ingeruje w sferg prawna kazdej osoby, a tak daleko posunigta ingerencja
powinna mie¢ swoje wyrazne umocowanie w ustawie — por. jednak uwagi o zacieraniu praw wzglednych i bez-
wzglednych — S. Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 232.

2 E. Traple: Ustawowe konstrukcje..., op. cit., s. 77-84. Autorka proponuje przyjac rozporzadzajacy charakter
udzielenia licencji wytacznej, natomiast zobowiazujaco—upowazniajacy w stosunku do licencji niewytacznej. Por.
takze P. Wasilewski: Cywilnoprawne aspekty ..., op. cit., s. 163 oraz 169 — gdzie autor przywotuje na poparcie tezy
o rozporzadzajacym charakterze licencji wylacznej argument, ze w ,,blizniaczej” ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wlasnosci przemystowej (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.) w art. 78 postanowiono, ze
w razie przejscia patentu obcigzonego (pogrubienie B.B., M.K.) licencja — umowa licencyjna jest skuteczna
wobec nastgpey prawnego. W ten sposob wprost ustanowiono rozporzadzajacy (obciazenie) skutek licencji.



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2008

nego (licencji). Twierdzenie przeciwne pojawiajace si¢ w doktrynie ma swoje
zrédto w niestusznym utozsamianiu ,,rozporzadzenia” wylacznie ze sfera prawa
rzeczowego. W przypadku licencji wylacznej jest rowniez zdecydowanie tatwiej
wskaza¢, jakie uprawnienia tworca przenosi na licencjobiorce. W gre wchodzi
uprawnienie do korzystania z utworu oraz uprawnienie do dokonywania dalszych
obciazen na polach eksploatacji objetych umowa. Oznacza to, ze nie istnieja zadne
przeszkody natury konstrukcyjnej do przyjecia takiego stanowiska. Jednak, jak juz
zostato podkres§lone, uznanie udzielenia licencji za czynnos$¢ rozporzadzajaca
wzmacnia pozycj¢ licencjobiorcy kosztem tworcy. Zasada jest, ze przepisy prawa
autorskiego maja chroni¢ tworcow. Gdyby ustawodawca chciat rozréznienia na li-
cencje obciazajace prawo (wylaczne) i licencje stanowiace zobowiazanie badz
upowaznienie (niewylaczne), to dokonalby tego podzialu przez wyrazna redakcje
art. 67 pr.aut. Dodatkowo, przy tak ,,mocnym” ujgciu licencji wylacznej moze po-
jawic sig problem z rozréznieniem jej od przeniesienia autorskich praw majatkowych
z zastrzezeniem terminu?.

Drugi poglad kaze zalicza¢ udzielenie licencji do czynnosci zobowiazujacych?.
Za takim rozwigzaniem przemawia argument systemowy. Licencje maja spetniac tg
sama funkcje co umowy z kodeksu cywilnego na odptatne korzystanie z cudzej
rzeczy (najem, dzierzawa, leasing)**. Jednak najblizsza umowie licencyjnej bedzie
umowa dzierzawy, poniewaz jej przedmiotem moga by¢ prawa, a nie tylko rzeczy.
Cecha wspolna wszystkich tych umow jest uzyskanie przez jedna ze stron tytulu
prawnego do korzystania z przedmiotu umowy. Skoro powszechnie przyjmuje sig,
7e wymienione umowy ,.kodeksowe” maja charakter obligacyjny, to podobnie po-
winno si¢ zakwalifikowaé licencje. Zwolennicy takiego ujecia widza w licencji
zobowiazanie licencjodawcy do znoszenia wykorzystywania utworu przez licencjo-
biorcg oraz do zaniechania podnoszenia przeciwko niemu roszczen powstatych
wskutek tego korzystania. Poglad ten posiada istotna wadg, poniewaz kazdy, nawet
ten, ktory nie jest uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych, moze si¢ w ten
sposob zobowiazac i co wigcej — swoje zobowiazanie z powodzeniem wykonywac.
Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoba niebgdaca tworcg udzielitaby li-
cencji, ktora bytaby wazna, ale druga strona tej umowy nadal nie moglaby legalnie
korzysta¢ z utworu. Podobny problem wystgpuje na gruncie umowy dzierzawy
praw.

Aby wyeliminowa¢ watpliwosci wynikajace z klasyfikacji udzielenia licencji
do czynnosci zobowiazujacych, wskazuje si¢ na trzecia mozliwos$¢ prowadzaca do

2 Zdecydowanie przeciwko rozporzadzajacemu charakterowi licencji wypowiedzieli sig J. Barta i R. Markie-
wicz: Obowiqzek..., op. cit., s. 16. Na trudnosci w rozrdéznieniu umow przenoszacych majatkowe prawa autorskie
od umoéw licencji wyltacznej zwrocita uwagg E. Traple: Ustawowe konstrukcje..., op. cit., s. 88 oraz 90 i n.

2 J. Skapski: Umowa licencyjna w prawie miedzynarodowym prywatnym, Zeszyty Naukowe UJ MiW 1973,
z. 1,s.365; J. Bleszynski: Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 215.

2* Nie wolno jednak kojarzy¢ najmu egzemplarza utworu z udzieleniem licencji do korzystania z utworu
utrwalonego w/na egzemplarzu (por. art. 6 pkt 7 pr.aut.).
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uznania, iz udzielenie licencji jest czynno$cia upowazniajaca®. Istote tego typu
czynnosci prawnych stanowi ,,upowaznienie innej osoby do pewnego zachowania
sig, ktore by z braku upowaznienia nie miato podstawy prawnej”?. Z kompetencja
do dziatania licencjobiorcy, ktory korzysta z utworu we wlasnym imieniu i na wlas-
ny rachunek, skorelowany jest obowiazek licencjodawcy polegajacy na zakazie
stosowania §rodkéw prawnych niweczacych skutki upowaznienia w umowionym
zakresie. Innymi stowy taka konstrukcja, abstrahujac od czynnosci rozporzadzaja-
cych, ttumaczy, dlaczego uprawniony z tytutu autorskich praw majatkowych nie
moze skutecznie podnie$¢ roszczen przeciw licencjobiorcy. Jednakze nalezy zauwa-
zy¢, ze sytuacja licencjobiorcy w takim ujeciu przedstawia si¢ bardzo niepewnie,
poniewaz udzielenie i trwanie upowaznienia (licencji) zalezy wylacznie od woli
tworcy. W razie braku dodatkowych postanowien moze on w dowolnym czasie
zakonczy¢ licencje (podobnie jak ma to miejsce w przypadku pelnomocnictwa,
ktore jest sztandarowym przyktadem czynnosci upowazniajacej)”’. Nie ma tutaj
elementu zobowiazania, a wigc licencjobiorca nie moze zada¢ okreslonego zacho-
wania sig od licencjodawcy, co wyklucza réwniez odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
cza na podstawie art. 471 k.c., a jedynie umozliwia dochodzenie odszkodowania na
podstawie art. 415 k.c.

Obecnie najwigkszym uznaniem cieszy si¢ stanowisko klasyfikujace licencje
do kategorii czynnosci zobowiazujaco—upowazniajacych. Zwolennicy?® tej teorii
widza w umowie o udzielenie licencji podobienstwo do czynnosci o podwojnym
skutku zobowiazujaco—rozporzadzajacym. W umowie licencyjnej licencjodawca
zobowiazuje sig udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu. Natomiast skutek
upowazniajacy powstaje albo rowniez w chwili zawarcia umowy (analogia do art.
155 k.c.), albo w chwili przyjecia utworu (art. 64 pr.aut.). Dodatkowo przyjmuje sig,
ze umowa licencyjna zawiera wiele innych zobowiazan. Do najwazniejszych nalezy
zobowiazanie do dostarczenia no$nikoéw z utworem, zobowiazanie do nieudzielania
dalszych licencji w przypadku licencji wylacznej, czy zobowigzanie do dochodzenia
naruszen oraz zachowania prawa®. Zatem udzielenie licencji przez osobg nieupraw-

2 Tak B. Gawlik: Umowa know—how. Zagadnienia konstrukcyjne, Zeszyty Naukowe UJ, Prace z Wynalazczo-
sci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, Krakow 1974, z. 3, s. 95; tenze (w:) B. Gawlik, M. Pazdan: Biblioteka
rzecznika patentowego, cz. 11— Opracowania, t. VIII, Umowy licencyjne w obrocie miedzynarodowym, Katowice 1976,
s. 47; S. Grzybowski, A. Kopff: Umowy licencyjne. Posta¢ prawna i tres¢, Studia Prawnicze 1969, z. 22, s. 28.

26 S, Grzybowski: System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974, s. 487.

27 Por. uwagi J. Barty i R. Markiewicza dotyczace jednostronnych licencji zawarte (w:) Obowiqzek..., op. cit.,
s.231in.

2 R. Markiewicz: Umowy licencyjne miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, ZNUJ, Prace z Wynalaz-
czosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, Krakow 1978, z. 14, s. 20; A. Kopff: Przejscie autorskich praw majqt-
kowych (w:) S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda: Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 206 — autor
przypisuje licencji skutki obligacyjne, jednoczesnie akcentujac element upowaznienia; P. Wasilewski: Cywilno-
prawne aspekty..., op. cit., s. 172.

¥ Szerzej na ten temat: R. Markiewicz: Umowy licencyjne..., op. cit., rozdziat I1. Opisane tam zobowiazania
odnosza si¢ do licencji na rozwigzania techniczne, jednakze w wigkszosci zachowuja swoja aktualno$¢ na gruncie
prawa autorskiego.
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niona nalezy poczytywac za wazne, ale bezskuteczne, bo obcigzone wada prawna
— co prowadzi do odpowiedzialno$ci kontraktowe;j ,,rzekomego” uprawnionego*.
Takie hybrydowe ujecie stosunku licencji najlepiej oddaje jego istote.

Spor o kwalifikacje czynnosci udzielenia licencji nie jest jedynie teoretycznym
»dzieleniem wtosa na czworo”, ale ma donioste znaczenie praktyczne. Jak juz zo-
stalo wczesniej podniesione, przyjecie, ze udzielenie licencji ma charakter czynno-
$ci rozporzadzajacej, najbardziej chroni pozycjg licencjobiorcy. Przy takim zatoze-
niu licencja jest skuteczna wzgledem kazdorazowego uprawnionego z tytutu autor-
skich praw majatkowych, niezaleznie od tego, czy o obciazeniu swojego prawa
wiedzial, czy nie. Jesli podzieli si¢ argumenty przeciwnikow tej koncepcji, ktorzy
w wigkszos$ci opowiadaja si¢ za zaliczeniem udzielenia licencji do hybrydowe;j
kategorii czynnosci zobowiazujaco—upowazniajacych, to nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie: jakie srodki prawne przystuguja licencjobiorcy w razie rozporzadzenia przez
licencjodawce przystugujacymi mu autorskimi prawami majatkowymi?

Wychodzac z zatozenia, ze licencje sa podobne do umow o odptatne korzysta-
nie z rzeczy zawartych w kodeksie cywilnym, mozna dokona¢ porownania. Umowa
najblizsza licencji jest dzierzawa, poniewaz jej przedmiotem moze by¢ prawo (art.
709 k.c.). Porownanie prowadzi do wniosku, iz ustawodawca uksztattowat stosunek
dzierzawy jako trwalszy i lepiej zabezpieczajacy interes dzierzawcy (art. 694 w zw.
z art. 678 k.c.). Na podstawie tych przepiséw kazdorazowy nabywca dzierzawione-
go prawa wstepuje w prawa i obowiazki wydzierzawiajacego. W przypadku licencji
ustawodawca analogicznego przepisu nie zamiescit, co prowadzi do wniosku, iz nie
zaktadat, aby zobowiazania licencyjne przechodzily na nabywce autorskich praw
majatkowych?'.

Przeniesienie autorskich praw majatkowych powoduje wygasnigcie licencji,
poniewaz licencjodawca w wyniku rozporzadzenia odwotuje upowaznienie do ko-
rzystania z utworu. Licencjobiorcy shuzy w takiej sytuacji roszczenie odszkodowaw-
cze na zasadach ogdlnych, poniewaz licencjodawca nie wykonal zobowiazania do
zachowania swojego prawa w czgsci umozliwiajacej funkcjonowanie licencji. Jed-
nakze gtowny ekonomiczny cel uzyskania licencji, jakim jest eksploatacja utworu,
nie zostaje zrealizowany.

Powyzsze niedogodno$ci moga zosta¢ usunigte umownie, jesli nabywca autor-
skich praw majatkowych dokona przejecia dtugu, wynikajacego z licencji. Do
zmiany dtuznika wymagana jest zgoda wierzyciela (licencjobiorcy — por. art. 519
§ 2 pkt 2 k.c.). Moze ona by¢ udzielona ex ante, co w praktyce sprowadzatoby si¢
do umieszczenia odpowiedniej klauzuli w umowie licencyjnej. Dla waznosci zgody
wierzyciela oraz samego przejecia dlugu wymagana jest forma pisemna (por. art.

3 Tak, wydaje sig, P. Wasilewski: Cywilnoprawne aspekty..., op. cit., s. 170-172.

31 Tamze, s. 170 — gdzie autor postuluje wprowadzanie w tresci umow licencyjnych zobowiazan licencjodaw-
cy o zobowigzanie si¢ przez nabywceg majatkowych praw autorskich, co do ktorych udzielono licencji (por. art. 391
k.c.), do zawarcia umowy licencyjnej na tych samych zasadach z dotychczasowym licencjobiorca.
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522 k.c.). Wymog formy powoduje, ze takie rozwiazanie nie moze zosta¢ wykorzy-
stane, jesli do zawarcia licencji dochodzi przez wykonanie okreslonej czynnosci
(np. instalacja lub uruchomienie programu komputerowego, otwarcie opakowania
celofanowego).

W chwili przeniesienia autorskich praw majatkowych licencjobiorca traci tytut
do korzystania z utworu. Chcac utrzymac jednak w petni skutecznos¢ umowy licen-
cyjnej, nalezy, w obecnym stanie prawnym, siegna¢ do zadania z art. 59 k.c.*> Na
tej podstawie umowa przenoszaca autorskie prawa majatkowe moze by¢ uznana
przez sad za bezskuteczng wzgledem licencjobiorcy (jezeli zostana zrealizowane
przestanki okreslone w przepisie art. 59 k.c.). Oznacza to, ze umowa licencji bylaby
skuteczna wzgledem nabywcy autorskich praw majatkowych. Jednakze, poza ko-
niecznoscia wniesienia powoddztwa, pojawia si¢ rowniez powazny problem dowo-
dowy. W przypadku uméw odptatnych, a takimi z reguty sa rozporzadzenia autor-
skimi prawami majatkowymi, powdd (licencjobiorca) musi udowodni¢, ze obie
strony kwestionowanej umowy wiedzialy o jego roszczeniu, a taki dowod jest wy-
jatkowo trudny do przeprowadzenia.

Aby zminimalizowaé ryzyko prawne zwiazane z licencjami, mozna zatem
skorzysta¢ z innych, znanych prawu cywilnemu konstrukcji dajacych podstawe do
korzystania z utworu. Naleza do nich dzierzawa prawa i uzytkowanie prawa.

DZIERZAWA AUTORSKICH PRAW MAJATKOWYCH

Umowa dzierzawy, podobnie jak udzielenie licencji, nie jest czynnoscia roz-
porzadzajaca. Tradycyjnie zalicza si¢ ja do czynnos$ci obligacyjnych. W umowie
dzierzawy elementem istotnym jest zobowiazanie wydzierzawiajacego do oddania
rzeczy do uzywania oraz pobierania pozytkow, natomiast dzierzawca zobowiazuje
si¢ do ptacenia czynszu. Artykut 709 k.c. dopuszcza réwniez dzierzawg praw.
Z uwagi na elementy przedmiotowo istotne umowy dzierzawy nie kazde prawo moze
by¢ jej przedmiotem. Na tym tle przyjmuje sig, ze prawo musi mie¢ charakter ma-
jatkowy i dawac chociaz mozliwos$¢ pobierania pozytkow prawnych®. Obecnie, przy
ugruntowanych pogladach co do dualizmu praw autorskich, nie ma watpliwosci, iz
majatkowe prawa autorskie sa wytacznie prawami majatkowymi. Natomiast otwar-
ta pozostaje kwestia pobierania pozytkow. Zgodnie z art. 54 k.c. pozytkami praw-
nymi sg dochody, jakie prawo to przynosi zgodnie z jego spoteczno—gospodarczym
przeznaczeniem. W doktrynie najczesciej podawanym przyktadem takich pozytkéw
sa odsetki od wierzytelno$ci**. Pozytkami prawa uzyskanymi z tytutu dzierzawy

32E. Traple: Ustawowe konstrukcje..., op. cit., s. 82.

3 R. Longchamps de Berier: Polskie prawo cywilne, t. 1, Zobowigzania, Lwow 1939, s. 503.

34 S, Grzybowski (w:) System..., op. cit., s. 467 — rozrdznia pozytki prawa na pozytki naturalne i cywilne. Do
naturalnych zalicza m.in. pozytki uzyskiwane przez uzytkownika rzeczy (art. 252 k.c.), a do cywilnych odsetki
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beda zaréwno dochody uzyskane w wyniku poddzierzawiania utworu (jezeli umowa
dopuszcza taka mozliwo$¢), jak i z korzystania z utworu na okreslonych w umowie
polach eksploatacji. Warunkiem jest jednak, aby wykorzystanie utworu byto ko-
nieczne dla uzyskania dochodow. Dochody, ktore powstaja wskutek tylko korzysta-
nia z utworu lub zapoznania si¢ z nim, nie moga by¢ traktowane jako pozytki prawa
do tego utworu. Przyktadowo nie jest pozytkiem prawa wzrost dochodow, jakie
zanotowala spotka w wyniku wykorzystania nowej bazy danych, czy zaptata uzy-
skana przez grafika za swoj projekt stworzony za pomoca programu komputerowe-
go, natomiast udzielenie zezwolenia wydawcy na zwielokrotnianie takiego projek-
tu i uzyskanie z tego tytulu wynagrodzenia mozna uzna¢ za pozytek z prawa.

Mozliwos$¢ pobierania pozytkow z autorskich praw majatkowych stanowi
element przedmiotowo istotny umowy dzierzawy. W doktrynie kwestia ta nie byta
szerzej poruszana, panuje jednak poglad o generalnej dopuszczalnos$ci ustanowienia
dzierzawy na autorskich prawach majatkowych®. Powyzsze zapatrywanie nalezy
podzieli¢ z zastrzezeniem, ze stosunek dzierzawy musi zosta¢ tak uksztattowany,
aby dzierzawa obejmowala co najmniej jedno pole eksploatacji*®, ktore dawatoby
dzierzawcy przyktadowo mozliwos¢ odptatnego rozpowszechniania utworu (m.in.
w drodze sprzedazy lub najmu egzemplarzy, odptatnego wystawiania, wyswietlania,
nadawania, udostgpniania metoda strumieniowa w sieci itp.). Umowa niespetniaja-
ca tego warunku nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako umowa dzierzawy. Nie jest
przy tym istotna kwestia umozliwienia dzierzawcy poddzierzawiania prawa, gdyz
nie rozwiazuje ona problemu przynoszenia pozytkéw przez wydzierzawione prawo.
W wypadku, w ktorym nie mozna bedzie uzna¢, ze dana umowa jest umowa dzier-
Zawy praw, mozna przyjac, iz strony zawarly umowe licencyjna (por. art. 65 pr.aut.).
Przepis ten, cho¢ odnosi si¢ do relacji umowy licencyjnej do umowy o przeniesienie
autorskich praw majatkowych, mozna probowac wyktada¢ w ten sposob, iz statuu-
je on generalne domniemanie udzielenia licencji, jezeli z danej umowy co innego
nie wynika (argumentum a minori ad maius). Nadal kontrowersyjnym dla autoréw
niniejszego artykulu zagadnieniem jest kwestia rozroznialno$ci umowy dzierzawy
od licencji w drodze wyktadni o§wiadczen woli stron. W konkretnym przypadku
moze sig¢ bowiem okazac, ze nie sposéb jednoznacznie przesadzi¢ charakteru danej
umowy, a wtedy decydujaca rolg odegra domniemanie z art. 65 pr.aut.

w wypadku pozyczki odptatnej, dochody uzyskiwane przez uzytkownika prawa (art. 265 § 1 k.c.) lub dzierzawce
prawa (art. 709 k.c.).

3 G. Bieniek: Komentarz do kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, uwagi do art. 709; E. Gniewek: Komentarz
do kodeksu cywilnego, Warszawa 2006, uwagi do art. 709.

3¢ Postuzenie sig ,,polami eksploatacji” w celu opisania zakresu wydzierzawianego prawa nalezy uznac za
niezbedne, aby mozna w ogdle mowic o dopuszczalnosci wydzierzawiania autorskich praw majatkowych. W innym
bowiem razie kryteria okreslania wydzierzawianego prawa bylyby ustalane ad casu przez strony, co m.in. prowa-
dzitoby do niebagatelnego zamieszania. Obowiazek wyraznego oznaczania pol eksploatacji na gruncie umow au-
torskoprawnych jest coraz czgsciej w literaturze kwestionowany — por. uwagi na tym tle J. Barty i R. Markiewicza:
Obowiqzek..., op. cit.,s. 17in.
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Jedna z zasad prawa autorskiego jest zasada silniejszej ochrony interesu twor-
cy w stosunkach umownych. Swoje uzasadnienie bierze ona z zatozenia, ze tworca
jest podmiotem stabszym, ktory pozbawiony ochrony prawnej popadiby w zaleznos¢
od swoich silniejszych ekonomicznie kontrahentow (wydawcow, producentow itd.).
Te zasade realizuje wiele bezwzglednie obowiazujacych przepisow rozdzialu 5
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Do najwazniejszych naleza:
art. 41 ust. 2 (konieczno$¢ wymienienia w umowie pol eksploatacji); art. 41 ust. 4
(ograniczenie swobody kontraktowania tylko do znanych pol eksploatacji); art. 41
ust. 3 (niewazno$¢ umow o cala tworczos¢ przyszia lub utwory przyszte okre§lone-
go rodzaju); art. 43 i 44 (domniemanie odplatnosci oraz mozliwos¢ sadowego
podwyzszenia wynagrodzenia); art. 56, 57 oraz 58 (prawo do wypowiedzenia/od-
stapienia od umowy z uwagi na istotny interes tworcy, brak rozpowszechniania lub
rozpowszechnianie z naruszeniem osobistych praw autorskich).

Pojawia sig pytanie, czy te przepisy nalezy stosowac tylko do umow uregulo-
wanych w prawie autorskim, czy tez do wszystkich umow, ktorych przedmiotem sa
autorskie prawa majatkowe. Wyktadnia literalna przepisow wskazuje na pierwsza
ewentualnos$¢, poniewaz postuguja si¢ one terminami ,,umowa o przeniesienie au-
torskich praw majatkowych” i ,licencja” oraz odpowiednio ,,nabywca autorskich
praw majatkowych” i ,licencjobiorca”. Jednakze tak rygorystyczne rozwiazanie
staloby w wyraznej sprzecznos$ci z funkcja ochronng tych przepisow. Zamystem
ustawodawcy bylo utatwienie tworcy uzyskania dochodu oraz rozpowszechniania
swojej tworczosci poprzez przyznanie mu dodatkowych uprawnien i wprowadzenie
specjalnych zasad wyktadni umowy. Ochrona taka ma sens tylko wtedy, jesli doty-
czy wszystkich umoéw, w przeciwnym wypadku z tatwoscia mozna ja obejs¢. Pozo-
stawiajac na boku kwesti¢ obecnego ksztattu przepisow chroniacych tworcow, na-
lezy stwierdzi¢, iz beda one miaty zastosowanie odpowiednie do umowy dzierzawy
majatkowych praw autorskich.

Jak zostato juz wcze$niej podniesione, umowy dzierzawy i licencji realizuja
podobne funkcje. W przypadkach gdy istnieje mozliwo$¢ pobierania pozytkow,
umowy te moga by¢ stosowane alternatywnie. Powstaje wigc pytanie, jakie sa po-
migdzy nimi réznice i do jakich skutkéw prowadza. Pierwsza roznica jest zakres
regulacji. Umowy licencyjne uregulowane sa szczatkowo. Bezposrednio odnosza
si¢ do nich trzy przepisy (art. 66—68 pr.aut.). Natomiast odnalezienie przepisow
odnoszacych si¢ do dzierzawy praw moze nastrecza¢ pewnych trudnosci, poniewaz
art. 709 k.c. nakazuje odpowiednie stosowanie przepisoOw o dzierzawie rzeczy, kto-
re z kolei odsytaja w kwestiach nieuregulowanych do odpowiednio stosowanych
przepisow o najmie. Takie podwojne odestanie powoduje, ze regulacja dzierzawy
praw jest rozbudowana, ale rownoczes$nie czyni ja zawita i niejednoznaczna®’.

37 Poza ramami niniejszego opracowania znajduje si¢ poglebiona analiza, ktore z przepisow regulujacych
umowg dzierzawy i umowg najmu znajda zastosowanie do umowy dzierzawy majatkowych praw autorskich.
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W zakresie formy obie umowy przewiduja co do zasady swobodg¢ formy wy-
razenia o§wiadczen woli (wyjatkiem jest umowa licencji wytacznej — por. art. 67
ust. 5 pr.aut.). W zakresie odptatnosci istnieje pewna odmienno$¢. Wszystkie umo-
wy dzierzawy musza zawiera¢ okreslenie wysokos$ci czynszu, natomiast w stosun-
ku do licencji jedynie istnieje domniemanie odptatnos$ci (art. 43 ust. 1 pr.aut.).
Oznacza to, ze licencji mozna udzieli¢ nieodptatnie, co jest powszechnie wykorzy-
stywane na rynku programoéw komputerowych (licencje typu freeware, open source).
Roéwniez licencje open content nie moga zosta¢ zastapione przez odpowiednio
sformutowane umowy dzierzawy. Umowy takie bowiem nie przynosza zdefiniowa-
nych powyzej pozytkow prawa. Jezeli wydzierzawiane prawo nie moze przyniesc¢
pozytkow dzierzawcy, nie ma mowy o umowie dzierzawy>*.

W obu umowach uprawnienie do oddania przedmiotu umowy osobie trzeciej
uzaleznione jest od zgody wydzierzawiajacego/licencjodawcy (poddzierzawa, sub-
licencja). Odmienna jest natomiast sankcja niezachowania tego wymogu. Zgodnie
z art. 698 § 2 k.c. (przepis dotyczacy poddzierzawy) wydzierzawiajacemu przystu-
guje w takiej sytuacji prawo do wypowiedzenia dzierzawy bez zachowania termindw
wypowiedzenia. W przypadku sublicencji nie jest przewidziana specjalna sankcja,
wigc nalezy stwierdzi¢, iz udzielenie sublicencji bedzie wadliwe, poniewaz licen-
cjobiorca, samemu nie majac odpowiedniego upowaznienia, nie moze upowaznic
sublicencjobiorcy (umowa bedzie wazna, ale z uwagi na brak uprawnienia po stro-
nie licencjodawcy nie wywola zamierzonych skutkow prawnych). W stosunku do
poddzierzawy Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 listopada 1997 r.** wyrazit
poglad, iz nie ma do niej zastosowania art. 668 § 2 k.c. (przepis dotyczacy podnaj-
mu). W takim ujgciu, jesli stosunek pierwotnej dzierzawy zakonczyltby si¢ wczesniej
od poddzierzawy (np. wskutek wypowiedzenia), ta ostatnia utrzymuje si¢ w mocy
i przeksztalca sie¢ w dzierzawe. Wydaje si¢ natomiast, ze sublicencja wygasnie naj-
pozniej z chwila wygasnigcia licencji, na mocy ktorej zostata udzielona (podobnie
jak umowa podnajmu — por. art. 668 § 2 k.c.).

Obie umowy moga by¢ zawarte zar6wno na czas oznaczony, jak i nieoznaczo-
ny. Obie rowniez ulegaja przeksztatceniu z umowy terminowej na bezterminowa.
R&zny jest jedynie czas wymagany do takiego przeksztatcenia — 30 lat dla dzier-
zawy (art. 695 k.c.), 5 lat dla licencji (art. 68 ust. 2 pr.aut.). Z dlugoscia okresu
zwiazania taczy si¢ mozliwos¢ wypowiedzenia umowy. Zasada jest, ze umowy na
czas oznaczony nie moga zosta¢ wypowiedziane tylko z uwagi na wolg jednej ze
stron. Konieczne jest zaistnienie dodatkowych wymienionych w ustawie okolicz-
nosci (przyktadowo takich, jak te wymienione w art. 56, 57 1 58 pr.aut.). W przeci-

3 Otwarta pozostaje kwestia swobody uméw — w rozumieniu przepisu art. 353! k.c. — na gruncie uméw
autorskoprawnych. W razie przyjgcia takiej mozliwosci w gr¢ wchodzitaby umowa nienazwana — podobna do
umowy dzierzawy. Jednakze rozroznienie takiej umowy od umowy licencji bytoby utrudnione. Zasadg swobody
umow na gruncie prawa autorskiego zdaje si¢ dopuszczaé E. Traple: Ustawowe konstrukcje..., op. cit., s. 75.

3 Por. III CKN 249/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 53. Poglad ten zostal powtérzony w wyroku SN z dnia 25 li-
stopada 2005 r., V CK 370/05, LEX nr 172190.
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wienstwie do dzierzawy regulacja umowy licencji nie zawiera wyraznego upraw-
nienia do wypowiedzenia umowy w razie zwloki z zaptata optaty licencyjnej. W tej
sytuacji nalezy zastosowac przepisy o zwloce w wykonaniu $wiadczenia wzajem-
nego (art. 491 k.c.). Z uwagi na zapewnienie trwatosci dzierzawy terminowej nie-
dopuszczalne jest zastrzezenie umownego prawa wypowiedzenia uzaleznionego
jedynie od woli stron*. To ograniczenie swobody kontraktowania nie ma zastoso-
wania, jesli strony okreslity w umowie obiektywne okolicznosci uzasadniajace
prawo wypowiedzenia*'. Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ réwniez w stosun-
ku do licencji. Natomiast bezterminowa umowe licencji lub dzierzawy strony moga
zakonczy¢ poprzez wypowiedzenie na podstawie odpowiednio art. 68 pr.aut. albo
art. 704 k.c. W takim wypadku okres wypowiedzenia licencji jest dluzszy i trwa rok,
natomiast dla dzierzawy okres ten wynosi sze$¢ miesigcy. Oba okresy wypowiedze-
nia moga zosta¢ inaczej uksztattowane przez strony.

W przeciwienstwie do licencjobiorcy wytacznego dzierzawca majatkowego
prawa autorskiego nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen z tytutu
naruszenia tego prawa. Ma natomiast obowiazek powiadomi¢ wydzierzawiajacego
w razie wystapienia przeciwko niemu osob trzecich z roszczeniami dotyczacymi
przedmiotu dzierzawy (art. 665 k.c.).

Najwigksza r6znicq pomigdzy analizowanymi umowami jest jednak rozszerzona
skuteczno$¢ umowy dzierzawy. Zgodnie z odpowiednio zastosowanym art. 678 k.c.
nabywca autorskiego prawa majatkowego moze wstapi¢ w prawa i obowiazki wydzier-
zawiajacego. Co wigcej, nabywca prawa moze dzierzawe wypowiedzie¢ z zachowaniem
terminu wypowiedzenia. To uprawnienie jest wylaczone, jesli umowa dzierzawy zawar-
ta jest w formie pisemnej z data pewna i na czas oznaczony. Natomiast zgodnie z domi-
nujacym pogladem o zobowiazujaco—upowazniajacym charakterze licencji, licencjo-
biorca traci uprawnienie do korzystania z utworu w chwili przeniesienia przez licencjo-
dawce autorskich praw majatkowych. Wynika z tego, ze dzierzawa, po spehieniu
wymogow formalnych, moze by¢ nawet przez 30 lat uniezalezniona od zmian podmio-
towych po stronie wydzierzawiajacego. Takiej trwatosci nie zapewnia umowa licencji
zardwno niewylacznej, jak i wytacznej. Z uwagi na tg ceche dzierzawa ma szansg znalez¢
praktyczne zastosowanie na gruncie autorskich praw majatkowych.

UZYTKOWANIE MAJATKOWEGO PRAWA AUTORSKIEGO

Uzytkowanie jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.). Zgod-
nie z przepisem art. 252 k.c.: ,,rzecz mozna obciazy¢ prawem do jej uzywania i do

40 Por. uchwate SN z dnia 27 pazdziernika 1997 r., III CZP 49/97, Glosa 1998, nr 4, s. 30, Monitor Prawniczy
1998, nr 1, s. V oraz uchwatg SN z dnia 21 grudnia 2007 r., III CZP 74/2007, LEX nr 323149.

4 Por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 r., III CKN 365/97, OSP 1998, z. 10, poz. 365 z glosa aprobujaca co
do tezy K. Zaradkiewicza, OSP 1998, z. 10, s. 482.
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pobierania jej pozytkow”. Dla celow niniejszego opracowania nalezy podkreslic,
ze przedmiotem uzytkowania moga by¢ takze prawa (art. 264 k.c.). Uzytkowanie
jest czesto porownywane z dzierzawa, ktora, jak si¢ podkresla, jest obligacyjnym
odpowiednikiem tego prawa o stgpionych srodkach ochronnych wzgledem oséb
trzecich®.

Uzytkowaniu praw poswigcony zostal jedynie art. 265 k.c. Zawarte w tym
artykule przepisy szczatkowo reguluja t¢ instytucje¢, odsytajac w zakresie uzytko-
wania praw odpowiednio do uzytkowania rzeczy (art. 265 § 2 k.c.). Jakie prawa
moga stanowi¢ przedmiot uzytkowania? Powszechnie przyjmuje si¢, iz moga to by¢
jedynie prawa majatkowe i zbywalne (czyli takie, z ktorych pozytki moze pobiera¢ inna
osoba anizeli §cisle wyznaczona trescig tego prawa). E. Gniewek wprost wskazuje na
mozliwos¢ ustanowienia uzytkowania na autorskich prawach majatkowych®.

Zgodnie z art. 265 § 3 k.c. do ustanowienia uzytkowania na prawie stosuje si¢
odpowiednio przepisy o przeniesieniu tego prawa. Zatem, aby ustanowi¢ skutecznie
uzytkowanie praw autorskich majatkowych na okreslonych polach eksploatacji,
nalezy siggnac do przepisow rozdziatu 5 prawa autorskiego zatytutowanego ,,Przej-
$cie autorskich praw majatkowych**. Na podstawie przepisu art. 41 ust. 2 i 4 pr.aut.
uzytkowanie bedzie obejmowato pola eksploatacji wyraznie wymienione w umowie
ustanawiajacej to prawo. Pola eksploatacji wymienione w umowie musza by¢ zna-
ne w chwili jej zawierania. Postuzenie si¢ polami eksploatacji do wyznaczenia
tresci uzytkowania jest niezbgdne®. W przeciwnym razie nie sposob bytoby wska-
za¢ granice tego prawa. Ponadto, w umowie ustanawiajacej uzytkowanie nalezy
wyraznie okresli¢, ktore pola eksploatacji zostaja obcigzone uzytkowaniem. Przepis
art. 50 pr.aut. pelni w tym wzgledzie jedynie funkcje pomocnicza. Czy uzytkowanie
na prawach autorskich do utworu mozna ograniczy¢ tylko do niektorych pol eks-
ploatacji, czy uzytkowanie obciaza zawsze calos¢ (?) prawa przystugujacego pod-
miotowi uprawnionemu analogicznie do uzytkowania rzeczy? Wydaje si¢, ze nale-
zatoby przyja¢ rozwiazanie, wedtug ktorego uzytkowanie obciaza tylko te pola
eksploatacji, na ktorych zostato ustanowione. W pozostatym jednak zakresie pola
eksploatacji niewymienione w umowie pozostaja wolne od obcigzenia. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, ze prawo uzytkowania obcigzatoby wszystkie
pola eksploatacji, a jego wykonywanie przez uzytkownika zostatoby ograniczone
jedynie do niektorych pol. Jaki bowiem bytby status pol, co do ktérych uzytkowanie

2 E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.): System prawa prywatnego, t. IV, Prawo rzeczowe, Warszawa 2005,
s. 335.

4 Tamze, s. 343. Podobnie A. Kopftf (w:) Zagadnienia..., op. cit., s. 201.

4 W literaturze wskazuje si¢ na szczeg6lny charakter przepisu art. 265 § 3 k.c. wobec ogdlnego przepisu art.
245 § 1 k.c. — por. L. Zelechowski: Zastaw zwykly i rejestrowy na prawie ochronnym na znak towarowy, Kwar-
talnik Prawa Prywatnego 2008, z. 1, s. 143. Autor ten analizuje relacjg przepisu art. 329 § 1 k.c. do art. 245 § 1 k.c.,
uznajac ten pierwszy jako szczegbdlny wyltaczajacy zastosowanie ogolnego przepisu art. 245 § 1 k.c. (zastaw zwy-
ktly, ktérego przedmiotem jest prawo na dobru niematerialnym).

4 Por. J. Barta, R. Markiewicz: Obowiqzek..., op. cit., s. 15.
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nie bytoby wykonywane? To rozwiazanie zostalo zaprojektowane na potrzeby uzyt-
kowania nieruchomosci, a nie praw*.

Zgodnie z powyzszym umowa o oddanie prawa do uzytkowania bedzie spe-
cyficzng umowa o charakterze rzeczowo—obligacyjnym?*’. Z jednej bowiem strony
— uzytkownik bedzie zobowiazywat si¢ do swiadczen okreslonego rodzaju (np.
czynsz)®, a z drugiej oddajacy prawo do uzytkowania rozporzadzi swoim prawem
na rzecz uzytkownika (obciazy prawa majatkowe autorskie na okreslonych polach
eksploatacji). W sytuacji bowiem uzytkowania nie podlega watpliwosci fakt, ze
w drodze umowy ustanawiajacej uzytkowanie — analogicznie do przeniesienia
autorskich praw majatkowych — dojdzie do rozporzadzenia (obciazenia) prawami
uprawnionego na okreslonych polach eksploatacji. Taka konstrukcja umowy o ob-
ciazenie praw majatkowych autorskich uzytkowaniem sprawia, ze nabywca tych
praw (w razie ich przeniesienia) nie bedzie mogl jednostronnie rozwiaza¢ umowy
ustanawiajacej uzytkowanie. Uzytkownikowi ponadto beda przystugiwaty srodki
ochronne, podobnie jak licencjobiorcy wytacznemu (por. art. 67 ust. 4 pr.aut.). Wy-
nika to z zatozenia, ze uzytkownik praw autorskich winien by¢ chroniony jak twor-
ca, analogicznie do sytuacji opisanej w przepisie art. 251 k.c., gdzie uzytkownik
rzeczy chroniony jest jak whasciciel®. Przepisy dotyczace uzytkowania rzeczy sto-
suja si¢ odpowiednio do uzytkowania praw, czyli miedzy innymi z uwzglgdnieniem
obocznosci przewidzianych prawem autorskim (tj. obowiazek wymienienia pol
eksploatacji itp.). Forma wtasciwa dla tej umowy bedzie forma pisemna ad solem-
nitatem (por. art. 53 praut. w zw. z art. 73 § 1 k.c.). Od stron bedzie zalezalo, czy
ustanowienie uzytkowania na autorskich prawach majatkowych nastapi pod tytutem
odptatnym, czy nieodptatnym (por. art. 43 pr.aut.). Jakie sg zatem gldwne roznice
pomigdzy uzytkowaniem praw a licencjami czy dzierzawa?

Uzytkowanie jest niezbywalne (art. 254 k.c.) i wygasa najp6zniej z chwila
$mierci osoby fizycznej lub po uptywie wskazanego w umowie terminu (ewentual-
nie na skutek niewykonywania przez okreslony czas®). Oznacza to, ze uzytkownik

46 Fakt, ze ustawodawca zastrzegt mozliwo$¢ ograniczenia wykonywania uzytkowania w sytuacjach, gdy
przedmiotem tego prawa sa nieruchomosci, a nie wszystkie rzeczy, jest kolejnym argumentem przemawiajacym
za tym, by wykluczy¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania przepisu art. 253 § 1 k.c. do uzytkowania praw
w ogole.

47Por. E. Traple: Ustawowe konstrukcje..., op. cit., s. 79. Nie bedzie to jednak umowa kauzalna w rozumieniu
art. 156 k.c. — por. E. Drozd: Umowa zobowiqzujqca jako podstawa prawna dla umow z zakresu prawa rzeczowego
(w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamycze 2005, s. 874—-876.

4 Uzytkowanie moze jednak takze zosta¢ ustanowione pod tytutem darmym.

4 Jednoczes$nie jednak na uzytkowniku, podobnie jak na dzierzawcy, spoczywa obowiazek informowania
uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich, ktory obciazyt swoje prawa, w razie gdyby osoba trzecia
dochodzita przeciwko uzytkownikowi roszczen zwiazanych z uzytkowanym utworem (por. art. 261 k.c.).

3% Obowiazek wykonywania uzytkowanego prawa jest gwarancja uzyskiwania przez tworce dochodow
z eksploatacji utworu — E. Traple: Ustawowe konstrukcje..., op. cit., s. 76. Podobny do okreslonego w przepisie
art. 255 k.c. (wygasnigcie uzytkowania w razie jego niewykonywania) skutek zastrzega przepis art. 57 ust. 1 pr.aut.,
ktory reguluje m.in. sytuacj¢ niezrealizowania celu, do ktorego osiagnigcia zobowigzat sig licencjobiorca (rozpo-
wszechnienie utworu).

19



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2008

nie moze przenies$¢ przystugujacego mu prawa na osobe trzecia (a przeciwne posta-
nowienia w umowie beda niewazne jako sprzeczne z prawem).

W zakresie pozytkdw pobieranych przez uzytkownika — wlasciwe uwagi
zostaly juz poczynione w ramach omawiania umowy dzierzawy. W tym miejscu
nalezy jedynie zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, ograniczenie uzytko-
wania poprzez wylaczenie oznaczonych pozytkéw prawa nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia uzytkownika wszystkich pozytkéw z obciazonego prawa. W przeciw-
nym razie taka umowa nie bedzie skutecznie ustanawiala uzytkowania, do ktoérego
konstytutywnych cech nalezy umozliwienie uzytkownikowi pobieranie pozytkow.
Po drugie, podobnie jak w wypadku dzierzawy, nie mozna odda¢ w uzytkowanie
praw autorskich majatkowych w ten sposob, aby pola eksploatacji nie umozliwiaty
pobierania pozytkow uzytkownikowi w wyniku wykonywania uzytkowania prawa.
Kazde z oznaczonych w umowie pol eksploatacji winno dawa¢ uzytkownikowi
mozliwos$¢ czerpania ekonomicznie wyodrebnionych korzysci z prawa.

Umowa ustanawiajaca uzytkowanie ma charakter czysto rozporzadzajacy i jak
podnosi si¢ w doktrynie, nie sposob rozwiazac jej poprzez wypowiedzenie lub od-
stapienie przez jedna ze stron®'. Uzytkownik moze jednak zrzec si¢ przystugujace-
go mu prawa (art. 246 k.c.). Oslabia to znacznie uprawnienia tworcy czy na przyktad
spadkobiercow tworcy do wypowiedzenia czy odstapienia od umowy, na podstawie
przyczyn opisanych w prawie autorskim®. Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 1 pr.aut.
W razie naruszenia istotnych interesow tworczych — tworca moze od umowy od-
stapi¢ lub ja wypowiedzie¢3. Jezeli odmowimy tworcy tego uprawnienia na gruncie
prawa cywilnego i umoéw ustanawiajacych uzytkowanie na prawach autorskich —
ograniczymy uprawnienia tworcy w sposob sprzeczny z prawem (art. 58 § 1 k.c.
w zw. z art. 56 ust. 1 pr.aut.). Nalezaloby zatem albo dopusci¢ taka mozliwo$¢*,
albo stwierdzi¢, ze z natury prawnorzeczowego charakteru umowy ustanawiajacej
uzytkowanie na prawach majatkowych autorskich — umowy takie mogtyby by¢
zawierane tylko przez podmioty, ktérym nie przystuguje uprawnienie tworcy z art.
56 ust. 1 pr.aut. Autorzy niniejszego opracowania sktaniaja si¢ ku pogladowi, ze nie
mozna zawiera¢ umow o uzytkowanie praw majatkowych autorskich przez tworcow
(lub np. spadkobiercow tworcy) na gruncie obecnie obowiazujacego stanu praw-
nego. De lege ferenda — za E. Drozdem i S. Wo¢jcikiem — postulujemy zmiang

SUE. Drozd (w:) E. Drozd, Z. Truszkiewicz: Gospodarka gruntami i wywlaszczanie nieruchomosci. Komentarz,
Krakow 1995, s. 147 i n.; S. Wojcik: Stosowanie przepisow prawa zobowiqzan w zakresie prawa rzeczowego (w:)
Z. Radwanski (red.): Studia z prawa zobowiqzan, Poznan 1979, s. 331.

32 Otwarta pozostaje kwestia, czy mozna w ten sposob odpowiednio stosowa¢ przepisy o ograniczonych prawach
rzeczowych i o uzytkowaniu rzeczy do uzytkowania majatkowych praw autorskich, ze na mocy przepisow prawa
autorskiego w okreslonych przypadkach bgdzie mozliwe wyjscie z umowy przez jednostronne o$wiadczenie woli
wskazanego w ustawie podmiotu (np. tworcy — por. art. 56 pr.aut.).

3 J. Barta, R. Markiewicz (w:) Prawo autorskie..., op. cit., s. 489.

* Takiej mozliwo$ci nie przewiduja rowniez autorzy: S. Wojcik (w:) J. Ignatowicz (red.): System prawa cy-
wilnego, t. I, Warszawa 1977, s. 644—646; J. Ignatowicz: Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 195-196; E. Gnie-
wek (w:) System..., op. cit., s. 339 in.
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przepisow dotyczacych praw rzeczowych w ten sposob, aby uwzgledniaty niektore
instytucje uregulowane dla stosunkéw zobowiazaniowych. Umowy takie beda mog-
ty by¢ jednak skutecznie zawierane na gruncie obowiazujacych przepisow, jezeli
podmiotem ustanawiajacym uzytkowanie bgdzie podmiot inny niz tworca.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze uzytkownik nie bedzie mogt ustanowic ,,pod-
uzytkowania” (analogicznie do poddzierzawy czy sublicencji), ale bedzie mogt
udzieli¢ na uzytkowanych polach eksploatacji licencji lub dzierzawy. Uprawnienia
odpowiednio z umowy dzierzawy czy z umowy licencji w odroznieniu od uzytkowa-
nia przez osoby fizyczne beda podlegatly dziedziczeniu (por. art. 922 § 1 k.c.).

% %k 3k

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim
na fakt, ze cho¢ prawo autorskie w art. 65 konstruuje domniemanie prawne, ze
w braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa uwaza sig, ze tworca
udzielit licencji, to nic jednak nie stoi na przeszkodzie, aby strony umoéwily sig
inaczej i zawarty nie umowe licencyjna, ale umowe dzierzawy autorskich praw
majatkowych. Zaleta takiego rozwiazania jest fakt, ze stosunek dzierzawy odznacza
si¢ wigksza trwato$cia niz umowa licencji. Nalezy w tym wzgledzie poczynic jedy-
nie zastrzezenia, ze przepisy chroniace tworce (m.in. art. 56 pr.aut.) powinny naszym
zdaniem znalez¢ do takich umow zastosowanie. Zreszta, cho¢ elementy przedmio-
towo istotne umowy dzierzawy zostaly opisane w kodeksie cywilnym — umowa
nie dojdzie do skutku, jezeli strony nie wskaza pdl eksploatacji, na ktorych majat-
kowe prawa autorskie zostana wydzierzawione, itd. W razie zawarcia umowy
dzierzawy pojawia si¢ rowniez jej gospodarczy aspekt — a mianowicie dochody
uzyskiwane z korzystania z utworu. Jezeli okazatoby sig, ze wydzierzawione pola
eksploatacji nie przynosza dochodéw (bo obiektywnie nie moga), to taka umowa
dzierzawy winna by¢ jako sprzeczna z natura tego stosunku prawnego uznana za
niewazna i nalezatoby ewentualnie rozwazac¢ jej konwersje na umowe licencyjna,
ktora nie wymaga dla swojej waznosci mozliwosci pobierania pozytkéw (por. art.
65§ 2k.c.).

Jak zostato powyzej podkreslone, uzytkowanie praw autorskich majatkowych
nie zawsze bedzie mozliwe. Jezeli bowiem mialoby ono prowadzi¢ do obejscia
przepisow ochronnych uregulowanych w prawie autorskim — nalezatoby umowy
ustanawiajace uzytkowanie poczytywac za niewazne zgodnie z przepisem art. 58
§ 1 k.c.™ W sytuacjach jednak, gdy uzytkowanie utworu umozliwi uzytkownikowi
uzyskanie okreslonych pozytkow (analogicznie do umowy dzierzawy), a podmiotem
ustanawiajacym uzytkowanie bedzie podmiot inny niz twoérca — nalezatoby dopus-

3 Ewentualnie nalezatoby przeanalizowa¢ konwersje niewaznej umowy ustanawiajacej uzytkowanie na umo-
we dzierzawy lub licencji.
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ci¢ mozliwo$¢ ustanowienia uzytkowania na prawach autorskich majatkowych,
ktore — jak zostato powyzej wykazane — gwarantowaloby uzytkownikowi najsil-
niejsza ochrong jako korzystajacemu z utworu — zblizona do ochrony uprawnio-
nego z autorskich praw majatkowych. Ograniczenie stosowania przepiséw dotycza-
cych stosunkéw zobowiazaniowych (w tym wystepujacych na gruncie prawnoau-
torskim) do stosunkéw prawnorzeczowych winno by¢ zrewidowane pod katem
ochrony tworcow. Ustanowienie uzytkowania, ktérego przedmiotem bytby utwor,
nie moze prowadzi¢ bowiem do przekreslenia ochrony, w jaka ustawodawca wypo-
saza tworcow. Odpowiednio zmodyfikowane uzytkowanie moze stanowi¢ optacal-
na dla obu stron alternatyweg w stosunku do pozostatych umoéw dotyczacych korzy-
stania z utwordéw. Uzytkowanie gwarantuje, ze pomimo zbycia majatkowych praw
autorskich uzytkownik w niezaktdcony sposob bedzie mogt nadal korzystac z uzyt-
kowanego prawa.



