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Ochrona konsumenta w prawie Wspolnot Europejskich przeszta dtuga drogg.
Poczawszy od wczesnych lat 70., jej przybierajacy na dynamice i intensywnosci
rozw0j doprowadzit do powstania trwatego i obszernego elementu prawa europe;j-
skiego. Brak tutaj miejsca na opisywanie szczegotowej historii rozwoju europejskie-
go prawa konsumenckiego!, szczegblnie Ze nie brakuje autorow, ktdrzy opracowa-
li juz ten temat. Wspomnie¢ wypada jedynie, iz o ile w momencie powstania Euro-
pejskiej Wspolnoty Gospodarczej ochrona konsumenta miata by¢ zagwarantowana
poprzez samo kreowanie konkurencji i wolnego rynku, o tyle aktualnie stata si¢ ona
jednym z celow dziatalno$ci organdw Wspolnoty Europejskiej. Na potrzeby arty-
kulu wystarczy skupi¢ si¢ na obowiazujacym prawie, co pozwoli takze na poczy-
nienie pewnych prognoz dalszego jego rozwoju. Przedmiotem zainteresowania
bedzie jedynie prawo uméw konsumenckich — na boku pozostawione zostana
wszelkie publiczne uregulowania, a wigc przede wszystkim tzw. dyrektywy technicz-
ne, majace takze za zadanie chroni¢ szeroko pojmowany interes konsumencki.

* Autor jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego.

! Samo pojecie ,,prawo konsumenckie”, jakkolwiek juz utrwalone, wciaz rodzi problemy na polu ustalenia jego
zakresu. Por. F. Wejman, F. Zoll: Prawo ochrony konsumenta w okresie zmian. Uwagi w zwiqzku z niemiecko—pol-
skim seminarium studenckim, Krakow 7—11 maja 1998 r., Wydawnictwo UJ, Seria D. Materiaty, Krakow 1998,
s. 71n., gdzie relacjonuje sig tezg o przeksztalceniu si¢ prawa cywilnego w prawo stanowe jako efekt wyodrgbnie-
nia si¢ prawa konsumenckiego.
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Europejskie prawo uméw konsumenckich opiera si¢ na dyrektywach, wyda-
wanych zasadniczo na podstawie delegacji art. 153 ust. 3 lit. ado art. 95 TWE
(wedlug numeracji w wersji znowelizowanej traktatem z Amsterdamu). Norma
wyrazona w art. 153 ust. 3 lit. a nie zawiera kompetencji do wydawania dyrektyw.
Odsyla ona jedynie do art. 95, zawierajacego owa kompetencje, a regulujacego
odstepstwa od modelu harmonizacji okreslonego w art. 94. Celem dyrektyw jest
harmonizacja ustawodawstw panstw cztonkowskich. Ma ona jednak dotyczy¢ prze-
de wszystkim usuwania barier w przeptywie towarow i ustanowieniu wspolnego
rynku wewngetrznego. Niemniej sytuacja konsumenta w ramach konkretnej dyrek-
tywy powinna odpowiada¢ postulatowi ,,wysokiej ochrony’. Zgodnie z art. 95 ust. 3
Komisja powinna uczyni¢ ten postulat podstawa swoich wnioskow w zakresie wy-
dawania aktow prawnych na bazie art. 251 TWE. Panstwom cztonkowskim pozo-
stawiona jest natomiast forma implementacji dyrektyw do wewnetrznego porzadku
prawnego, czyli wybor srodka prawnego, co w rzeczywisto$ci polega na adaptacji
tekstu dyrektywy. Wynika z tego, iz dyrektywy konsumenckie staty si¢ elementem
harmonizacji prawa europejskiego, a w konsekwencji czgécia systemu utatwiajace-
go stosunki gospodarcze. Trzeba tez na wstepie poczyni¢ zatozenie, iz sens tworze-
nia unormowan ochrony konsumentow jest niewatpliwy, gdyz wobec likwidowania
przeszkod w obrocie gospodarczym w Europie i zwigkszajacej si¢ konkurencji,
powstaje spore ryzyko istotnego naruszenia intereséw stabszej strony umowy, jakim
z reguly jest konsument.

Kompetencja Wspdlnoty do wydawania dyrektyw wynika takze z art. 153 ust. 3
lit. b (,,$rodki wspierajace, uzupehiajace i nadzorujace polityke prowadzona przez
Panstwa Czlonkowskie”) — jak dotad jednak niewykorzystywanego do tworzenia
prawa konsumenckiego. W odniesieniu do tych §rodkéw przedsigbranych na podstawie
alternatywnego przepisu obowiazuje jednak zasada ich minimalnego charakteru, co
przewiduje art. 153 ust. 5. Nie oznacza to jednak, iz dyrektywy wydawane na podstawie
art. 153 ust. 3 lit. a musza a contrario odpowiadac regule pelnej harmonizacji, gdyz art.
153 ust. 5 nie odnosi si¢ w ogole do kwestii uregulowanej w ust. 3 lit. a tego artykutu.

DOMINACJA DYREKTYW MINIMALNYCH

Dyrektywy konsumenckie w przewazajacej mierze maja charakter minimalny.
Oznacza to, iz implementujac je, panstwo cztonkowskie moze przewidzie¢ wyzszy
standard ochrony. Chodzi tutaj zatem o ustalenie pewnych minimalnych standardow
regulacji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze poziom ochrony nie moze by¢ bezgranicznie
podwyzszany. Ustawodawca krajowy jest bowiem zwiazany kryteriami wynikaja-

2 Postulat wysokiego poziomu ochrony konsumenta zawierat si¢ w art. 100a (obecnie art. 95) wprowadzonym
przez Jednolity Akt Europejski z dnia 1 lipca 1987 1.
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cymi z art. 30 TWE. Dazac do ochrony konsumenta, nie moze on ustanowi¢ zakazoéw
lub ograniczen o skutku rownowaznym do ograniczen iloSciowych, o ktorych to
wspominaja art. 28 i 29, ktére moglyby arbitralnie ogranicza¢ cyrkulacje towarow po-
migdzy panstwami cztonkowskimi®. Wprowadzenie przez panstwa cztonkowskie unor-
mowan regulujacych ochrong konsumenta jest wigc ograniczone ,,0d dotu” minimalnym
poziomem ochrony przewidzianym przez dyrektywe, natomiast ,,od gory” zakazem
wynikajacym z art. 30 TWE. Konflikt pomigdzy natozonym przez prawo pierwotne
wspolnotowym celem tworzenia wspolnego rynku a przepisami ochronnymi konsumen-
ta rozwigzuje zasadniczo zasada proporcjonalnosci, propagujaca przede wszystkim
strategi¢ szerokiej informacji udzielanej konsumentowi. Oznacza to, iz w przypadku
gdy prawo wewngetrzne implementujace dyrektywe przewiduje jakiego$ rodzaju ogra-
niczenie w stosunku do obrotu danym towarem, na przyklad poprzez wprowadzenie
asymetrii umowy (zagwarantowania konsumentowi korzystniejszej pozycji), Europejski
Trybunat Sprawiedliwos$ci, badajac dopuszczalno$¢ implementacji, bedzie si¢ zastana-
wial, czy nie wystarczyloby uzycie tagodniejszego $rodka chociazby w postaci natoze-
nia obowiazku poinformowania konsumenta. Badajac adekwatno$¢ uzytego $rodka,
ETS bedzie wykorzystywal przyjety w swoim orzecznictwie model konsumenta. Bez-
podstawne zastosowanie §rodka ograniczajacego przeptyw towarow, a wigc niewyko-
rzystanie mozliwosci wprowadzenia tagodniejszego instrumentu, oznacza naruszenie
zasady proporcjonalnosci, co w konsekwencji prowadzi do orzeczenia przez ETS
sprzecznosci implementacji z art. 30 TWE, zakazujacym arbitralnego wprowadzania
ograniczen w handlu migedzy panstwami cztonkowskimi.

Jak wspomniano wczesniej, wsrod dyrektyw regulujacych prawo umow kon-
sumenckich dominuja te minimalne. Dla porzadku nalezy wymieni¢ najistotniejsze
dyrektywy konsumenckie. Sa to:

— dyrektywa w sprawie zblizenia przepisoOw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za
produkty wadliwe?;

— dyrektywa w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa’;

— dyrektywa 87/102/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu
konsumenckiego®;

3 Por. orzeczenie ETS z dnia 16 maja 1989 r., C-382/87 w sprawie R. Buet and Educational Business Services
(EBS) v. Ministere public, gdzie ETS rozpatrywat doktadnie ten sam problem.

4 Dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (85/374/EWG).

3 Dyrektywa Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do umow zawar-
tych poza lokalem przedsigbiorstwa (85/577/EWG).

¢ Dyrektywa Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (87/102/EWG) — uchylona
przez nowa dyrektyweg 2008/48/WE z dniem 12 maja 2010 .
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— dyrektywa 2008/48/WE w sprawie umow o kredyt konsumencki’;

— dyrektywa w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek®,

— dyrektywa w sprawie ochrony nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektow
umow odnoszacych si¢ do nabywania praw do korzystania z nieruchomosci
W oznaczonym czasie’;

— dyrektywa w sprawie ochrony konsumentow w przypadku umoéw zawieranych
na odlegtosc¢';

— dyrektywa w sprawie niektorych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwiazanych z tym gwarancji'';

— dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich'?;

— dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych'®.

Trzeba takze wskaza¢ na dyrektywy niebgdace $cisle konsumenckimi, ale
problematyka umow konsumenckich si¢ zajmujacymi. Mowa tutaj gtdéwnie o dy-
rektywach dotyczacych handlu elektronicznego'* oraz sprzedazy konsumentom ustug
finansowych na odlegtos¢'®, wydanych przede wszystkim na podstawie art. 47
ust. 2 TWE (swoboda $wiadczenia dziatalnosci gospodarczej). Kompetencja wynika-
jaca z art. 95 (ust. 3 méwi o wysokim poziomie ochrony konsumenta) jest przywota-
na jako podstawa wydania owych dyrektyw dopiero w drugiej kolejnosci.

Sposrdéd wymienionych wyzej tylko dyrektywy dotyczace odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe, nieuczciwych praktyk handlowych, handlu elektronicznego,
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz nowa dyrektywe
dotyczaca kredytu konsumenckiego z 2008 r. nalezy uzna¢ za maksymalne. Zadna
z nich nie posiada klauzuli, przyznajacej panstwom cztonkowskim uprawnienia do

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsu-
mencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (2008/48/WE).

8 Dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek
(90/314/EWG).

° Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony nabywcow
w odniesieniu do niektorych aspektéw umow odnoszacych si¢ do nabywania praw do korzystania z nieruchomosci
w oznaczonym czasie (94/47/WE).

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r. w sprawie ochrony konsumentow
w przypadku umow zawieranych na odlegltos¢ (97/7/WE).

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprze-
dazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (1999/44/WE).

12 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(93/13/EWG).

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk hand-
lowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dy-
rektyweg Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (2005/29/WE).

!4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku we-
wngtrznego (2000/31/WE, dyrektywa o handlu elektronicznym).

!5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom
ustug finansowych na odlegtos¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/
WE (2002/65/WE).
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szerszego uregulowania ochrony konsumenta. Cata reszta przywotanych aktow
prawnych opiera si¢ na harmonizacji minimalnej. Zawieraja one bowiem w swojej
tresci charakterystyczna klauzulg minimalna. Przyktadem moze tutaj stuzy¢ art. 8
dyrektywy dotyczacej umow zawieranych poza lokalem handlowym. Zgodnie z nim
,niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla wprowadzenia lub utrzymania
w mocy przez Panstwa Czlonkowskie bardziej korzystnych przepisow ochrony
konsumentoéw w dziedzinie obj¢tej niniejsza dyrektywa”. Podobna funkcje petni art.
14 dyrektywy dotyczacej umdéw zawieranych na odlegtos$¢. Posiada on trochg inna
konstrukcjg, niemniej stanowi, ze ,,aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony konsu-
mentow, Panstwa Czlonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzyma¢ w dziedzinie ob-
jetej niniejsza dyrektywa bardziej surowe przepisy zgodne z Traktatem”. Z przywo-
tanych wyzej klasycznych przepisow jednoznacznie wynika minimalny charakter
dyrektyw.

ZWROT KU HARMONIZACIJT MAKSYMALNEJ?

W ostatnim czasie daje si¢ zauwazy¢ wzmozone zainteresowanie harmonizacja
za pomoca dyrektyw maksymalnych. Tak zwana petna harmonizacja w swej istocie
polega na uregulowaniu danej dziedziny w sposob calkowity, nie pozostawiajac
panstwu cztonkowskiemu zadnej albo prawie zadnej mozliwos$ci wprowadzenia
odmiennych postanowien, na przyklad zaostrzenia ochrony konsumenta. Nie wy-
klucza to jednak umozliwienia krajowemu ustawodawcy wyboru jednej sposrod
kilku przedstawionych w dyrektywie opcji'® lub na zasadzie wyjatku od reguty
odmiennego, w szczegdlnosci szerszego niz w dyrektywie, unormowania harmoni-
zowanej dziedziny, ale tylko pewnego waskiego jej wycinku.

Warto tutaj wskazac jako przejaw petnej harmonizacji przywotane wyzej dy-
rektywy dotyczace produktu niebezpiecznego, handlu elektronicznego, sprzedazy
ustug finansowych na odlegto$¢ oraz nieuczciwych praktyk handlowych. Godna
uwagi i chyba najistotniejsza jest wreszcie uchwalona w kwietniu 2008 r. dyrektywa
2008/48/WE dotyczaca kredytu konsumenckiego, uchylajaca rownoczesnie dyrek-
tywe 87/102 dotychczas regulujaca t¢ materig. Wobec zdecydowanej jak do tej pory
dominacji dyrektyw minimalnych nalezy sig zastanowi¢, jakie mogty by¢ przyczy-
ny, jeszcze nie odej$cia od modelu minimalnego, ale pewnego naglego zwrotu na
rzecz harmonizacji zupelne;j.

Niewatpliwie istotny wptyw mogty odegrac¢ biedne implementacje dotychcza-
sowych dyrektyw minimalnych. W zwiazku z tym, ze przewidywaty one mozliwos¢
rozszerzenia ochrony przez przepisy krajowe, panstwa cztonkowskie czgsto wpro-

16 W szerszym zakresie taki typ harmonizacji nosi miano opcyjnej. Tak C. Mik: Europejskie prawo wspdlno-
towe, t. 1, Warszawa 2000, § 1446 i B. Kurcz: Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa
krajowego, Krakow 2004.
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wadzaly odmienne od dyrektyw uregulowania. Powodowato to, iz stopien ryzyka
powstania sprzecznosci z dyrektywa musiat wzrosna¢. Co wigcej, panstwa probuja
wykorzystywac szczytny cel, jakim jest ochrona konsumenta do wprowadzania ure-
gulowan majacych w rzeczywisto$ci spetnia¢ inne cele, polegajace zwykle na ogra-
niczaniu przeplywu towarow. Zmuszony do interwencji ETS niejednokrotnie wypo-
wiadat si¢ w kwestii zgodnosci przepisu krajowego z prawem wspolnotowym.

Przyktadem postgpowania, w ktérym Trybunat badat zachowanie przez krajo-
wego ustawodawce zasady proporcjonalnosci, byta sprawa Buer'”. Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci ocenial zgodno$¢ wprowadzonego przez Francj¢ zakazu
reklamowania i pozyskiwania nabywcow w celu sprzedazy materiatow do nauki
jezykow obcych w formie odwiedzin przedsigbiorcow w domach klientow z dyrek-
tywa w sprawie ochrony konsumentow w odniesieniu do umow zawartych poza
lokalem przedsigbiorstwa. W tym przypadku akurat ETS stwierdzit, iz mimo roz-
szerzenia ochrony konsumenta nie doszto do naruszenia art. 30 TWE.

Natomiast w przypadku orzeczenia w sprawie Heininger's ETS orzekt niezgod-
no$¢ przepisu niemieckiej ustawy implementujacej dyrektywe w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do umow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa,
przewidujacego jednoroczny termin, liczony od momentu zawarcia umowy, w trak-
cie ktorego konsument mogt wykorzysta¢ swoje uprawnienie do odstapienia od
umowy, jesli informacji o tym uprawnieniu nie otrzymat od przedsigbiorcy. Termin
zostal wprowadzony wobec mozliwosci zaistnienia sytuacji, w ktorej przedsigbior-
ca w ogole nie poinformuje (zar6wno przy zawieraniu umowy, jak i w przysztosci)
konsumenta o jego prawie do odstapienia (od tego momentu jest liczony minimum
siedmiodniowy termin na odstapienie od umowy). W takiej sytuacji konsument
zostaje pozbawiony swojego uprawnienia definitywnie, co przekresla sens wprowa-
dzonej przez dyrektywe instytucji odstgpienia. Trudno zatem nie przyznac, ze nie-
miecki ustawodawca w istocie ustanowit przepis przyznajacy szersza ochrong
konsumentowi (eliminujac sytuacje, w ktorej bytby on w ogole jej pozbawiony), co
umozliwiata mu minimalna dyrektywa. Odnoszac si¢ do przywotanego orzeczenia,
nalezy wspomnie¢, iz polska implementacja dyrektywy 85/577 — ustawa o ochro-
nie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny'® — w art. 4 takze wprowadza termin — tym razem
trzymiesigczny — liczony od momentu wykonania umowy, w trakcie ktorego kon-
sument moze skorzysta¢ ze swojego prawa do odstapienia. Zgodnie z orzeczeniem
w sprawie Heininger to postanowienie jest sprzeczne z dyrektywa 85/577 i powin-
no zosta¢ usunicte.

17 Orzeczenie ETS z dnia 16 maja 1989 1., C-382/87 w sprawie R. Buet and Educational Business Services
(EBS) v. Ministére public.

8 Orzeczenie ETS z dnia 13 grudnia 2001 r., C-481/99 w sprawie Georg Heininger i Helga Heininger v.
Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG.

19 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271).
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Orzeczenia przywolane wyzej oraz inne” pokazuja, ze mozliwos$¢ szerszego
uregulowania ochrony konsumenta sprzyja okoliczno$ciom, w ktorych przepisy
krajowe czgsto przekraczaja granice zgodnosci z konkretna dyrektywa albo niebez-
piecznie si¢ do niej zblizaja. Konsument ma oczywiscie prawo zgodnie z zasada
wertykalnej bezposredniej skutecznosci dyrektyw domagac si¢ odszkodowania od
panstwa, ktore dopuscito si¢ wadliwej i do tego przynoszacej szkody implementacji,
ale ochrona tego typu jest zdecydowanie niewystarczajaca. Chodzi o to, aby prawo
majace za cel ochrong konsumenta rzeczywiscie zapewniato taka ochrong w bieza-
cych umowach konsumenckich.

Ponadto harmonizacja minimalna prowadzi do sytuacji polegajacej na tym, ze
poszczegdlne panstwa majq roznigce si¢ od siebie systemy ochrony konsumenta, co
poteguje jeszcze jego dezorientacj¢. Nie ma on pewnosci, ze poziom ochrony za-
pewniony w jego panstwie bedzie zachowany w innym. Jak wida¢, harmonizowanie
prawa w sposob minimalny czyni je w rzeczywistosci mato przejrzystym i nieczy-
telnym dla zwyktego obywatela, ktorego ma chroni¢. Dlatego dyrektywy maksy-
malne w tym zakresie moga przyczynic¢ sig do lepszej skutecznosci ochrony konsu-
menta. Swiadoma tego jest takze Komisja Europejska, ktora w ostatniej Zielonej
Ksiedze dotyczacej praw konsumenta jako jedng z metod na poprawe jego ochrony
wymienia harmonizacje maksymalna?', majaca spowodowac migdzy innymi uprosz-
czenie i ujednolicenie prawa.

Zasadniczym jednak powodem, dla ktoérego by¢ moze przychylniej zacznie si¢
patrze¢ na harmonizacj¢ maksymalna, jest z pewnoscia zniesienie barier dla wolne-
go europejskiego rynku. Daje sig¢ zauwazy¢ pewna tendencje w zblizaniu prawa UE,
polegajaca na stanowieniu dyrektyw maksymalnych, ale za to obejmujacych swoim
zakresem wezszg dziedzing. Unia Europejska faktycznie dazy do stworzenia wspol-
nego rynku, stad harmonizacja minimalna zaczyna by¢ niewystarczajaca, jako ze
wciaz dopuszcza ona mniejsze lub wigksze odrebnosci, bedace w rzeczywistosci
barierami dla wolnej konkurencji na europejskim rynku. Warto przytoczy¢ tutaj
podstawowe tezy z uzasadnienia najnowszej dyrektywy dotyczacej kredytu konsu-
menckiego. Otoz stwierdza si¢ w nim, iz obecna dyrektywa 87/102/WE (uchylona
ze skutkiem od dnia 12 maja 2010 r.) ,,przyczynita si¢ do ustanowienia w Panstwach
Cztonkowskich zasad wykraczajacych w roznym zakresie poza przepisy tej dyrek-
tywy”. Co za tym idzie, powstate w krajowych ustawodawstwach ro6znice stanowia
przeszkode dla rynku wewngtrznego oraz zniechgcaja podmioty gospodarcze do
oferowania produktéw na wigksza niz krajowa skalg. Stad tworcy projektu dyrek-
tywy konstatuja, ze ,,petna harmonizacja pozostaje optymalnym sposobem na stwo-

2 Por. np. wazniejsze orzeczenia: z dnia 14 lipca 1994 r., C-91/92 w sprawie Paola Faccini Dori v. Recreb
Srl; z dnia 22 listopada 2001 r., C—541/99, 542/99 w sprawie Cape v. Idealservice, Idealservice v. OMAI.

2 Zielona Ksiega w sprawie przegladu dorobku wspolnotowego w dziedzinie praw konsumenta, przedstawio-
na przez Komisj¢ Europejska dnia 8 lutego 2007 r., COM (2006) 744 final. Pozostate metody to potaczenie harmo-
nizacji minimalnej z klauzula wzajemnego uznania i harmonizacja minimalna, ewentualnie z towarzyszeniem
koncepcji prymatu prawa kraju pochodzenia.
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rzenie warunkow dla prawdziwego jednolitego rynku kredytéw konsumenckich”.
Wydaje sie, ze wlasnie motywy polityczne i ekonomiczne stoja za opcja harmoni-
zacji maksymalnej umownego prawa konsumenckiego. Tak wigc chodzi tutaj prze-
de wszystkim nie tyle o ochrong konsumenta, ile o dazenie do osiagnigcia celu
Wspdlnoty wyrazonego w art. 14 ust. 1 TWE, czyli urzeczywistnianie rynku we-
wnetrznego. Pamigtac jednak nalezy, ze osiagnigcie tego fundamentalnego celu musi
nastgpowac w zgodzie z innymi propagowanymi przez Wspodlnote wartosciami, jak
w szczegolnosci swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 47 ust. 2
TWE), swoboda $wiadczenia ushug (art. 49 TWE) czy wreszcie ochrona konsumen-
tow (art. 153 195 TWE). Tak wigc, jesli kreowanie wspdlnego rynku miatoby si¢
dokonywac za pomoca harmonizacji zupetnej, musialoby ono sita rzeczy objac takze
dziedzing prawa konsumenckiego.

ISTOTA HARMONIZACJI MAKSYMALNE].
CHARAKTERYSTYCZNE PRZEPISY

Przede wszystkim harmonizacja maksymalna, jako jedna z metod zblizania
ustawodawstw krajowych, odbywa si¢ za pomoca dyrektyw wspdlnotowych, ktore
to w przewazajacej wigkszosci przypadkdéw sa wydawane na podstawie art. 95 TWE,
do ktérego odsyta art. 153 ust. 3 lit. a. Ta podstawa umozliwia dokonywanie har-
monizacji minimalnej i pelnej. Ewentualny wigc charakter dyrektywy bedzie musiat
by¢ ustalony na podstawie samej jej tresci. Idea zupetnego (catkowitego) zblizenia
przepisow krajowych polega na uregulowaniu danej materii w sposob wyczerpuja-
cy. Taki model harmonizacji narzucajacy jednolite normy jest pojeciowo bardzo
zblizony do unifikacji. Dyrektywa maksymalna dokonuje tzw. pelnego zajecia pola.
Przejmuje sfere nalezaca wczesniej do prawodawstwa krajowego®?. Oznacza to, iz
zadne z panstw cztonkowskich nie moze regulowa¢ materii objetej dyrektywa, nie
liczac oczywiscie jej implementacji?®. W przypadku zaistnienia potrzeby zmiany re-
gulacji, ewentualna interwencje legislacyjna moze podja¢ tylko prawodawca unijny.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze autorzy powstatej w zakresie prac Ko-
misji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego Zielonej Ksiegi stwierdzaja, iz pojecie
,harmonizacja maksymalna” nie powinno by¢ uzywane na okreslenie harmonizacji
zupelnej (pelnej, totalnej)*. Teza ta nie jest jednak blizej omdéwiona, nie padaja tez
zadne argumenty. Wydaje sig, iz ewentualne rozréznienie mogtoby polegac na tym,

22 B. Kurcz: Dyrektywy..., op. cit., s. 86-90.

W tym kontekscie czesto uzywa sie wyrazenia pre—emption. O samej zasadzie zob. E.D. Cross: Pre—emption
of Member State Law in the European Economic Community: A framework for analysis, 29 Cammon Market Law
Review 1992, s. 463.

24 Zob. Zielona Ksiega. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej (pod red. Z. Rad-
wanskiego), Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 96.
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ze harmonizacja (prawa konsumenckiego) maksymalna — na zasadzie przeciwien-
stwa do harmonizacji minimalnej (gwarantujacej minimalny standard ochrony
konsumenta) — uniemozliwiataby zwigkszenie owej ochrony w stosunku do pozio-
mu przewidywanego przez dyrektywe. Natomiast harmonizacja petna lub totalna
wykluczataby zmiang nie tylko poziomu ochrony, ale takze wprowadzanie praktycz-
nie jakichkolwiek odstgpstw od regulacji przewidzianej przez dyrektywe. Po prostu
okreslona harmonizowana dziedzina bytaby wytaczona spod regulacji ustawodaw-
cy krajowego. W praktyce jednak istota obu poje¢ sprowadzataby si¢ do tego same-
go. Jako ze roznego rodzaju dokumenty organow wspolnotowych, a takze przedsta-
wiciele doktryny regularnie postuguja si¢ terminem ,,harmonizacja maksymalna”?
— w zastgpstwie pierwotnego pojecia ,,harmonizacja petna” — a rozstrzyganie
stownych niuans6w niekoniecznie lezy w gestii zainteresowania niniejszego arty-
kutu, przyjmijmy synonimiczno$¢ obu okreslen.

Dla porzadku nalezatoby rozr6zni¢ takze kwestie rodzaju harmonizacji (czy to
maksymalnej czy minimalnej) od swobody przystugujacej ustawodawcy krajowemu
w zakresie wyboru ,,formy i $srodkow” implementacji. Charakter konkretnej imple-
mentacji w zadnym wypadku nie moze ogranicza¢ owej swobody zagwarantowanej
przez art. 249 akapit 3 TWE. Swoboda implementacji dotyczy kwestii formalnych
wprowadzenia dyrektywy, tj. czy zostanie ona wprowadzona aktem prawnym przy-
ktadowo o randze ustawy, jak si¢ to zwykle dzieje, czy tez bedzie realizowana za
pomoca okreslonej praktyki organéw panstwowych. Kraje cztonkowskie sa natomiast
zwiazane co do osiagnigcia konkretnego rezultatu przewidywanego przez dyrekty-
we. W przypadku unijnego prawa konsumenckiego bedzie wigc chodzito o zagwa-
rantowanie zatozonego poziomu ochrony konsumenta. A zatem w przypadku dy-
rektywy maksymalnej ustawodawca krajowy ma swobode w sposobie realizacji jej
celow, o ile tylko nie bedzie zwigkszatl przewidzianego poziomu ochrony konsumenta.

Aby wiasciwie odczyta¢ maksymalny charakter dyrektyw wydanych na pod-
stawie art. 95 TWE, niezbedna jest kompleksowa analiza ich przepisow. Podobnie
sprawa wyglada w przypadku dyrektywy 85/374 dotyczacej produktu niebezpiecz-
nego, chociaz zostata ona wydana na podstawie art. 100 traktatu (w numeracji sprzed
traktatu amsterdamskiego — obecnie art. 94 TWE). Aby wlasciwie oceni¢ model
harmonizacji, nalezy spojrzec¢ calosciowo na konkretna dyrektywe, analizujac kaz-
dy przypadek indywidualnie. Nie wystarczy brak klasycznej klauzuli minimalnej*,
zeby z gory przesadzi¢ o pelnym charakterze danej dyrektywy. Inne przepisy moga
przeciez dawa¢ — zwykle tak jest — pewne bardzo ograniczone mozliwo$ci wpro-

2 Zob. np. przygotowane dla Komisji Europejskiej EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis,
pod red. prof. dr. Hansa Schulte—No6lke we wspotpracy z dr. Christianem Twigg—Flesnerem i dr. Martinem Ebersem,
Bielefeld 2006.

26 Przyktadem takiej klauzuli moze by¢ art. 8 dyrektywy 85/577 dotyczacej ochrony konsumentéw w odnie-
sieniu do umow zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa, ktorego tre§¢ brzmi: ,,Niniejsza dyrektywa nie stanowi
przeszkody dla wprowadzenia lub utrzymania w mocy przez Panstwa Cztonkowskie bardziej korzystnych przepi-
sow ochrony konsumentéw w dziedzinie objgtej niniejsza dyrektywa”.
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wadzenia zmian w implementacji. Jesli owe mozliwosci sa zakrojone szeroko,
w stopniu wigkszym niz wyjatkowy, to o harmonizacji zupelnej nie moze by¢ mowy.
Ponadto niezbedne jest siggnigcie do jej motywow przytoczonych w preambule
(czesci aktu prawnego), a nawet uzasadnienia, aby ustali¢ cel harmonizacji.

Dobitnym przyktadem przepisu dajacego panstwom cztonkowskim pewne pole
manewru jest art. 13 dyrektywy dotyczacej produktu wadliwego, stanowiacy, iz:
»dyrektywa nie narusza uprawnien przystugujacych osobie poszkodowanej z tytutu
odpowiedzialnosci kontraktowej lub niekontraktowej lub szczego6lnego systemu
odpowiedzialnosci istniejacego w chwili ogloszenia dyrektywy”. Oznacza to
mozliwos$¢ utrzymania przepisow krajowych (istniejacych w chwili ogloszenia
dyrektywy) o odpowiedzialnosci kontraktowej, deliktowej (ale innej niz ustano-
wiona przez dyrektywe) lub innej szczegolnej. Jest to charakterystyczny przepis dla
dyrektyw maksymalnych. Podobne znaczenie ma art. 4 ust. 2 dyrektywy dotyczacej
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos¢, przewidujacy, iz: ,,do
czasu dalszej harmonizacji Panstwa Cztonkowskie moga utrzymac lub wprowadzic¢
bardziej restrykcyjne przepisy w odniesieniu do wymogoéw wczesniejszego infor-
mowania”. Istnieje tutaj mozliwo$¢ zaostrzenia regulacji, ale tylko w kontekscie
obowiazkéw udzielenia konsumentowi informacji przed zawarciem umowy. Prze-
pisem umozliwiajacym takze stosowanie okreslonych uregulowan obowiazujacych
w chwili wejscia w zycie aktu harmonizujacego jest art. 3 ust. 5 dyrektywy dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych, dajacy ustawodawcom krajowym mozliwos$¢
stosowania przez okres szesciu lat, poczawszy od 12 czerwca 2007 r., przepisow
krajowych o charakterze bardziej restryktywnym niz dyrektywa, a stuzacych wyko-
naniu innych dyrektyw w dziedzinie harmonizowanej. Zakreslony termin moze ulec
ewentualnemu przedtuzeniu.

Przepisem sugerujacym minimalny charakter dyrektywy jest takze art. 3 ust. 9
przywotanej dyrektywy. Nadaje on ustawodawcom wewngtrznym prawo ustanowienia
bardziej surowych niz postanowienia dyrektywy przepisow w kontekscie stosowania
nieuczciwych praktyk, gdy przedmiotem obrotu sa nieruchomosci oraz ushugi finan-
sowe (zdefiniowane w dyrektywie 2002/65). W tym waskim wigc zakresie mozna
moéwi¢ o minimalnym modelu zblizania ustawodawstw. Wszystkie przytoczone wyzej
przepisy sa typowe dla dyrektyw maksymalnych. Przyznaja one pewna swobode
podczas implementacji, jednak czynia to w $cisle wyznaczonym zakresie.

Dla zobrazowania wagi motywow zawartych przez ustawodawce wspdlnoto-
wego w preambule warto wskaza¢ motywy 14 1 15 dyrektywy dotyczacej nieuczci-
wych praktyk handlowych. Stanowia one wprost, iz: ,,przewidziana w niniejszej
dyrektywie petna harmonizacja nie stoi na przeszkodzie okresleniu przez Panstwa
Cztonkowskie w prawie krajowym (...)” podstawowych cech pewnych produktow
oraz ze ,,ze wzgledu na petng harmonizacjg, ktora wprowadza niniejsza dyrektywa,
jedynie informacja wymagana prawem wspolnotowym jest uznawana za istotng”.
Przydatnos$¢ z kolei przegladu uzasadnienia dyrektywy moze zosta¢ wykazana na
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przyktadzie projektu dyrektywy dotyczacej kredytu konsumenckiego z 2005 r.
(przyjetej juz w kwietniu 2008 r.). Otéz uzasadnienie do tego projektu stwierdza
wyraznie, iz: ,,Komisja proponuje utrzymanie podejscia polegajacego na peinej
harmonizacji, pozostawiajac rownoczesnie Panstwom Cztonkowskim pewna ela-
styczno$¢ w niektorych obszarach. Pelna harmonizacja pozostaje optymalnym
sposobem na stworzenie warunkow dla prawdziwego jednolitego rynku kredytow
konsumenckich”.

Wreszcie nie mozna pomina¢ tak istotnego w prawie wspolnotowym elemen-
tu, jakim jest orzecznictwo. Orzeczenia ETS odegraty szczegolna role w kontekscie
przesadzenia charakteru prawnego dyrektywy dotyczacej produktu wadliwego.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, oceniajac jej tres¢, wyraznie stwierdzit, iz
reprezentuje ona model harmonizacji petnej: ,,fakt, ze dyrektywa ta przewiduje
okreslone odstepstwa lub odnosi si¢ w niektorych przypadkach do prawa krajowe-
g0, nie oznacza, ze w odniesieniu do spraw, ktore reguluje, harmonizacja nie jest
petna. Wynika z tego, iz dyrektywa 85/374 ma na celu osiagnigcie, w odniesieniu
do tych spraw, pelnej harmonizacji przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych Panstw Cztonkowskich™?’. Orzeczenia ETS w sprawach podobnej
rangi przyczyniaja si¢ do wyjasniania wielu niejasnos$ci oraz, co moze istotniejsze,
formutuja pewne ogdlne reguly interpretacyjne przydatne w tak skomplikowane;j
materii prawnej, jaka jest acquis communautaire.

Natomiast czgsto pojawiajace si¢ prawo wyboru przez panstwa cztonkowskie
konkretnej opcji?® nalezy wpisa¢ juz w model zupetnego zblizania przepiséw. Nie
ma tutaj mowy praktycznie o zadnej dowolno$ci podczas implementacji. Ustawo-
daweca krajowy dostaje bowiem do wyboru kilka (zwykle dwa) mozliwych rozwia-
zan, z ktorych do porzadku krajowego wprowadzi¢ musi jedno. Swoboda panstwa
zostata ograniczona do minimum — kazde bowiem inne od przedstawionych
w dyrektywie uregulowanie zostanie uznane przez ETS za sprzeczne z prawem
wspolnotowym. Przykladem przepisu zawierajacego rozwiazanie opcjonalne jest
art. 16 ust. 1 dyrektywy 85/374 dajacy panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ posta-
nowienia, ze ,,calkowita odpowiedzialno$¢ producenta za szkode wynikajaca ze
$mierci lub uszkodzenia ciata spowodowana przez identyczne produkty posiadaja-
ce t¢ sama wadg bedzie ograniczona do kwoty nie nizszej niz 70 mln ECU”. Wiele
opcjonalnych rozwiazan zawieraja ust. 112 art. 11 dyrektywy 2005/29. Ten pierw-
szy zezwala krajowym ustawodawcom wybrac¢ srodki w zakresie zwalczania nie-
uczciwych praktyk. Moze to by¢ wszczgcie postegpowania sadowego wobec takich
nieuczciwych praktyk albo zaskarzenie ich przed organem administracyjnym wias-
ciwym do rozpatrywania skarg lub wszczynania wtasciwych postgpowan sadowych.

27 Zob. orzeczenia ETS z dnia 25 kwietnia 2002 r., C-52/00 w sprawie: Komisja Wspolnot Europejskich v.
Francja oraz z dnia 25 kwietnia 2002 r., C—154/00 w sprawie Komisja Wspolnot Europejskich v. Grecja.

28 Jest to w tym zakresie harmonizacja opcjonalna, zwana inaczej alternatywna. Zob. B. Kurcz: Dyrektywy...,
op. cit., s. 97-98.
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Oba $rodki moga przystugiwac takze lacznie. Panstwa cztonkowskie dodatkowo
moga ,,umozliwi¢ sadom lub organom administracyjnym zadanie wcze$niejszego
przeprowadzenia postgpowania przed innymi istniejacymi organami powotanymi
do rozpatrywania skarg, w tym przed instytucjami, o ktéorych mowa w art. 10”. Co
wigcej, to panstwa decyduja ,.czy $rodki te moga by¢ skierowane oddzielnie lub
facznie przeciwko kilku przedsigbiorcom dzialajacym w tym samym sektorze go-
spodarczym oraz czy $rodki te moga by¢ skierowane przeciwko tworcy kodeksu
postgpowania w przypadku, gdy dany kodeks zachgca do nieprzestrzegania przepi-
sow prawnych”. Z kolei art. 11 ust. 2, zapewniajac mozliwos¢ zastosowania owych
srodkdw w ramach procedury przyspieszonej, przewiduje prawo wyboru jednego
ze skutkoéw (tymczasowego albo ostatecznego) podjecia takiego postgpowania.
Wreszcie ,,Panstwa Cztonkowskie moga przyzna¢ sadom lub organom administra-
cyjnym uprawnienia [nakazujace publikacj¢ orzeczenia lub sprostowania] umozli-
wiajace usunigcie trwatych skutkéw nieuczciwych praktyk handlowych, ktorych
zaprzestanie zostato nakazane prawomocnym orzeczeniem”. Z tego krotkiego wy-
kazu przyktadowych postanowien wynika, iz przepis oparty na opcji jest bardzo
czesto wykorzystywany podczas petnego zblizania przepisow krajowych. Jego za-
leta jest bowiem mozliwo$¢ ztagodzenia rygoru zupeinej harmonizacji.

Dopehniajac przegladu przepisow, ktorych tres¢ daje mozliwos¢ petnej oceny
charakteru prawnego dyrektyw, wskazac jeszcze nalezy szczegdlne postanowienia
wskazujace kwestie w ogole przez akt harmonizacyjny nie regulowane. Stuza one
precyzyjnemu wytyczeniu granicy pomigdzy materia objeta dyrektywa a kwestiami
pozostawionymi w gestii panstw cztonkowskich. Pozornie moze si¢ wigc wydawac,
ze te uregulowania pozostawiaja swobodg podczas normowania okreslonych kwestii,
a w konsekwencji nie przejawiaja charakteru zupetnej harmonizacji. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze owa swoboda dotyczy sfer wlasnie nieregulowanych przez dyrektywe,
stad swoboda panstw w okresleniu ich ksztattu nie stanowi wytomu w petnej har-
monizacji przeprowadzanej przez dyrektywe. Przepisy te jedynie pomagaja okresli¢
»zajecie pola” przez akt harmonizacyjny. Dla przyktadu warto przytoczy¢ charak-
terystyczny art. 2 ust. 2 nowej dyrektywy dotyczacej kredytu konsumenckiego,
wymieniajacy kilkanascie szczegdlnych typow umow, do ktorych to dyrektywa nie
ma zastosowania. Podobnie art. 2 dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych, regulujacy zakres jej stosowania, przedstawia wiele sytuacji, dla kto-
rych dyrektywa ,,pozostaje bez uszczerbku”. Tak wigc nie wchodzi ona w zakres
regulowany w szczegolnosci przez przepisy prawa zobowiazan, przepisy dotyczace
aspektow produktow zwiazanych z bezpieczenstwem i zdrowiem czy przepisy
okreslajace wlasciwos¢ sadow. Przytoczone wyzej przepisy, wytyczajace precyzyj-
nie zakres podlegajacej zupetnej harmonizacji regulacji, zdaja si¢ pomocne przy
ustalaniu konkretnego modelu zblizania ustawodawstw.

Wszystkie przywolane wyzej dyrektywy maksymalne posiadaja przepisy ta-
godzace rygor maksymalnego uregulowania. Jezeli te pewne waskie mozliwosci
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odstgpienia w konkretnej sytuacji od tresci implementowanego aktu sa wprowadzo-
ne na zasadzie wyjatku od reguty, nie sa liczne, wzglednie dotycza spraw technicz-
nych o drugorzednym znaczeniu, to preferowany przez nich model zupetnego zbli-
zania przepisOw nie moze by¢ kwestionowany.

Na koniec warto tez zauwazy¢, iz podziat na harmonizacj¢ minimalng i mak-
symalna nie jest w zasadzie dychotomiczny. Ta pierwsza dopuszcza pewna dowol-
nos$¢ podczas implementacji, byle tylko zostat zachowany pewien minimalny
standard przewidziany w okreslonej dyrektywie. Tymczasem metoda zblizania zu-
pelnego zasadniczo wyklucza swobodg¢ ustawodawcoéw krajowych w regulacji
dziedziny objetej dyrektywa, poza oczywiscie nielicznymi wyjatkami. I wlasnie te
wyjatki moga w bardzo waskim — ale jednak — zakresie posiada¢ cechy charak-
terystyczne dla minimalnej harmonizacji, ale rownocze$nie niezmieniajace ogdlne-
go modelu harmonizacji. Za przyktad moze tutaj stuzy¢ przywolywany wyzej art. 3
ust. 5 dyrektywy 2005/29. Przewiduje on, iz: ,,przez okres szesciu lat od 12.6.2007 r.
Panstwa Cztonkowskie moga w dziedzinie zblizonej niniejsza dyrektywa nadal
stosowac przepisy krajowe o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym
niz niniejsza dyrektywa, stuzace wykonaniu dyrektyw oraz zawierajace klauzule
minimalnej harmonizacji”. Co wigcej, okres obowiazywania tego uprawnienia moze
zosta¢ pod pewnymi warunkami przedluzony. Podsumowujac, nie ma wigc mozliwo-
$ci, aby dyrektywa minimalna byla w jakims$ zakresie maksymalna (gdyz z zasady
przewiduje mozliwos$¢ szerszego uregulowania danej dziedziny w stosunku do pozio-
mu przez nig przewidywanego). Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze dyrektywa
maksymalna bedzie w jakim$ zakresie przewidywala harmonizacjg minimalna.

SPRZECZNOSC IMPLEMENTACII
7Z PRAWEM WSPOLNOTOWYM

Niewatpliwie w przypadku implementacji dyrektywy maksymalnej istnieje
ryzyko powstania sprzeczno$ci pomiedzy implementacja a implementowana dyrek-
tywa. Wynika to przede wszystkim z tego, ze panstwa cztonkowskie nie moga
praktycznie w zadnym stopniu modyfikowa¢ poziomu ochrony przewidzianego
w dyrektywie. Mozliwo$¢ powstania sprzecznosci istnieje takze w przypadku po-
stugiwania si¢ przez dyrektyweg zwrotami niedookreslonymi, jak dzieje si¢ w przy-
padku dyrektywy 2005/29 dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych?®. Dodat-
kowo zgodnie z ostatnimi tendencjami zaktada si¢ przeprowadzanie pelnej harmo-
nizacji przy ograniczonym zakresie danej dziedziny™. Takie podejscie nadaje owym

2 Na przyktad zwrot z art. 5 ust. 1 — ,,staranno$¢ zawodowa”, stuzacy zdefiniowaniu nieuczciwych praktyk.
30 Zob. uzasadnienie Zmienionego wniosku Komisji Europejskiej z dnia 7 pazdziernika 2005 r. Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
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dyrektywom jeszcze bardziej wyrywkowy i punktowy charakter i niewatpliwie
utrudnia wkomponowanie okreslonej tresci w krajowy system prawa. Zarysowane
problemy prowadza do poszerzenia zakresu swobody oceny ETS przy kontroli
prawidtowosci implementacji. Wiaze si¢ z tym z kolei — do momentu ustalenia
wyktadni — trwajaca przez pewien czas niepewnos$¢ prawa, nie wspominajac
o innych zasadniczych skutkach blednej implementacji prowadzacych nawet do
pozbawienia ochrony konsumenta. Wszystko to w zestawieniu z ogdlnymi trudno$-
ciami towarzyszacymi implementacji dyrektyw konsumenckich (mato precyzyjny
jezyk prawny dyrektyw, definiowanie umow w sensie ekonomicznym) prowadzi do
whniosku, ze mankamenty harmonizacji minimalnej sprzyjajace powstawaniu sprzecz-
no$ci pomigdzy dyrektywa a implementacja, a majace zosta¢ wyeliminowane przez
model zblizania zupetnego przepiséw, nie zostaty do konca usunigte.

Z drugiej jednak strony, pomijajac podstawowe argumenty przemawiajace za
petna harmonizacja, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze ustawodawca krajowy zostat pozba-
wiony mozliwo$ci wykorzystywania implementacji dyrektyw minimalnych — w ce-
lu rzekomego rozszerzenia ochrony konsumenta — aby wprowadzac¢ arbitralne zaka-
zy lub ograniczenia przywozowe, wywozowe lub tranzytowe, a ktore w swojej istocie
— wobec naruszenia zasady proporcjonalno$ci — sa sprzeczne z art. 30 TWE?".

PARE UWAG O POJECIU KODYFIKACIJI

Literatura naukowa postrzega pojecie kodyfikacji jako ,.kazdy historycznie
uksztattowany przejaw technicznej systematyzacji przepisOw prawa czy to zwycza-
jowego, czy stanowionego”®. Przyjmuje sig, ze istota tego terminu zawiera si¢
wlasnie w tworczym wktadzie kodyfikatoréw, ich wizji majacej na celu usystema-
tyzowac jaki$§ fragment prawa wedle opisanych regut lub poje¢. Samo pojecie ko-
dyfikacji moze by¢ roznie ujmowane®. Na potrzeby artykutu wystarczy przyjac, iz
termin ten bedzie oznaczal proces systematyzowania prawa, wzglednie jego efekt

cyjnych Panstw Czlonkowskich, dotyczacych kredytu konsumenckiego, zmieniajaca dyrektyweg Rady 93/13 oraz
Consumer Policy Strategy, 2002 O.J. (C 137) 2.

31 Por. orzeczenie ETS z dnia 16 maja 1989 r. w sprawie R. Buet and Educational Business Services (EBS) v.
Ministere public.

32 M. Safjan (w:) System prawa prywatnego, t. I, Warszawa 2007, s. 50. Takiemu ujgciu odpowiada znaczenie
francuskiego terminu codification, pochodzace od tacinskich stow codex (ksigga, spis) i facio (czynig).

3 W szezegolnosei: 1. Czesé autorow przedstawia kodyfikacje jako posta¢ systematyzowania prawa, regulu-
jaca dana dziedzing prawa w miarg¢ wyczerpujaco w sposob niesprzeczny, prowadzaca do wydania kodeksu. Zob.
np.: A. Lopatka: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1968, s. 245, 246; S. Ehrlich: Wstep do nauki o panstwie,
Warszawa 1979, s. 161. 2. Inni z kolei uznaja, ze efektem kodyfikacji zawsze jest kodeks; zob.: Mafa encyklopedia
prawa, Warszawa 1980, s. 232; Z. Tobor (w:) J. Nowacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993,
s. 129. 3. Jeszcze inni autorzy traktuja kodyfikacje jako zabieg techniczny o skutku przekraczajacym wydanie
tylko kodeksu. Zob.: E.S. Rappaport (w:) Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, t. 1, nr 15, Warszawa 1932, s. 22.
4. Istnieja wreszcie konstrukcje wskazujace, iz efektem kodyfikacji nie musi by¢ koniecznie tylko kodeks;
Z. Ziembinski (w:) Polski stownik prawniczy. Hasla podstawowe (wersja robocza), Warszawa 1969, s. 30.
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w postaci kodeksu i innych aktow normatywnych spetniajacych okreslone warunki
kodyfikacyjne. Z kolei okreslenie ,,kodeks” obejmuje akt normatywny bedacy zwy-
kle ustawa, stanowiacy catosciowe, w miar¢ wyczerpujace unormowanie jakiej$
rozleglej dziedziny zycia spotecznego®. Zaktada si¢ takze, ze zupenos¢, spojnosé
i niesprzeczno$¢, cechujace kodeks rozumiany jako jeden z efektow kodyfikacji,
powinny si¢ objawia¢ w stopniu wyzszym niz w przypadku pozostatych ustaw.
Stusznie M. Safjan postuluje oddzielenie pojecia kodeksu od kodyfikacji*. Trady-
cyjny poglad uznaje kodeks jako wynik kodyfikacji, co prowadzi do przypisywania
obu pojeciom tych samych cech, a w konsekwencji utrudnia ich odrdznienie.
A odrebnos$¢ migdzy tymi pojgciami jest niewatpliwa. Profesor Safjan stwierdza
dalej, iz kodyfikacja to co$§ wigcej niz kodeks. Mamy z nia do czynienia w sytuacji,
gdy zostana zrealizowane w praktyce poczynione wczesniej zatozenia ogdlne, pro-
wadzace do stworzenia jednorodnego, wewngtrznie spdjnego systemu. Kodyfikacja
jest takze efekt tych zabiegéw — projekt, a nastgpnie akt prawny o randze ustawo-
wej. Podsumowujac, pojecie ,.kodyfikacja” nie tylko obejmuje pojecie kodeksu, ale
oznacza przede wszystkim uregulowanie danej gatezi prawa. Tymczasem wiele
przepisow nalezacych do owej dziedziny prawa z r6znych wzgleddéw pozostaje poza
samym kodeksem. Dzieje si¢ tak przykladowo z przepisami mogacymi tatwo ulec
zmianom, jak rowniez w przypadku zaistnienia konieczno$ci tworzenia ustaw kom-
pleksowych, miedzygateziowych, niemogacych wejs¢ w zakres kodeksu zawiera-
jacego normy z danego dziatu prawa. Wobec powyzszych rozwazan nie mozna nie
zgodzi¢ sig z teza A. Ohanowicza: ,,kodyfikacja (ale w rozumieniu kodeksu — przyp.
aut.) nie obejmuje calego prawa cywilnego. Jest to zwyczaj, ktory utrwalit si¢ wsze-
dzie, gdzie prawo cywilne jest ujete w jeden kodeks. Zawsze czg$¢ ustaw, niewat-
pliwie o charakterze wylacznie lub przewaznie cywilistycznym, ze wzgledow czy
to historycznych, czy tez oportunistycznych pozostaje poza kodeksem. Gtowny zrab
materialu kodeksowego jest przez nauke i praktyke legislacyjnie przewaznie nieod-
miennie ustalony. Pozostaje tylko margines, gdzie pewne graniczne instytucje
prawne w niektorych kodeksach sa unormowane, w innych pozostaja poza kodeksem.
Jest to sprawa raczej genezy i konwencji niz istoty charakteru tych przepisow’”°.
Tak wigc, pomimo ze niektore ustawy nie wchodza w sktad kodeksu, to jednak nie-
watpliwie uczestnicza w procesie kodyfikowania prawa. Samo wydanie kodeksu nie
przesadza wigc — w mojej opinii — o dokonaniu pelnej kodyfikacji, gdyz to cata
kodyfikowana sfera aktywnos$ci zyciowej musi wykazywac si¢ jednolita metoda
regulacji prawnej i zupetnoscia przyjetych rozwiazan. A zatem ,,kodyfikacja™ jest
pojeciem nadrzednym w stosunku do ,,kodeksu”. Co wigcej, uchwalenie aktu praw-

3 M. Safjan (w:) System..., op. cit., t. 1, s. 89.

3 Tamze, s. 91.

3¢ A. Ochanowicz: Kodeks cywilny, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1964, nr 4, s. 71; zob. tez
S. Grzybowski: Dzieje prawa: opowiesé, refleksje, rozwazania, Wroctaw 1981, s. 188, 189; Z. Tobor (w:) J. No-
wacki, Z. Tobor: Wstep..., op. cit., s. 130.
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nego nazwanego kodeksem wecale nie jest konieczne do skodyfikowania przepisow
regulujacych okreslona dziedzing stosunkow spotecznych?’. Rozpatrujac zatem poje-
cie kodyfikacji, trzeba mie¢ na wzgledzie kryteria merytoryczne, a nie formalne®,

WPLYW MAKSYMALNEJ HARMONIZACJI PRAWA
KONSUMENCKIEGO NA KRAJOWE
SYSTEMY KODYFIKACYJNE

Idea integracji europejskiej wiaze sig $cisle z przekazaniem czgséci kompeten-
cji ustawodawczych panstw cztonkowskich organom Wspolnoty. Nie czas tutaj
i miejsce na omawianie licznych pojawiajacych sig probleméw natury konstytucyj-
nej. Warto jednak zauwazy¢ stale poszerzajacy si¢ zakres unijnych kompetencji
ustawodawczych. Jednym z przyktadow tej ekspansji jest prawo ochrony konsu-
menta. Zaczeto sig od ogolnego sformutowania art. 2 TWE moéwiacego o podnosze-
niu jakos$ci zycia. Obecnie art. 153 ust. 1 méwi juz o dazeniu do ,,popierania inte-
resoOw konsumentoéw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentow.
Podobnie art. 95 zobowiazuje Komisje do przyjecia w jej wnioskach zawierajacych
projekty dyrektyw wysokiego poziomu ochrony konsumenta. Przejmowanie kom-
petencji prawodawczych przez organy unijne wiaze si¢ z ich ograniczaniem po
stronie ustawodawcow krajowych. Z natury rzeczy musi to czgsto prowadzi¢ do
powstawania watpliwosci natury legislacyjnej. Ze szczego6lna sytuacja mamy do czy-
nienia w przypadku zblizania przepisow krajowych. Dyrektywa, jak i implementu-
jacy ja wewnetrzny akt prawny normuja te same dziedziny — chociaz ich charakter
i skuteczno$¢ sa zupehie inne — stad pojawiaja si¢ watpliwosci, czy to implemen-
tacyjne, czy zwigzane z umiejscowieniem danego aktu prawnego w wewngtrznym
systemie prawa. Wsrod zarysowanych kwestii znajduje si¢ zagadnienie oddziaty-
wania dyrektyw konsumenckich przejawiajacych dazenie do peilnej harmonizacji
przepisow krajowych na wewngtrzne skodyfikowane systemy prawa cywilnego.

Trudnos$ci zwiazane z implementacja dyrektyw konsumenckich wynikaja
w duzej mierze ze zroznicowania celow stanowienia prawa przez ustawodawce
unijnego i wewngtrznego. Ten pierwszy dazy do stworzenia wspolnego systemu
prawnego dla wszystkich panstw cztonkowskich, a przynajmniej wyrownania po-
ziomu ochrony przyznawanej w systemach wewnegtrznych, w celu utatwienia obro-
tu prawnego na terenie UE i prawidlowego funkcjonowania wspolnego rynku.
Z kolei podstawowym zadaniem legislatora krajowego jest dazenie do zachowania

37 7. Ziembinski (w:) Polski stownik prawniczy..., op. cit., s. 30.

3% Chociaz C. Mik uzywa terminu ,,kodyfikacja” w kontekscie tworzenia prawa wspdlnotowego i rozumie go
jako czynnos¢ formalno—prawna, polegajaca na wydaniu nowego aktu prawnego, majacego zastapi¢ wiele aktow
istniejacych dotad, lecz bez zmiany ich istoty materialnej. Zob. C. Mik: Europejskie prawo wspdlnotowe, t. 1,
s. 646.
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spojnosci wlasnego systemu prawnego oraz jego sprawnego funkcjonowania. Tak
wigc prawo konsumenckie regulowane jest czgsciowo przez prawo europejskie,
a czgs$ciowo przez prawo wewnetrzne. Stad podczas implementacji na uwadze trze-
ba mie¢ po pierwsze cel aktu wspdlnotowego, a po drugie wymagania wtasnych
systemoéw prawa. Dodatkowo w przypadku wprowadzania do prawa krajowego
dyrektyw maksymalnych jakakolwiek zdolno$¢ manewru jest ograniczona w zasa-
dzie do minimum, co jeszcze bardziej utrudnia pogodzenie ze soba obu systemow
prawa. Procesu implementacji nie utatwiajg takze wyrywkowy i nieusystematyzo-
wany sposob wyboru harmonizowanych dziedzin wraz z we¢zszym niz przy mini-
malnym modelu zblizania ich zakresem. Przedmiotowe zakresy stosowania dyrektyw
konsumenckich sa wyznaczane do$¢ przypadkowo, brak jest dostatecznej spdjnosci
w przyjmowanych rozwiazaniach merytorycznych. Na przyktad kilka dyrektyw
przyznaje konsumentowi prawo odstapienia od umowy w okreslonym terminie, ale
brakuje pomigdzy nimi koordynacji zarowno co do okreslenia dlugosci tego termi-
nu, jak i co do poczatku jego biegu. Szczegodlne trudnosci moga zatem powstaé
w sytuacji powstania zbiegu przepiséOw z kilku réznych dyrektyw, na przyktad
W razie zawarcia umowy timesharingu poza lokalem przedsigbiorstwa.

Zauwazy¢ takze trzeba, ze trwajaca juz ponad dwadziescia lat harmonizacja
prawa konsumenckiego odcisngla swoje pigtno na strukturach prawa wewnetrznego.
Przejawia si¢ ono we wprowadzaniu do klasycznych skodyfikowanych systemow
nowych instytucji i poje¢, jak cho¢by prawo do odstapienia od umowy zawartej
w konkretnych warunkach, a nie do konca mieszczacych si¢ w tradycyjnych syste-
mach, co w konsekwencji prowadzi do powstania luk w prawie krajowym i naru-
szania jego spojnosci. Specyficzny status prawa konsumenckiego oraz sposob jego
oddzialywania wiaza si¢ $ci$le z jednym z podstawowych motywow dziatalnosci
prawodawcy wspolnotowego na polu tego prawa, jakim jest dazenie do zapewnienia
ochrony stronie stabszej, czyli konsumentowi. Oprocz faktycznej przewagi przed-
sigbiorcy i potrzeby jej zniwelowania zasadnicze znaczenie ma dazenie do zapew-
nienia prawidlowego, zréwnowazonego funkcjonowania wspdlnego rynku. Trzeba
zaznaczy¢, ze wiele dyrektyw konsumenckich nie wprowadza jedynie pobocznych
i uzupehiajacych regulacji, ale wkracza w podstawowe elementy prawa cywilnego
— w prawo uméw i odpowiedzialno$¢ cywilng — dokonujac w nich istotnych zmian.
Szczegolne przewartosciowania dotycza zasady pacta servanta sunt. Wiaze sig to
z wprowadzeniem do umoéw konsumenckich majacego na celu wyréwnanie szans
i stuzacego tylko konsumentowi tempus ad deliberandum, po uptywie ktorego moze
on zrezygnowac z transakcji. Inny przyktad dotyczy formy czynnosci prawne;j.
Polskie przepisy tradycyjnie akcentuja negatywny aspekt niedochowania formy
czynnosci. Uregulowania wspolnotowe z kolei ktada nacisk na aspekt pozytywny,
informacyjny, tj. utrwalenie na pi§mie tresci czynnosci prawnej. Réznica w poréw-
naniu z prawem europejskim polega wigc na tym, ze wymaga si¢ w nim jeszcze
— niezaleznie od formy pisemnej poszczegdlnych czynno$ci — wreczenia doku-
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mentu stwierdzajacego dana czynnos$¢. Stad w zwiazku z implementacja dyrektywy
93/13 miedzy innymi wprowadzono powszechna powinnos$¢ dorgczenia wzorca
umownego w sprawach konsumenckich. Szczegolnie wyraznym przyktadem aktu
wspolnotowego, ktory wprowadza zmiany do weztowych instytucji prawa cywil-
nego, jest dyrektywa 99/44* harmonizujaca odpowiedzialno$¢ sprawcy za cechy
towaru w konsumenckich umowach sprzedazy. Ujmuje ona odpowiedzialnos$¢ za
wady rzeczy jako przejaw ogdlnej odpowiedzialnosci sprzedawcy za naruszenie
obowiazku dostarczenia rzeczy o cechach zgodnych z umowa. Konsekwencja ta-
kiego ujgcia jest odrzucenie kontynentalnego modelu traktujacego rekojmi¢ jako
rezim szczegoblny, odrgbny od ogdlnej odpowiedzialnosci kontraktowej sprzedawcy.
Implementacja dyrektywy napotkata spore trudnosci w niektorych panstwach.
W Polsce doprowadzita do powstania dwdch odrebnych reziméw umowy sprzeda-
zy: konsumenckiego i nickonsumenckiego®.

Caly ten brak koordynacji i r6znego rodzaju sprzecznosci pomigdzy prawem
wspolnotowym a wewngtrznym negatywnie odbija si¢ na stosowaniu norm przez
sedziego. Jest on zobligowany do stosowania zasady pierwszenstwa prawa wspol-
notowego oraz dokonywania wyktadni prowspolnotowej, bedacej przejawem po-
sredniej skuteczno$ci dyrektyw*'. Oznacza ona przypisanie sadom panstw czton-
kowskich UE powinnosci wyktadania praw krajowych w taki sposob, by zapewnic
— o ile jest to mozliwe — ich zgodno$¢ z przyjetymi w dyrektywie rozwiazaniami.
Sedzia musi zatem wzia¢ pod uwage kontekst calego prawa wspdlnotowego, cel
oraz tre$¢ samej dyrektywy, jak rowniez orzecznictwo ETS.

Przywotane wyzej dla przyktadu inne cechy prawa konsumenckiego mogace
wchodzi¢ w kolizj¢ z podstawowymi zatozeniami tradycyjnie przyjmowanymi
w prawie cywilnym, a wigc majace negatywny wpltyw na krajowe systemy prawa
cywilnego, ulegaja spotggowaniu — zasadniczo na skutek braku mozliwosci od-
miennego uregulowania danej kwestii w prawie wewngtrznym — w przypadku
petnej harmonizacji. Minimalne mozliwosci, jakie wyznacza dyrektywa maksymal-
na, wzglednie mozliwo$¢ wyboru jednej sposrod kilku opcji, praktycznie uniemoz-
liwiaja swobodne i prawidlowe wkomponowanie okreslonej regulacji do krajowego
systemu prawa cywilnego. Takie rozwigzanie jest szczegdlnie niekorzystne w przy-
padku wprowadzania rozwiazan wspolnotowych zupelnie nieprzystajacych do
wewngetrznego skodyfikowanego prawa cywilnego. Co wigcej, na uwadze wciaz

¥ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprze-
dazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (1999/44/WE).

4 Dyrektywa 99/44 zostata implementowana ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprze-
dazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, ktora uchylita stosowne przepisy kodeksu cywilnego
o rekojmi i gwarancji w zakresie przez siebie regulowanym. Rozwigzanie to jest krytykowane ze wzglgdu na fakt,
ze umowa sprzedazy regulowana pozakodeksowo jest utrzymywana na sitg, mimo ze dla konsumenta moze ona
juz by¢ tylko balastem. Bgdac jednak konsumentem, nie moze skorzysta¢ z mogacego by¢ dla niego korzystniejszym
rezimu kodeksowego.

4 Por. np. orzeczenie ECR [-4135, w sprawie Marleasing 106/89.
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trzeba mie¢ obowiazek panstwa cztonkowskiego takiego implementowania aktu
wspolnotowego, aby byta zapewniona jego pelna skuteczno$¢ (effet utile)*.

Ostateczny efekt wobec postepujacego procesu harmonizacji zupelnej to nie-
watpliwie coraz wigksze rozdrobnienie prawa. Aktualne zatem jest pytanie, w jaki
Sposob stajacy si¢ coraz bardziej popularnym model harmonizacji maksymalne;j
wptynie na obecne skodyfikowane systemy prawa cywilnego panstw cztonkowskich
i czy nie doprowadzi do ich dekodyfikacji. Zaznaczy¢ trzeba, ze chodzi tutaj o ko-
dyfikacje rozumiana nie jako akt prawny o randze kodeksu, ale jako jednorodny,
wewngetrznie spojny system. Zatem pojecie dekodyfikacji oznaczaé¢ bedzie rozbicie
i demontaz catego systemu prawa cywilnego, na ktérego czele stoi kodeks cywilny.
Przejawia¢ sig to bedzie naruszeniem spojnosci systemu, powstaniem luk w prze-
pisach. Okreslona dziedzina bedzie w zasadzie regulowana przez przepisy, ale tylko
pozornie, gdyz ich zastosowanie bedzie bardzo utrudnione ze wzgledu na brak ko-
relacji z innymi regulacjami prawa cywilnego. W sytuacji gdyby rowniez w stosun-
ku do pozostatych minimalnych dyrektyw konsumenckich organy wspolnotowe
zdecydowaly si¢ zastosowa¢ model zupelnego zblizania przepisow, zarysowana
wizja jest calkiem realna. Nie mozna zatem odmowic stusznosci E. Letowskiej,
ktora dochodzi do wniosku, Ze ,,pojawienie si¢ w praktyce obrotu, dzigki prawu
europejskiemu, wymagan co do standardu ochronnego konsumenta zmusza do re-
wizji rozmaitych tradycyjnych przekonan w zakresie klasycznego prawa umow”+.
Tylko nowe podejscie do kodyfikowania prawa cywilnego ma szansg zapewnic
trwatosc¢ i spojnos¢ systemow prawa prywatnego. Przede wszystkim jednak nalezy
ustali¢ miejsce prawa konsumenckiego w krajowym systemie prawa.

Tylko w niektorych panstwach zdecydowano sig na wilaczenie regulacji kon-
sumenckich do kodeksu cywilnego (Holandia, Wtochy, Niemcy). Inne z kolei
utworzyly specjalne kodeksy konsumenckie, porzadkujace uregulowania z tego
zakresu (Francja, Grecja, Wielka Brytania). W Niemczech w 2002 r. weszta w Zycie
ustawa o modernizacji prawa zobowiazan (tzw. duza reforma). Regulacje zawarte
w dyrektywach konsumenckich zostaly catkowicie wkomponowane w przebudo-
wany niemiecki kodeks cywilny (BGB). Osiagnigto spdjnos¢ regulacji réoznych
zagadnien w ramach calego systemu prawa zobowiazan. Nowelizacja ta jest uzna-
wana za najwigksza reforme prawa kontraktéw od czasu uchwalenia BGB i jest
oceniana pozytywnie. Postugiwanie si¢ ta metoda wymaga jednak bardzo duzych
umiejetnosci legislacyjnych. Rowniez ustawodawca holenderski zwyczajowo wpro-
wadza dyrektywy konsumenckie do kodeksu cywilnego. Proces ten jest utatwiony
przez wielopoziomowa strukturg kodeksu, w ktorym regulacje najbardziej ogolne
znajduja si¢ na poczatku, a po nich nast¢puja unormowania coraz bardziej szczeg6-
towe. Jedynie dyrektywy o sprzedazy poza lokalem przedsigbiorstwa i o kredycie

4 Tak ETS w sprawie ECR 497, Royer 48/75.
 E. Letowska: Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 35.
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konsumenckim zostaly implementowane w oddzielnych ustawach, gdyz zawieraty
takze przepisy o charakterze publicznoprawnym. Zupetnie odwrotny model imple-
mentacji prezentuje z kolei Francja. Tam dyrektywy konsumenckie znajduja si¢
w odrebnych rozporzadzeniach i ustawach zebranych w zbiorze pt. Code de la con-
somation. Na tym tle Polska — podobnie jak inne nowo przyjete do UE kraje Europy
Srodkowowschodniej — prezentuje rozwiazania kompromisowe, mieszane. Regula-
cje dotyczace klauzul nieuczciwych i odpowiedzialnosci za produkt zostaty wiaczone
do kodeksu, natomiast inne, jak sprzedaz konsumencka, znalazty si¢ poza nim.

Nie ulega watpliwosci, ze prawo konsumenckie wyraza istotg¢ nowoczesnego
prawa, przy udziale ktorego formuta tradycyjnego kodeksowego systemu pandek-
towego zaczyna si¢ wyczerpywac. W dobie kiedy prawo reguluje praktycznie kaz-
da dziedzing zycia spotecznego, w szczegdlnosci stosunki migdzy osobami prywat-
nymi, co wigcej czyni to w sposob coraz bardziej szczegotowy, przepisy musza byc
bardziej elastyczne, aby mozliwe byto zapewnienie spdjnosci systemu prawa cywil-
nego. Z tego wzgledu niemozliwe jest objecie catego prawa cywilnego jednym
aktem prawnym o randze kodeksu. Jest to niewykonalne takze z tego powodu, ze
wiele dziedzin prawa podpadajacych pod prawo prywatne korzystnie jest uregulowac
w aktach obejmujacych rowniez przepisy prawa publicznego obowiazujace w danej
dziedzinie. Stad konieczno$¢ uchwalania ustaw kompleksowych znajdujacych sig
poza kodeksem cywilnym, a majacych szczegdlny do niego charakter. Podobnie
dyrektywy konsumenckie czgsto zawieraja uregulowania natury publicznoprawne;j.
Takim przepisem jest przyktadowo art. 11 ust. 1 dyrektywy dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych, pozostawiajacy decyzje¢ panstwom cztonkowskim co do tego,
czy ,,umozliwi¢ sadom lub organom administracyjnym zadanie wcze$niejszego
przeprowadzenia postgpowania przed innymi istniejacymi organami powotanymi
do rozpatrywania skarg”.

Tak wigc uniknigcie postgpujacego rozdrabniania systemow prawa cywilnego,
a by¢ moze i ich dekodyfikacji jest mozliwe, tylko jesli ustawa o randze kodeksu
bedzie zbudowana w ten sposob, ze bedzie mogta funkcjonowac jako czgs¢ ogolna
prawa cywilnego. Niezbedne jest przewartosciowanie skodyfikowanych systemow
prawa prywatnego, a by¢ moze w wielu przypadkach konieczna bedzie ich rekody-
fikacja. Zgodzi¢ si¢ nalezy z M. Safjanem, ze kodeks cywilny powinien zawierac
w swojej czesci ogolnej podstawowe zasady prawa prywatnego, a w dalszej gldéwne
i podstawowe przepisy danej dziedziny. Poza materia kodeksowa powinno natomiast
si¢ pozostawi¢ zdecydowana wigkszo$¢ regulacji wyspecjalizowanych i szczegoto-
wych*. Mowa tutaj w szczegolno$ci o prawie zobowiazan. Wlasnie ta czg$¢ prawa
zmienia si¢ obecnie najszybciej i konieczne jest zapewnienie dla niej pewnej ela-
stycznosci na wypadek kolejnych zmian. Inne czgsci jak prawo rzeczowe, spadkowe
czy rodzinne nie sg tak bardzo narazone na rozbicie ze wzgledu na ich stosunkowa

# M. Safjan (w:) System..., op. cit., t. 1, s. 61.
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jednolitos¢ i trwatos¢. Taki uktad wynika takze z konieczno$ci objecia regulacjami
szczegdtowymi stosunkdéw o wyraznie publicznym charakterze. Charakterystycznym
przyktadem ustawy kompleksowej zaczepionej w kodeksie jest ustawa o obrocie
instrumentami finansowymi®. Podobnie ma si¢ rzecz z szeregiem innych stosunkow
objetych jedynie ogdlna ramowa regulacja kodeksowa jak prawo przewozowe*,
prawo lokatorskie*” czy prawo ubezpieczeniowe*.

Wobec znaczacego rozproszenia materii prywatnoprawnej i poglebiajacego si¢
zréznicowania prawnego poszczegolnych dyscyplin szczegdtowych, szczegdlnie
istotna wydaje si¢ kwestia zwiazana z rola podstawowych zasad, konstrukcji i in-
strukcji prawa prywatnego, zawartych w kodeksie, a majacych odniesienie do cale-
go systemu. Trybunal Konstytucyjny okreslit rolg, stwierdzajac: ,,Istota kodeksu jest
stworzenie koherentnej — w miarg mozliwo$ci zupelnej oraz trwatej regulacji
w danej dziedzinie prawa”®. Wiaze si¢ to takze ze szczegdlna procedura, w jakiej
sa one uchwalane. Kodeks cywilny nie cechuje si¢ hierarchiczna nadrzednoscia nad
innymi pozakodeksowymi regulacjami. Stad problem jego relacji do pozostatych
aktow czyniacych wytom w koncepcjach kodeksowych nie moze by¢ rozwiazywa-
ny przez proste zastosowanie zasady lex superior derogat legi inferiori. Nie wystar-
czy tez odwotanie si¢ do podstawowej zasady wyktadni zawierajacej si¢ w paremii
lex specialis derogat legi generali. Jest to problem duzo bardziej ztozony, a w do-
datku wiaze si¢ on bezposrednio z postulatem spdjnosci catego systemu prawa
prywatnego, szczegdlnie jesli chodzi o rozumienie najwazniejszych konstrukcji
i podstawowych pojec. Wspotczesnie rola kodeksu pojmowanego — jak formutuje
to M. Safjan — jako konstytucja czy ustawa organiczna prawa prywatnego* wyda-
je si¢ nader istotna. Szczeg6lnie wazne jest wyznaczanie przez kodeks ram kon-
strukcji calego prawa prywatnego, jego zakres i rozumienie powszechnie stosowa-
nych instytucji i instrumentow. Takie zatozenie umozliwia stosowanie przepisOw
kodeksu do stosunkow prawnych unormowanych poza kodeksem cywilnym w za-
kresie nieobjetym bezposrednia regulacja danego aktu normatywnego, na przyktad
w zakresie przedawnienia czy skutkéw wad oswiadczenia woli. Wreszcie powszech-
ny charakter norm kodeksowych pozwala — w celu wypetienia luk prawnych
w aktach pozakodeksowych — na sigganie do analogii legis oraz analogii iuris.
Oczywiscie trzeba zauwazyc¢, ze relacje pomigdzy kodeksem cywilnym a regulacja-
mi pozakodeksowymi moga by¢ roznie uksztattowane'. W tak skonstruowany system
zdecydowanie latwiej byloby wpisa¢ tre§¢ dyrektyw konsumenckich, niz jest to

4 Por. ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi i inne ustawy z tej dziedziny.

4 Por. ustawe z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe.

47 Por. ustawe z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego.

48 Por. ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.

4 Zob. orzeczenie TK z dnia 18 pazdziernika 1994 r., K 2/94, OTK 1994, nr 2, poz. 36.

0 M. Safjan (w:) System..., op. cit., t. 1, s. 67.

31 Por. przeglad réznych modeli odestan M. Safjan (w:) System..., op. cit., t. 1, s. 69.

43



Transformacje Prawa Prywatnego 2/2008

mozliwe w przypadku systeméw opartych na kodeksie cywilnym majacym objac
tyle prawa prywatnego, ile tylko si¢ da. Dlatego wlasnie o wiele trudniej jest wkom-
ponowac¢ dyrektywe maksymalng w system prawa, ktorego podstawa jest herme-
tyczny kodeks pandektowy. Przyktadem bardzo nowoczesnej i poprawnej techniki
odestania jest regulacja zawarta w art. 2 k.s.h. Po pierwsze okresla ona relacje prze-
pisow kodeksu spotek handlowych do kodeksu cywilnego w sposob tradycyjny
z zastosowaniem reguly lex specialis..., nie pozostawiajac watpliwosci co do bez-
posredniego stosowania przepiséw kodeksowych. Po drugie zas ow przepis zezwa-
la na odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu cywilnego, jezeli wymaga tego
wiasciwos¢ stosunku prawnego spotki handlowe;j. Przeciwstawnym modelem ode-
stania, a wlasciwie jego braku sa uregulowania zawarte w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Nie zajmuje sig¢ on w ogodle relacja do kodeksu cywilnego. I chociaz
nie ma watpliwosci, ze prawo rodzinne przynalezy do prawa cywilnego, to ze wzgle-
du na brak przepisu odsytajacego nie przektada si¢ to na oczywiste bezposrednie
lub odpowiednie stosowanie regulacji kodeksu cywilnego. Niewatpliwie kwestia
relacji przepisow kodeksowych do regulacji pozakodeksowych wymaga przyjecia
rozwigzania spojnego i konsekwentnego. Nie jest pozbawione uzasadnienia stano-
wisko wskazujace na celowo$¢ wyraznego rozstrzygnigeia tych kwestii w wyraznym
przepisie samego kodeksu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem Z. Radwanskiego®?, ze
nie jest mozliwe na gruncie obecnych rozwiazan konstytucyjnych ustanowienie
formalnej nadrzedno$ci norm kodeksowych wobec innych przepiséw rozsianych
w licznych pozakodeksowych aktach normatywnych.

Zaznaczone wyzej zjawiska doprowadzaja do przeksztalcenia si¢ systemow
prawa i wyodrebniania w nich coraz to nowych dziedzin jak prawo pracy, rolne,
ubezpieczen czy wreszcie prawo ochrony konsumenta, a w konsekwencji do powsta-
nia specjalnych w czgsci autonomicznych wycinkéw prawa. Rozniac si¢ ideowo
i metodologicznie od kodeksow cywilnych, ograniczyty ich role. Wtoski uczony
N. Irti nazwat w swoim artykule z 1978 r. podobna sytuacje, polegajaca na tworze-
niu wytomow w oryginalnych strukturach kodeksow, mianem dekodyfikacji. Miato
ono oznaczac¢ utrat¢ przez kodeksy cywilne decydujacej pozycji w hierarchii zrodet
prawa cywilnego na skutek uchwalania szczegotowych ustaw cywilnych. Te ostat-
nie czgsto wprowadzaja normy réznicujace podmiotowo i prowadza — na skutek
przenoszenia na ptaszczyzng cywilistyki norm o charakterze administracyjnopraw-
nym — do zachwiania klasycznych idei wolnosci kontraktowej. Wszystko to wy-
musza na krajowych ustawodawcach dokonanie gruntownych przeobrazen systemu
prawa cywilnego, poprzez czgsciowa zmiang czy nawet ponowne uchwalenie ko-
deksow cywilnych. Zjawisko to nosi miano rekodyfikacji, chociaz nie jest jedno-
znacznie rozumiane w nauce. Nowoczesne kodeksy sa bardziej zwigzle i nie maja
ambicji obejmowac catego prawa cywilnego. Wrecz przeciwnie, dopuszczaja koeg-

32 Zielona Ksiega. Optymalna wizja..., op. cit., s. 20-26.
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zystencje z ustawodawstwem szczegdlnym. Tak wigc o ile tezy dotyczace dekody-
fikacji zaktadaja, ze kodeksy cywilne przestaty by¢ centralnym punktem prawodaw-
stwa, o tyle rekodyfikacja $wiadczy o zywotnosci idei kodeksu cywilnego. Kodyfi-
kacja jako zjawisko dynamiczne jest ciaglym procesem i potrafi si¢ dostosowac do
zmiennych warunkow zycia.

Takze w Polsce przez dziatalno$¢ Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
rozpoczyna si¢ debata nad stworzeniem nowego kodeksu cywilnego. Co wigcej,
sam przewodniczacy Komisji juz zapowiedzial rozpoczegcie prac nad jego projektem.
W toku prac Komisji przyjeto zatozenie, ze ,,nalezy dazy¢ do inkorporacji konsu-
menckiego prawa umow w maksymalnym stopniu do Kodeksu Cywilnego, a w za-
kresie, w jakim nie bedzie to mozliwe, dokona¢ implementacji pozakodeksowej,
a nastgpnie rozwazy¢ przeniesienie okreslonej dziedziny do Kodeksu Cywilnego™.
Cztonkowie Komisji zdaja sobie sprawe z koniecznos$ci okreslenia miejsca prawa
konsumenckiego w systemie, tak aby zapewni¢ jego spojnosc¢, a rownoczesnie ela-
styczny rozwdj. W dobie szybkiego rozwoju prawa cywilnego konieczne jest zatem
zapewnienie otwartosci systemu prawa prywatnego. Dyskusja na temat nowego
kodeksu cywilnego pozostanie jeszcze dlugo otwarta.

WPLYW MAKSYMALNEJ HARMONIZACJI PRAWA
KONSUMENCKIEGO NA EWENTUALNY EUROPEJSKI
KODEKS CYWILNY

Wspdlnota Europejska nie doczekata sig jeszcze jednego kodeksu cywilnego,
jakkolwiek w tym celu podejmowane sa coraz to nowe wysitki. Do najwazniejszych
z nich nalezy z pewnoscia zaliczy¢ powstate w latach 1974-2003 PECL>. Zasady
obejmuja najszerszy zakres prawa umow i sa kompletne, co czyni je najistotniejszym
zbiorem sposrod wszystkich dotychczas opracowanych. Obejmuja one wszystkie
typy stosunkéw umownych, nie wyodregbniajac jednak poszczegolnych kontraktow
ani szczegdlnych przepisow odnoszacych sig¢ do konsumentow, z ktérych stronami
sa zarowno profesjonalisci, jak i konsumenci, stad nalezy je uzna¢ za ogdlna pod-
stawg¢ prawa umow.

Przydatno$¢ Zasad Europejskiego Prawa Kontraktow bedzie mogta by¢ wyka-
zana w momencie skodyfikowania europejskiego prawa kontraktow. Otz uwzgled-
niwszy fakt, ze Zasady sa proba ustalenia wspolnego jadra europejskiego prawa
zobowiazan, a w dalszej perspektywie jego zunifikowania na fundamencie jednoli-
tej kultury prawnej, wydaje sig, ze najlepiej jak dotychczas nadaja sig na podstawe

3 Tamze, s. 92-93.
3% 0. Lando, H. Beale: Principles of European Contract Law, Part I and II, The Hague 2000; O. Lando,
E. Clive, A. Pruem, R. Zimmermann, Principles of European Contract Law, Part 111, The Hague 2003.
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prac nad przysztym Europejskim Kodeksem Cywilnym. PECL ksztaltuja nowe
tendencje dogmatyki prawa umow, czy nawet catego prawa cywilnego.

Prace nad przyszta europejska kodyfikacja i w oparciu o metody i do§wiadcze-
nia wynikajace z PECL prowadzi powotana w 1998 r. grupa studialna (Study Group
on a European Civil Code). Projekt kodeksu ma sktada¢ si¢ z 16 rozdziatow,
z ktorych pierwsze cztery beda stanowity inkorporacje tre§ci PECL. Trzeba zauwa-
zy¢ takze, iz przysztos¢ europejskiego prawa umow nie jest do konca sprecyzowa-
na, zwazywszy na zamiary instytucji UE>. Wedle zamierzenia Komisji Europejski
Kodeks Cywilny nie ma by¢ aktem wiazacym®. Obecnie w ramach Wspolnot pro-
wadzone sg prace nad stworzeniem Common Framework of References (Wspolnego
Systemu Odniesien)®’. Cel owego Systemu zawiera si¢ w poprawieniu spojnosci
i jakosci europejskiego prawa umow oraz w sporzadzeniu bazy instrumentéw op-
cjonalnych dla Europejskiego Kodeksu Cywilnego. Prace Study Group wydatnie
przyczyniaja si¢ do ostatecznej unifikacji europejskiego prawa umow.

Wobec wysitkéw zmierzajacych do unifikacji europejskiego prawa cywilnego,
warto przyjrzec si¢ kwestii mogacej zyskac na aktualnosci w niedalekiej przysztosci.
Chodzi mianowicie o relacje pomigdzy maksymalnymi dyrektywami konsumencki-
mi a ewentualnym Europejskim Kodeksem Cywilnym. Otéz owe relacje beda
uzaleznione przede wszystkim od dwoch kwestii. Po pierwsze od tego, w jakim
stopniu bedzie on harmonizowal prawo cywilne ustawodawstw krajowych, a po
drugie, w jakim zakresie same dyrektywy zostana do niego wiaczone. Trudno jest
jednak przewidzie¢, w jakim kierunku potocza sig prace nad europejska kodyfikacja,
a jeszcze trudniej, jaki wpltyw na nia moglyby wywrze¢ dotychczasowe dyrektywy
maksymalne. Wydaje sig, ze na obecnym etapie integracji europejskiej brak jest
podstawy prawnej dla uchwalenia jednolitego kodeksu prawa uméw, a juz na pew-
no obejmujacego cate prawo cywilne’®. Realnym natomiast pomystem jest skody-
fikowanie ogdlnych zasad europejskiego prawa umow, co zostalo juz czgsciowo
uczynione poprzez stworzenie niemajacych mocy wiazacej PECLY. A zatem, jesli
unifikacja europejskiego prawa zobowigzan nastapitaby na stosunkowo ogodlnym
poziomie, to z pewnoscia w zaledwie niewielkim stopniu objgtaby ona — ze wzgle-
du na swoja szczegdlowos¢ — materig dyrektyw konsumenckich. Do Zasad mogta-
by wejs¢ w szczegolnosci ogolna definicja konsumenta, co nie wykluczatoby jej
modyfikacji w konkretnych dyrektywach. Z drugiej jednak strony dyrektywy zosta-
ly implementowane juz do krajowych ustawodawstw (moze z wyjatkiem dyrektywy

35 Zob. European contract law and the revision of the acquis: the way forward, Communication from the Com-
mission to the Council and European Parliament of 11 October 2004, COM (2004) 651 final.

% D. Staundermayer: The Way Forward in European Contract Law, European Review of Private Law 2005,
nr 13, s. 98-100.

7 Prace prowadzone sa w ramach tzw. Network of Excellence, obejmujacego Study Group on a European
Civil Code, Acquis Group oraz grupg Basedowa do spraw ubezpieczen.

8 Tak E. Letowska: System prawa prywatnego, Warszawa 2006, t. V, s. 62.

% 0. Lando, H. Beale: Principles..., op. cit.
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o kredycie konsumenckim, ktorej termin wykonania dla panstw minie dopiero
w maju 2010 r.), stad moglyby utatwi¢ budowe wspdlnych dla wszystkich panstw
cztonkowskich zasad prawa zobowiazan. Trzeba oczywiscie zaznaczy¢, ze oddzia-
tywanie dyrektyw konsumenckich na skodyfikowane zasady prawa europejskiego
(przypuszczalnie takze w formie dyrektywy) jest diametralnie r6zne od ich wptywu
na wewnetrzne ustawodawstwa. W tym ostatnim wypadku dyrektywa musi zosta¢
jeszcze implementowana. Relacja pomigdzy dyrektywa konsumencka a ujednoli-
conymi zasadami prawa zobowiazan przypomina¢ bedzie stosunek zachodzacy
pomigdzy krajowym kodeksem cywilnym a jedna z ustaw implementujacych da-
na dyrektywe. Owa dyrektywa bedzie szczegdtowym prawem wobec zasad prawa,
stanowiacych rdzen europejskiego prawa cywilnego. Jednak te szczegdlne przepi-
sy dyrektyw z pewnoscia nie beda naruszaly jednolitej struktury europejskiego
kodeksu, a przynajmniej nie w takim stopniu, jak czynia to w stosunku do skody-
fikowanych systemow wewnetrznych. W szczegdlnosci dlatego, ze skodyfikowane
zasady beda w wysokim stopniu ogélne, a same dyrektywy beda juz — by¢ moze,
ze takze po uprzednim ich dostosowaniu — czgscia europejskiego systemu prawa
prywatnego.

Zdecydowanie trudniejsze do wykonania byloby wlaczenie dyrektyw do no-
wego wspolnotowego zbioru zasad prawa zobowiazan. Jesli tak by sig jednak stato,
temat oddziatywania dyrektyw statby si¢ po prostu nieaktualny.

PODSUMOWANIE

Ksztattowanie si¢ ochrony prawnej konsumenta na forum Wspolnot Europej-
skich trwa juz ponad 30 lat. Konkretne wysitki na tym polu zostaly zapoczatkowa-
ne w 1972 r. spotkaniem szefow panstw w Paryzu. Od tego czasu sama ochrona
konsumentéw rozwijata sig, przybierajac rozne postacie. Jak wiadomo, wigze si¢
ona $cisle z utatwianiem stosunkoéw gospodarczych, co jest nadrzednym celem
Wspoélnot od momentu ich powstania. Wraz z podjgciem na szeroka skale dziatan
polegajacych na likwidowaniu barier w obrocie gospodarczym powstalo ryzyko
naruszenia interesow konsumenta. Stad zalozenie o podjeciu wysitkéw na rzecz jego
ochrony wydaje si¢ zasadne. Warto jednak wciaz zastanawiac sig, jak ta ochrona ma
wyglada¢, aby mogta skutecznie godzi¢ interesy dziatajacych na wolnym rynku
przedsigbiorcow oraz nieangazujacych si¢ w dziatalno$¢ gospodarcza konsumentow.
Prowadzenie owej debaty nabiera jeszcze wigkszego znaczenia w zmieniajacych si¢
warunkach politycznych i spolecznych, przejawiajacych si¢ migdzy innymi daze-
niami do coraz szerszej harmonizacji przepisOw prawa prywatnego, co w przyszto-
$ci moze doprowadzi¢ do powstania aktu prawnego przypominajacego Europejski
Kodeks Cywilny. Godny zainteresowania jest zatem wplyw, jaki owa harmonizacja
moze wywrze¢ na krajowe skodyfikowane systemy prawa. W tej materii dyskusja
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jest szczegdlnie potrzebna. Warto wyciaga¢ wciaz nowe wnioski z ksztaltowania
ochrony konsumenta na przestrzeni tylu lat, aby w przysztosci moc wybra¢ opty-
malne rozwiazania w procesie harmonizacji prawa europejskiego.



