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JEDNOSTRONNE OZNACZENIE CENY

I. WPROWADZENIE

Uprawnienie jednej ze stron umowy sprzedazy do oznaczenia ceny moze penic
funkcjg swoistej klauzuli waloryzacyjnej, szczegolnie w przypadku transakcji, w kto-
rych trudne lub wrgez niemozliwe jest oznaczenie ceny juz w chwili zawierania
umowy, na przyktad ze wzgledu na odlegly termin zaptaty. Dzigki wprowadzeniu tego
uprawnienia do umowy nabiera ona elastyczno$ci pozwalajacej na dopasowanie jej
tre$ci do zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych. Stosowanie tego typu klauzu-
li zwiazane jest z reguly z pewna doza zaufania, jakim obdarzaja si¢ kontrahenci
— moga si¢ nig postuzy¢, jesli jednemu z nich brakuje rozeznania w kwestii ustalenia
wartosci danego dobra. Omawiane uprawnienie moze pojawi¢ si¢ takze w umowach
sprzedazy migdzy osobami bliskimi, gdy jedna ze stron, chcac unikna¢ ktopotliwego
obowiazku oznaczenia ceny, powierza go swojemu kontrahentowi.

Praktyczne zastosowanie przedmiotowej klauzuli nasuwa pewne watpliwosci:
przede wszystkim moze si¢ wydawaé, ze umowa, w ktorej cena ma by¢ dopiero
oznaczona przez jedna ze stron, nie jest umowa skutecznie zawarta. Nastgpnie,
mozna kwestionowaé wazno$¢ takiej umowy ze wzgledu na przekroczenie ram
swobody uméw wyznaczonych przez art. 353" k.c. Kolejne problemy pojawiaja si¢
w przypadku niewtasciwego skorzystania z uprawnienia przez strong, ktdra miala
dokona¢ oznaczenia albo braku oznaczenia ceny przez uprawionego.

Wspomniane zagadnienia zostana kolejno przeanalizowane w celu ustalenia,
czy dopuszczalne jest, a jesli tak, to w jakim zakresie, pozostawienie oznaczenia
ceny jednej ze stron umowy sprzedazy oraz jakie konsekwencje powoduje wprowa-
dzenie do umowy takiej klauzuli. Rozwazania sa uzupelnione o prezentacjg rozwia-

" Autorka jest doktorantkq w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagielloriskiego.
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zan zastosowanych w wybranych aktach o charakterze miedzynarodowym: kon-
wencji wiedenskiej, regutach UNIDROIT oraz Zasadach Europejskiego Prawa
Kontraktow.

II. WPLYW JEDNOSTRONNEGO OZNACZENIA CENY
NA SKUTECZNOSC ZAWARCIA UMOWY SPRZEDAZY

Za warunek skutecznego zawarcia umowy sprzedazy powszechnie uwaza si¢
porozumienie stron w zakresie elementow konstytuujacych tres¢ umowy, czyli
okreslenie przedmiotu sprzedazy oraz ceny', przy czym elementy te nie musza by¢
sprecyzowane juz w momencie zawierania umowy. Wystarczy bowiem, aby przed-
miot $wiadczenia byt ustalony w takim zakresie, w jakim jest to potrzebne do jego
indywidualizacji podczas wykonywania umowy?. Natomiast w kwestii ceny, ko-
nieczna jest zgodno$¢ intencji stron co do odptatnosci umowy. Cena moze byc¢
wskazana w sposob liczbowy albo poprzez wskazanie podstaw do jej p6zniejszego
obliczenia, tak aby na podstawie wskazanych w umowie przestanek ceng mozna
bylo oznaczy¢ w chwili wykonywania umowy. Jest to refleks ogolniejszej zasady,
w mysl ktorej konieczne do zawarcia w umowie minimalnego zakresu konsensu
zindywidualizowanie §wiadczenia moze zawiera¢ w sobie pewna dawkeg elastycz-
nos$ci. Na takim wlasnie zatozeniu oparte sa zaproponowane przez Z. Radwanskie-
go metody oznaczania $wiadczenia mogace znalez¢ zastosowanie przy umowie
sprzedazy: obiektywna (wedtug obiektywnych, niezaleznych od stron czynnikow),
zobiektywizowana (wedtug oceny osoby trzeciej) i subiektywna (wedlug uznania
jednej ze stron)*. Zatem do zawarcia umowy sprzedazy nie jest wymagane, aby cena
byta w niej kazdorazowo okreslona — wystarczy bowiem, aby cena byta oznaczalna®.
Na takim stanowisku stanatl takze Sad Najwyzszy, podnoszac, ze z regulacji art. 536
§ 1 k.c. oraz art. 536 § 2 k.c. nie wynika, ze elementem konstytuujacym umowe
sprzedazy jest kwotowe okreslenie ceny, lecz niezbedna jest jedynie zgodno$¢ stron
co do odptatnosci, to bowiem kwalifikuje umowe oraz uzgodnienie danych pozwa-

! Z. Radwanski, J. Panowicz—Lipska: Zobowiqzania — czes¢ szczegolowa, 4. wyd., Warszawa 2004, s. 21,
nb 46; J. Skapski (w:) S. Buczkowski, W. Gorski, S. Grzybowski (red. tomu), Z. Radwanski, J. Skapski, A. Szpu-
nar, W. Warkalto: System prawa cywilnego, prawo zobowiqzan — czes¢ szczegotowa, red. nacz. W. Czachorski,
t. 3, cz. 2, Wroctaw—Warszawa—Gdansk—Krakow 1976, s. 35; W.J. Katner (w:) A. Brzozowski, J. Frackowiak,
W.J. Katner, J. Napierata, M. Nestorowicz, L. Ogieglo, A. Olejniczak, J. Pisulinski, J. Rajski (red.), E. Rott—Pietrzyk,
M. Stec, L. Stecki, A. Stelmachowski, J. Strzgpka: System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szcze-
golowa, t. 7, Warszawa 2004, s. 53, nb 159.

2 Z. Radwanski, J. Panowicz—Lipska: Zobowiqzania — czes¢ szczegotowa, op. cit., s. 21, nb 47.

3 Z. Radwanski, Teoria umoéow, Warszawa 1977, s. 74-76.

4 Cz. Zutawska (w:) G. Bieniek (red.), H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, Cz. Zutawska: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, pod red. G. Bien-
ka, t. 2, wyd. 8., Warszawa 2007, s. 21; J. Skapski: System prawa cywilnego, op. cit., t. 3, cz. 2, s. 35; J.P. Nawor-
ski: Cena: obowiqzek zaptaty w obrocie gospodarczym, Warszawa 1999, s. 18.
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lajacych na ustalenie wysokosci ceny w konkretnej kwocie, co jest z kolei niezbed-
ne do dokonania zaptaty®.

W braku zgodnosci stron co do odptatnosci umowy, umowa sprzedazy nie
dojdzie do skutku. Jednakze nawet przy zgodzie na odptatnosc, ale przy braku danych
pozwalajacych na ustalenie wysokos$ci ceny, albo niemoznosci przyjecia, ze strony
w sposob dorozumiany odwotaly si¢ do ceny zwyczajowo przyjetej w stosunkach
danego rodzaju (art. 536 § 2 k.c.), umowa sprzedazy jest bezskuteczna®.

Czy wobec tego mozna uznac, ze cena, ktora dopiero ma by¢ wskazana, jest
ceng oznaczalng w powyzszym rozumieniu? Pomocne dla odpowiedzi na to pytanie
moze by¢ odwotanie si¢ do regulacji obowiazujacych pod rzadami kodeksu zobo-
wiazan. Zgodnie z art. 294 k.z. umowa sprzedazy, tak jak to si¢ przyjmuje obecnie,
byla uwazana za skutecznie zawarta juz w chwili utozenia si¢ stron co do przedmio-
tu transakcji i ceny. Brzmienie art. 296 k.z. byto zblizone do obecnego art. 536 k.c.
1 wskazywato na mozliwos$¢ okreslenia ceny poprzez podanie podstaw do jej usta-
lenia. Natomiast przepisem, ktory nie zostal uwzgledniony w aktualnym ksztalcie
kodeksu cywilnego, jest art. 297 k.z., zgodnie z ktorym: ,,Jezeli ceng pozostawiono
stusznemu uznaniu jednej ze stron lub osoby trzeciej, w razie sporu sad ceng ustali”.
W $wietle jednoznacznego brzmienia tego przepisu nie budzito watpliwosci, ze
takie sformutowanie umowy przesadzalo o jej skutecznym zawarciu.

Wobec braku wprowadzenia do kodeksu cywilnego odpowiednika art. 297 k.z.
pojawily si¢ zroznicowane poglady doktryny w omawianej kwestii. Czg$¢ autorow’
traktuje umowe z postanowieniem o p6zniejszym okresleniu ceny przez jedna ze
stron jako warunkowa czynno$¢ prawna. Umowa sprzedazy jest ich zdaniem zawar-
ta pod warunkiem zawieszajacym, ze strony osiagna konsens co do kwotowego
wymiaru ceny. Jesli strona nie okresli ceny — umowa upada wskutek niespetnienia
si¢ warunku®. Zatem do chwili oznaczenia ceny umowa sprzedazy nie wywotuje
skutkéw prawnych, a strony sa warunkowo zwiazane do czasu, w ktérym zgodnie
z ich wola mialo nastapi¢ oznaczenie ceny. Koncepcja czynno$ci warunkowej zo-
stata poddana krytyce. Zarzucano jej przede wszystkim, ze ustalenie ceny to waru-
nek prawny, a nie warunek w znaczeniu art. 89 k.c.” Do istotnych elementow czyn-
nosci prawnej nie mozna bowiem stosowac regulacji dotyczacych dodatkowego
postanowienia umownego, jakim jest warunek z art. 89 k.c.'?, a ponadto warunek,
jako accidentale negotii, musi by¢ zamieszczony w umowie''. Problematyczne moze

> Uchwata SN z 5 lutego 1992 ., III CZP 134/92, OSP 1994, z. 5, poz. 81, z glosa K. Korzana.

¢ J.P. Naworski: Cena..., op. cit., s.18.

7J. Skapski: System prawa cywilnego, op. cit., t. 3, cz. 2, s. 51-52; Cz. Zutawska: Komentarz do kodeksu cy-
wilnego, op. cit., ks. 111, t. 2, s. 23-24.

8 Ibidem.

*W.J. Katner: System prawa prywatnego, op. cit., t. 7, s. 56, nb 164; J.P. Naworski: Cena..., op. cit., s. 29.

10 1. Karasek (w:) M. Chudzik, I. Karasek, K. Kohutek, B. Lyszczarz, M. Olczyk, M. Porzycki, D. Rogon,
M. Rusinek, W. Zukowski: Sprzedaz, Warszawa 2004, s. 25-27.

' J.P. Naworski: Cena..., op. cit., s. 29.
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by¢ takze okreslenie terminu do oznaczenia ceny, jesli strony same nie wskazaty,
w jakim czasie ma to nastapi¢'>. Dodatkowo mozna tej koncepcji zarzucié, iz jej
stosowanie moze prowadzi¢ do przypisywania o§wiadczeniom woli stron innego
znaczenia niz to, jakie strony im w rzeczywisto$ci nadaty, i przyjmowania fikcji, ze
strony wprowadzity do umowy warunek ze wszystkimi ptynacymi stad konsekwen-
cjami, mimo iz strony mogly przeciez $wiadomie dazy¢ do zwiazania si¢ umowa,
zanim cena zostanie okreslona przez jedna z nich.

W literaturze zaprezentowano réwniez poglad, ze art. 536 § 1 k.c. nie stano-
wi podstawy dla przyznania jednej ze stron uprawnienia do okreslenia ceny.
Zgodnie z tym stanowiskiem, hipoteza art. 536 § 1 k.c. nie obejmuje postanowie-
nia, ze ceng okresli druga strona'®. Zdaniem przedstawiciela tego pogladu jest to
rezultat wyktadni gramatycznej tego artykutu, jak réwniez podniesienia argumen-
tow natury historycznej, jesliby wzia¢ pod uwage relacjg art. 296 i art. 297 k.z.,
z ktorej literalnie wynika, ze okreslenie ceny przez wskazanie podstaw do jej
ustalenia r6zni si¢ od pozostawienia tej czynnosci stusznemu uznaniu jednej ze
stron'*, Postanowienie umowne, zgodnie z ktérym cen¢ ma ustali¢ druga strona,
ale niezawierajace ku temu podstaw, powoduje bezskuteczno$¢ takiej umowy'.
Natomiast uprawnienie drugiej strony z jednoczesnym wskazaniem podstaw, wedtug
ktoérych ma dokona¢ oznaczenia, jest zgodne z art. 536 § 1 k.c., a umowa zostaje
skutecznie zawarta'®. W wyniku liberalnej interpretacji, za zgodne z art. 536 § 1 k.c.
powolany autor uznaje takze postanowienie, ze uprawniona strona okresli ceng wedtug
zasad shusznosci'’.

Dla zajgcia stanowiska przeciwnego omowionym wyzej, warto w tym miejscu
przyjrze¢ si¢ motywom, jakie zdecydowaty o pominigciu art. 297 k.z. w tresci ko-
deksu cywilnego. Bylo to zwiazane przede wszystkim z typowa dla gospodarki
planowej zasada wytaczno$ci ustalania cen przez panstwowe organy cenowe's,
Kodeks cywilny w tym wzgledzie ciagle dostosowany jest do warunkoéw panujacych
w ustroju socjalistycznym, stanowi krok wstecz w porownaniu z kodeksem zobo-
wiazan, dlatego tez na drodze odpowiedniej interpretacji nalezy dostosowac jego
postanowienia do podstawowych praw ekonomicznych panujacych w gospodarce
rynkowej, uwzgledniajac zasadg swobodnego ustalania tre$ci umowy przez strony'”.
Wskazuje sig, ze tylko ze wzgledu na brak w kodeksie cywilnym regulacji analo-
gicznej do art. 297 k.z. nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci okreslenia ceny

12 Ibidem.

3 Ibidem, s. 28.

14 Ibidem.

15 Ibidem, s. 30.

16 Ihidem, s. 31.

17 Ibidem.

18 Cz. Zutawska: Komentarz do kodeksu cywilnego, op. cit., ks. 111, t. 2, s. 23.

9"W. Kocot: Zawieranie umowy sprzedazy wedlug Konwencji Wiederiskiej: poradnik prawniczy, Warszawa
1998, s. 27.
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przez strong”. Co wigcej, szeroka interpretacja art. 536 k.c. pozwala na stwierdzenie,
ze to wlasnie ten przepis niejako ,,konsumuje” dyspozycje art. 296-298 k.z., a zatem
art. 536 k.c. nie wylacza takiego wskazania podstaw do okreslenia ceny, o jakich
stanowit art. 297 k.z. Sformutowanie art. 536 k.c. jest na tyle szerokie, ze pozwala
oprzeé na nim takze tego rodzaju klauzule?', a taka interpretacja odpowiada stosun-
kom istniejacym w ustroju kapitalistycznym??. Za taka wyktadnia art. 536 § 1 k.c.
opowiedziat si¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r.>

W podsumowaniu tej czesci, przychylajac sig do ostatniego z prezentowanych
wyzej rozwiazan, nalezy poczyni¢ jeszcze kilka uwag. Zamieszczenie omawianej
klauzuli w umowie moze wywota¢ wrazenie, ze umowa sprzedazy jest niekomplet-
na, gdyz w chwili zawierania umowy brakuje ceny, nie jest ona znana. Jednakze
nalezy odrozni¢ sytuacje, w ktorej strony w ogole nie porozumiewaja si¢ co do ceny,
ktora to poza przypadkiem dorozumianego ustalenia ceny na podstawie art. 536 § 2
k.c. prowadzi do bezskutecznosci umowy, od porozumienia stron, ze cena bedzie
ustalona przez jedna z nich w pdzniejszym czasie. Przy szerokim, uwzgledniajacym
kontekst historyczny, rozumieniu art. 536 k.c. mozna uzna¢, ze omawiana klauzula
moze stanowi¢ podstawe do oznaczenia ceny w przysztosci i jako taka spetnia wa-
runek oznaczalno$ci wymagany dla kazdego $swiadczenia. Ponadto nie budzi wat-
pliwosci spehienie konstytutywnego dla umowy sprzedazy wymogu zgodnosci
intencji stron co do odptatnosci umowy.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na odmiennosci wynikajace ze specyfiki sto-
sunkow konsumenckich w zwiazku z obowiazkami natozonymi na sprzedawce przez
ustawg o sprzedazy konsumenckiej**. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy sprzedawca
jest zobowiazany poda¢ do wiadomosci kupujacego ceng oferowanego towaru kon-
sumpcyjnego oraz jego ceng jednostkowa. W tym zakresie nastepuje odwotanie do
postanowien ustawy o cenach z dnia 5 lipca 2001 r.° Artykut 12 ustawy o cenach
nakazuje, by towar przeznaczony do sprzedazy detalicznej oznaczony byt cena,
a takze by w miejscach sprzedazy detalicznej w sposob prosty i niebudzacy watpli-
wosci uwidoczniano informacje o wysokos$ci cen jednostkowych. Problematyczny
jest charakter prawny tego obowiazku. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze

2T, Dybowski, A. Pyrzynska (w:) A. Brzozowski, P. Drapata, T. Dybowski, M. Krajewski, E. Letowska (red.),
P. Machnikowski, A. Olejniczak, A. Pyrzynska, M. Pyziak—Szafnicka: System prawa prywatnego. Prawo zobowiq-
zan — czes¢ ogolna, t. 5, Warszawa 20006, s. 187—188, nb 28; W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Sko-
wronska—Bocian: Zobowiqzania, zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 74.

21'S. Buczkowski (w:) F. Btahuta,W. Bryl, R. Czarnecki, H. Dabrowski, J. Ignatowicz, L. Kostowski, J. Krzy-
zanowski, E. Kulesza, W. Kurytowicz, B. Lubkowski, J. Majorowicz, Z. Mastowski, Z. Mika, E. Montalbetti,
J. Pawlak, M. Piekarski, J. Pietrzykowski, J. Policzkiewicz, S. Rejman, Z. Resich, Z. Rzepka, J. Szczerski: Komen-
tarz. Kodeks cywilny, t. 11, Warszawa 1972, s. 1262.

2'W. Kocot: Zawieranie umowy..., op. cit., s. 82.

11 CK 354/03, niepubl.; zdaniem sadu: ,,(...) pozostawienie okreslenia wysokos$ci $wiadczenia wzajemnego
drugiej stronie jest co do zasady dopuszczalne, a mozliwos¢ taka obejmuje migdzy innymi hipoteza art. 536 § 1 k.c.”.

24 Ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodek-
su cywilnego, Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.

2 Dz.U. Nr 97, poz. 1050.
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obowiazek podawania obu cen na gruncie art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsu-
menckiej nie modyfikuje sposobdéw zawarcia umowy przewidzianych w kodeksie
cywilnym?, w szczego6lnosci nie wprowadza dodatkowych elementow dla oferty
czy to zwyklej, czy handlowej z art. 543 k.c.”” Wymog zamieszczania obu cen ma
charakter publicznoprawny i brak ceny jednostkowej nie doprowadzi do odebrania
o$wiadczeniu woli sprzedawcy przymiotu oferty?. Skutkiem nieumieszczania cen
moze by¢ natomiast nalozenie sankcji administracyjnej z art. 14 ustawy o cenach.
Inna kwestig jest natomiast wplyw art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenc-
kiej na obowiazek okreslenia samej ceny sprzedazy. Podnosi si¢ bowiem, iz przepis
ten wytacza w odniesieniu do sprzedazy konsumenckiej dziatanie art. 536 § 1 k.c.”,
co w konsekwencji oznacza, iz w przypadku oznaczenia ceny poprzez podanie
podstaw do jej ustalenia w relacji migdzy sprzedawca towaru konsumpcyjnego
a konsumentem nie dojdzie do skutecznego zawarcia umowy. W takim rozumieniu
art. 2 ust. 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej zabrania postugiwania si¢ jakimi-
kolwiek odniesieniami przy oznaczaniu ceny, w tym calkowicie eliminuje mozliwos¢
pozostawienia wysokos$ci ceny do ustalenia jednej stronie. Wskazane stanowisko
nie wyjasnia jednak sytuacji, kiedy to konsument zlozy sprzedawcy oferte kupna
towaru konsumpcyjnego i jego ceng okresli poprzez wskazanie podstaw lub bedzie
chciat ja oznaczy¢ samodzielnie albo uprawnienie takie przyzna sprzedawcy. Obo-
wiazki informacyjne moca ustawy o sprzedazy konsumenckiej nalozone zostaty
wylacznie na sprzedawce, zatem takie o§wiadczenie konsumenta ma charakter
oferty i w przypadku jej przyjecia dojdzie do skutecznego zawarcia umowy migdzy
stronami. Niezasadne wydaje si¢ réznicowanie skutkéw oferty ztozonej przez kon-
sumenta i sprzedawce. Wydaje sig rowniez, ze poglad o wylaczeniu art. 536 § 1 k.c.
zumoéw sprzedazy konsumenckiej, mimo iz motywowany potrzeba zapobiegania
asymetrii informacyjnej*, jest za daleko idacy. Obowiazki informacyjne co do ceny
nalozone na sprzedawce, cho¢ zagrozone sankcjami na mocy art. 14 ustawy o cenach,
nie zmieniaja minimalnej tresci konsensu niezbednego do skutecznego zawarcia
umowy sprzedazy, a jedynie moga doprowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci
z tytutu culpa in contrahendo®'. Nie jest zatem tak, ze przedsigbiorca moze zawrzec
z konsumentem umowe sprzedazy towaru konsumpcyjnego tylko pod warunkiem,
ze w umowie wskazana bedzie cena finalna. Jesli w ofercie przewidziane zostanie
prawo do jednostronnego oznaczenia ceny, konsument nie jest wobec niego bez-

26 J. Pisulinski: System prawa cywilnego, op. cit., t. 7, s. 173, nb 465.

27 Wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu projektu ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, druk nr 465, s. 17-18.

28 M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Warszawa 2007, s. 69; J. Pisulinski: System
prawa cywilnego..., op. cit., s. 173, nb 465; P. Miktaszewicz: Obowiqzki informacyjne w umowach z udziatem
konsumentow na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 284.

2 P. Miktaszewicz: Obowiqzki informacyjne..., op. cit., s. 186.

30 Ibidem.

3I'M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy..., op. cit., s. 70.
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bronny — umowa podlega przeciez badaniu pod wzgledem zgodnosci ze swoboda
umow, w tym zasadami wspotzycia spotecznego, gdzie status konsumenta, jako
mniej dos$wiadczonej strony stosunku zobowigzaniowego, odgrywa istotna rolg*?,
a takze pod wzgledem dobrych obyczajow przy klauzulach nieuzgodnionych indy-
widualnie. Jednakze jest to nie tyle problematyka skuteczno$ci zawarcia umowy, co
oceny waznosci jej postanowien.

[II. WPLYW JEDNOSTRONNEGO OZNACZENIA CENY
NA WAZNOSC UMOWY SPRZEDAZY

III1.1. UWAGI WSTEPNE

Uprawnienie do jednostronnego oznaczenia ceny moze mie¢ r6zna szerokos¢
— od pozostawienia wysokosci ceny dowolnemu uznaniu kontrahenta poprzez
oparcie uprawnienia na zasadach stusznosci az do uzaleznienia oznaczenia ceny od
obiektywnych czynnikow. Dla wazno$ci umowy sprzedazy przedmiotowe upraw-
nienie w kazdym ze wskazanych zakresow powinno miesci¢ si¢ w ramach swobody
umow rozumianej jako kompetencja generalna®*, wyznaczonych granicami z art. 353!
k.c.: natura stosunku zobowiazaniowego, ustawa i zasadami wspotzycia spoteczne-
go. Jako pierwsza zostanie rozwazona klauzula uprawniajaca strong do oznaczenia
ceny, jednakze bez wskazania jakichkolwiek odniesien stuzacych okresleniu jej
wysokosci, a zatem w sposob dowolny. Brak podania podstaw, ograniczen czy
odestan pomocnych w ustaleniu ceny i zawarcie w umowie jedynie stwierdzenia,
ze ,,ceng okresli strona”, jest przypadkiem krancowym, gdzie stronie zostata przy-
znana swoboda w najszerszym zakresie. Rozwazanie na poczatku sytuacji skrajnej
pozwoli na wyciagniecie wnioskow majacych zastosowanie takze do Scislejszego
zakres$lenia przyznanego stronie uprawnienia.

II1.2. NATURA STOSUNKU ZOBOWIAZANIOWEGO

Zestawienie omawianego uprawnienia z naturg stosunku zobowigzaniowego
jest o tyle ktopotliwe, ze pojeciu natury nie przypisuje si¢ w doktrynie jednolitego
znaczenia, co wigcej, istnieja znaczne rozbieznosci co do oceny charakteru praw-
nego natury stosunku i jej wyktadni. Wskazuje sig, ze natura stosunku to cechy
charakterystyczne obligacyjnego stosunku prawnego ujmowanego jako pewien

32 Por. E. Letowska: Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, s. 127-128.
33 7. Radwanski: Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, 7. wyd., Warszawa 2004, s. 271-273, nb 610; P. Machnikow-
ski: Swoboda umow wedtug art. 353" k.c.: konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 136-137.
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odzwierciedlony w przepisach prawnych abstrakcyjny wzorzec postgpowania. Po-
stuluje si¢ odwotanie do warto§ciowan normatywnych, ale o znacznie ogdlniejszym
charakterze, jak zatozenia porzadku prawnego czy zalozenia co do stosunku zobo-
wiazaniowego jako instytucji prawa cywilnego, poszukiwanie cech istotnych i ko-
niecznych stosunku obligacyjnego opartych na zalozeniu konsekwencji ocen usta-
wodawcy wyprowadzanych z prawa pozytywnego*. Mozna takze wyrdzni¢ pogla-
dy odwolujace sig przy definiowaniu tego kryterium do stusznosci kontraktowe;j
i pomocniczego stosowania przepisow dyspozytywnych*®, jak rowniez do celu go-
spodarczego umowy*¢. Wobec wielosci stanowisk, na potrzeby tego opracowania
przyjmuje, iz natura to nakaz respektowania podstawowych cech stosunku obliga-
cyjnego”’, czyli tych jego elementow, ktorych brak moze prowadzi¢ do podwazenia
istoty, sensu nawiazywanej wigzi prawnej**, normatywne minimum?’.

Jednym z zalozen, na jakich ustawodawca opart zobowiazanie jako konstruk-
cj¢ normatywna, jest zalozenie, aby zobowiazanie sprzyjato ochronie pewnosci oraz
bezpieczenstwa wchodzacych z soba w relacje podmiotow. Oznacza to migdzy in-
nymi ochrong zaufania co do tego, ze prawa przystugujace podmiotom beda zrea-
lizowane, oraz ochrong pewnosci stron co do przystugujacych im praw i ciazacych
na nich obowiazkoéw. Do zamierzen ustawodawcy nalezg takze ochrona autonomii
podmiotow oraz dazenie do racjonalno$ci i uzyteczno$ci stosunku zobowiazanio-
wego®. Z powyzszych zalozen mozna wyprowadzi¢ cechy, ktore charakteryzuja
zobowiazanie i $wiadcza o jego naturze. Do natury zobowiazania nalezy ochrona
przed uzaleznieniem zewngtrznym i niepewnoscia — obie strony powinny by¢
swiadome przystugujacych im praw i ciazacych na nich obowiazkéw*!. Punktem
wyjscia jest stwierdzenie, iz dtuznik powinien wiedzie¢, do czego si¢ zobowiazuje,
albo co najmniej by¢ w stanie oceni¢ ryzyko zwiazane z umowa, czego nie mozna
powiedzie¢ o sytuacji dowolnego oznaczania ceny przez jedna strong. Podnosi si¢
bowiem, iz wprowadzanie do umowy klauzul upowazniajacych jedna strong do
okreslenia warunkéw umowy narusza nature stosunku obligacyjnego i zaciera fun-
damentalng réznic¢ migdzy stosunkiem cywilnoprawnym a administracyjnopraw-
nym*2. Jezeli zatem w rekach tylko jednej strony lezy okreslenie ceny, jej kontrahent

3 R. Trzaskowski: Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych: art. 353" K.C., Krakéw
2005, s. 305, 307, 310-311.

3 E. Traple: Ochrona stabszej strony umowy a kontrola tresci umowy ze wzgledu na przekroczenie granic
swobody umow i sposob zawarcia umowy, Kwartalnik Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 1997, z. 2, s. 227-248;
E. Letowska: Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 1999, s. 288-290.

3 J. Gusé: O wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego, Panstwo i Prawo (dalej: PiP) 1997, z. 4, s. 21.

37, Gusé: O wlasciwosci..., op. cit., s. 18; Z. Radwanski: Zobowiqzania — czesé ogdlna, op. cit., s. 121,
nb 353; R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 317; W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 144.

3 M. Safjan: Zasada swobody umow (uwagi wstgpne na tle wyktadni art. 353" k.c.), PiP 1993, z. 4, s. 15-16.

3 R. Trzaskowski: Wiasciwos¢ (natura) zobowiqzaniowego stosunku prawnego jako ograniczenie zasady
swobody ksztattowania tresci umow, KPP 2000, z. 2, s. 348.

4 Ibidem, s. 343-345.

#'R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 333.

42 J. Gusé: O wlasciwosci..., op. cit., s. 19.
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nie moze przewidzie¢ wysoko$ci kwoty, ktora otrzyma lub do zaptaty ktorej bedzie
zobowiazany. Takie uksztattowanie umowy prowadzi do stanu uzaleznienia strony
umowy od swojego kontrahenta®, a stan ten jest tym grozniejszy, im szerszy jest
zakres przyznanego uprawnienia.

Takie stanowisko znalazto wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Mimo
ze orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadaly na gruncie prawa bankowego i zwiazanej
z tym problematyki zmiany regulaminéw bankowych i stawek oprocentowania,
wnioski sformutowane przez Sad Najwyzszy maja znacznie szersze odniesienie
i mozna je zastosowac¢ do natury wszystkich stosunkow obligacyjnych. W powota-
nych nizej orzeczeniach Sad Najwyzszy zasygnalizowat istotne kwestie dla ustala-
nia wlasciwos$ci zobowiazania, a sa nimi migdzy innymi zakaz arbitralnosci, zakaz
fingowania konsensu czy zakaz jednostronnego przyznawania uprawnien ksztattu-
jacych*. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest wyrazem przekonania, ze konstytu-
tywna cecha stosunku zobowiazaniowego jest rownorzednos¢ stron i zakaz catko-
witego podporzadkowania jednej ze stron drugiej stronie. Najbardziej doniosta w tym
zakresie jest uchwata siedmiu s¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 .4,
w ktorej pod rozwage Sadu Najwyzszego poddano problem zamieszczenia w regu-
laminie bankowym postanowien uprawniajacych bank do jednostronnej zmiany jego
tresci, a tym samym warunkdéw umow rachunku bankowego. Sad przy rozpoznawa-
niu sprawy odwotat si¢ do zasady swobody umow i stwierdzit, ze natura umowy
gospodarczej i generowanego przez nig stosunku zasadniczo sprowadza si¢ do tego,
7e wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, a poniewaz interesy te
bywaja przeciwstawne, istot¢ umowy stanowi uzgodnienie woli stron wyrazajacej
ich interesy. Wobec tego zawarcie umowy, jak i kazda jej zmiana musza przewidy-
wac¢ istnienie zgody drugiej strony, a pozostawienie w r¢ku tylko jednej strony
mozliwosci dowolnej zmiany warunkéw umowy sprzeczne jest z naturg umowy
gospodarczej. W zakonczeniu sad powiazat zakaz pozostawiania stronie mozliwosci
dowolnej zmiany umowy z zasadami wspolzycia spotecznego i zasada stusznosci,
ktore nie zezwalaja na realizacjg interesow jednej ze stron z uszczerbkiem dla dru-
giej strony*. Do powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy nawiazuje w kolejnych orze-
czeniach, dotyczacych tym razem zmiany wysokosci oprocentowania*’. W obu
uchwatach Sad Najwyzszy opowiedziat sig za konieczno$cia konkretnego okresle-
nia okolicznos$ci powodujacych zmiang oprocentowania, by bank mogt zmieni¢ jego
wysokos¢ bez wypowiedzenia umowy. W mysl uzasadnienia pozostawienie dowol-

R. Trzaskowski: Wtasciwosé..., op. cit., s. 350; Z. Radwanski: Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, op. cit.,s. 121,
nb 353.

“E. Letowska: Prawo umow..., op. cit., s. 290.

4TI CZP 15/91, OSNC 1992, nr 1, poz. 1.

4W tym zakresie nie jest konieczne odwotywanie si¢ do zasad wspotzycia spotecznego, bowiem odpowiednia
tutaj jest klauzula natury stosunku zobowigzaniowego; R. Trzaskowski: Wiasciwosé..., op. cit., s. 351.

47 Uchwata 7 sedziow SN z 6 marca 1992 r., [Il CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90; uchwata SN z 19 maja
1992 r., Il CZP 50/92, OSP 1993, z. 6, poz. 119, z glosa W. Pyziota.
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nej ocenie bankéw wysoko$ci oprocentowania wkladoéw i kredytow prowadzitoby
do drastycznego naruszenia réwnosci stron, natomiast podanie konkretnych oko-
liczno$ci wptywajacych na zmiang oprocentowania stworzy mozliwo$¢ kontrolo-
wania zasadnosci tej zmiany.

Przenoszac powyzsze wnioski na grunt klauzuli uprawniajacej strong do nie-
skrepowanego okreslenia ceny, mozna stwierdzi¢, ze zastosowanie tej klauzuli
doprowadzi do catkowitego podporzadkowania strony jej kontrahentowi w tym
zakresie. Podobnie jak dowolna zmiana regulaminu, tak i jednostronne oznaczenie
ceny w niedostatecznym stopniu uwzglednia wolg przynajmniej jednej strony co do
indywidualizacji przedmiotu $wiadczenia, a zatem jako sprzeczne z natura stosunku
zobowiazaniowego winno by¢ uznane za niewazne.

Na inne spojrzenie na problem bezwzglednej niewaznos$ci postanowienia
0 przyznaniu jednemu z kontrahentow uprawnienia do dowolnego okreslenia ceny
pozwalaja wnioski sformutowane przez B. Gawlika*® i wywodom tym warto po-
$wigci¢ osobne miejsce. Autor, komentujac krytycznie jednolite traktowanie oma-
wianych wyzej orzeczen Sadu Najwyzszego, ujmuje poruszone w nich kwestie
w sposob odmienny od do tej pory przedstawionego. Zaznaczano juz, ze uwagi
sformutowane w powyzszych orzeczeniach znajduja zastosowanie w znacznie szer-
szej sferze niz tylko w stosunkach bankowych. Zatem takze i uwagom sformutowa-
nym przez B. Gawlika mozna nada¢ znaczenie szersze. Przede wszystkim, zdaniem
autora, bledem jest utozsamianie sytuacji z orzeczenia z dnia 22 maja 1991 r., czy-
li uprawnienia banku do jednostronnej zmiany regulaminéw bankowych z proble-
matyka, ktorej poswigcone sa orzeczenia z dnia 6 marca 1992 r. 1 19 maja 1992 r.,
czyli mozliwosci zastrzezenia w regulaminie bankowym uprawnienia do zmiany
wysokosci stopy oprocentowania. Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu lub
depozytu, przeprowadzona na podstawie postanowienia regulaminu, ktory uprawnia
bank do dokonania takiej zmiany, nie jest zmiang tre$ci regulaminu, lecz stanowi
wykonanie przez bank uprawnienia zastrzezonego w regulaminie niezmienionym.
Zatem dla tej problematyki nie powinno mie¢ zastosowania rozstrzygnigcie zupetnie
odmiennego sporu o skutecznos¢ jednostronnej zmiany regulaminu®. Autor, odno-
szac si¢ do postulatu Sadu Najwyzszego, ze zmiana wysokos$ci oprocentowania
wymaga podania konkretnych okolicznosci, od ktorych ma by¢ ona uzalezniona,
stwierdza, ze nie jest tak, iz brak okreslenia tych okolicznosci jest tozsamy z upraw-
nieniem do dowolnej zmiany stopy oprocentowania w czasie trwania umowy>.
Uprawnienie banku do zmiany stopy procentowe;j jest bowiem prawem ksztattujacym,
a jego wykonanie, tak jak wykonanie kazdego prawa podmiotowego, musi podlegac
kontroli z punktu widzenia art. 5 k.c. oraz art. 354 § 1 k.c., a wigc nie jest dowolne.

® B. Gawlik: Zastrzezenie w regulaminie bankowym zmiennej stopy oprocentowania kredytu lub depozytu,
Prawo Bankowe 1995, nr 2.

4 Ibidem, s. 92.

30 Ibidem, s. 94.
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Zmiana wysoko§ci stopy procentowej podlega kontroli na gruncie zasady stusznosci,
co pozwala na dokonanie oceny, czy wprowadzona przez bank zmiana jest obiek-
tywnie usprawiedliwiona’'.

Uwagi te mozna odnie$¢ do omawianej klauzuli. Przede wszystkim nalezy od-
rzuci¢ poglad, ze uprawnienie do jednostronnego okreslenia ceny jest przyzwoleniem
na zmiang tre§ci umowy, wobec czego nie znajdzie do niego wprost zastosowania
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r. Analogicznie do zmiany wysoko-
$ci oprocentowania, postanowienie o pozostawieniu jednemu z kontrahentéw ozna-
czenia ceny jest przyznaniem mu umownego uprawnienia ksztattujacego, ktorego
wykonanie bedzie podlegalto kontroli z punktu widzenia art. 354 § 1 oraz zasad wspot-
zycia spotecznego. Z rozumowania B. Gawlika mozna wyciagna¢ dalej idacy wniosek,
iz nie ma potrzeby odmawiania a priori wazno$ci umowom z postanowieniem upraw-
niajacym do niczym nieskrgpowanego jednostronnego oznaczenia ceny, gdyz same
W sobie nie stanowia zagrozenia dla porzadku prawnego, a zagrozenie moze spowodo-
wac dopiero ich wykonanie, ktore jednak podlega kontroli i nie moze by¢ dowolne.

Powracajac jeszcze do zatozen, na ktorych ustawodawca opart zobowiazanie
jako konstrukcje normatywna, oprocz pewnosci i rownorzednosci stron omowionych
wyzej, natura stosunku zobowiazaniowego obejmuje takze jego racjonalnos¢
i uzytecznos¢. Do racjonalno$ci (a whasciwie jej braku) mozna odwotac si¢ wowczas,
kiedy to sam dtuznik ma wedle wtasnego uznania okresli¢ wysokos¢ §wiadczenia
pienig¢znego, do ktorego jest zobowiazany*. Takie postanowienie prowadzitoby do
catkowitego braku zwiazania dluznika, co jest sprzeczne z funkcja zobowiazania
i czyni je bezuzytecznym?®>.

Dla uzupetnienia rozwazan o naturze stosunku zobowiazaniowego mozna
jeszcze dodacd, iz dowolne uprawnienie do oznaczenia ceny nie sprzeciwia si¢ cha-
rakterystycznej dla umowy sprzedazy zasadzie ekwiwalentno$ci §wiadczen. Przede
wszystkim ekwiwalentno$¢ swiadczen jest domena sprawiedliwosci kontraktowej
i winna by¢ rozwazana na gruncie zasad wspotzycia spotecznego, a nie natury sto-
sunku zobowiazaniowego®*. Jednakze specyfika $wiadczen w umowie wzajemne;j
polega nie tyle na ich ekwiwalentnosci w jakimkolwiek rozumieniu®, ale na szcze-
goblnej relacji miedzy $wiadczeniami, polegajacej na zaleznosci jednego $wiadczenia
od drugiego™, i ten aspekt mozna juz zaliczy¢ do natury umowy sprzedazy. Wigz
laczaca $wiadczenia stron wynika bowiem z faktu, ze kazda z nich zobowiazuje si¢

S Ibidem.

32 R. Trzaskowski: Wiasciwosé..., op. cit., s. 354.

33 Ibidem, z powotaniem si¢ na T. Dybowskiego.

4 R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 362.

35 Za ekwiwalentnos$cia obiektywna opowiada si¢ W.J. Katner: System prawa prywatnego, op. cit., t. 7,
s. 51-52, nb 153—154. Zwolennikami ekwiwalentnosci subiektywnej sa T. Wisniewski (w:) Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia— zobowiqzania, pod red. G. Bienka, t. 1, wyd. 5., Warszawa 2003, s. 552; Cz. Zulawska:
Komentarz do kodeksu cywilnego, op. cit., ks. 111, t. 2, s. 16.

3¢ 7. Radwanski: Zobowiqzania — czesé ogdlna, op. cit., s. 112, nb 318; podobnie J.P. Naworski: Cena...,
op. cit., s. 10-11.
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swiadczy¢ tylko dlatego, ze sama liczy na otrzymanie $wiadczenia, co mozna wy-
razi¢ za pomoca paremii do ut des. Naruszenie natury umowy sprzedazy w tym
wzgledzie mialoby miejsce tylko wowczas, kiedy uprawnienie do jednostronnego
dowolnego oznaczenia ceny unicestwiatoby funkcjonalna wigz taczaca oba swiad-
czenia, co jednak w omawianym przypadku nie ma miejsca.

Zamykajac rozwazania o zgodno$ci dowolnego oznaczenia ceny przez strong
z natura stosunku zobowiazaniowego, mozna wskazac¢, ze klauzula ta sprzeciwia si¢
naturze przede wszystkim dlatego, ze prowadzi do uzaleznienia jednej strony umo-
wy sprzedazy od drugiej. Przyczyn niewaznosci tego postanowienia nie mozna
dopatrywac¢ si¢ w samym tylko uzaleznieniu, ale w jego nadmiernosci. Czgstokroc
zdarza si¢ przeciez, ze strony popadaja w zaleznos$ci, czego system prawny zdaje
si¢ generalnie nie zabrania¢, ale sytuacja, gdy rozmiar $wiadczenia zalezy od niczym
nieskrepowanej woli jednego z kontrahentéw, nie moze by¢ prawnie sankcjonowa-
na. Wiaze si¢ z tym kwestia ochrony autonomii podmiotéw stosunku prawnego
— w przypadku dokonania oznaczenia ceny przez uprawnionego druga strona mu-
sialaby poddac si¢ tak okre§lonemu obowiazkowi, zda¢ si¢ catkowicie na uznanie
swojego kontrahenta. Nie ma rowniez sensu takie zobowiazanie, w ktoérym to sam
dhuznik okresla swoje wlasne $wiadczenie zupelnie dowolnie. Pomijajac mozliwos¢
pokrzywdzenia wierzyciela, przy zupeinej dowolnosci, istnienie stanu zwigzania
ijego rozmiar zalezatyby zupekie od woli uprawnionego dtuznika, co trudno po-
godzi¢ z funkcja dhugu.

II1.3. USTAWA

Nastepnym czynnikiem, ktéry ogranicza swobodg ksztattowania tresci i celu
umowy, jest ustawa. Na gruncie art. 353! k.c. pojgcie ustawy oznacza wszystkie
zroda powszechnie obowiazujacego prawa®’. W braku jednoznacznej wskazowki
ustawodawcy co do charakteru normy, jego ustalenie jest kwestia wyktadni, a dy-
rektywa interpretacyjna powinien by¢ cel spoteczno—gospodarczy danej normy?.
Pojecie ograniczenia swobody umow pod postacia ustawy moze by¢ jednak ze
wzgledu na omoéwiona wyzej rolg natury stosunku zobowiazaniowego ograniczone
do przypadkow, gdy imperatywny charakter normy nie budzi watpliwo$ci*®. Wobec
tego, aby zarzuci¢ postanowieniu o pozostawieniu jednej ze stron dowolnego okre-
$lenia ceny, nalezatoby wykaza¢, ze postanowienie to jest sprzeczne z jakakolwiek
norma ius cogens. Taki zarzut wydaje si¢ jednak nieuprawniony. Omawiana klau-
zula nie sprzeciwia si¢ zadnej normie bezwzglednie wiazacej, nie wydaje sig, aby
istniata norma ustawowa zakazujaca zamieszczania tego typu klauzul w umowie

37 P. Machnikowski: System prawa prywatnego, op. cit., t. 5, s. 473, nb 46.
8 Uzasadnienie wyroku SN z 13 wrze$nia 2001 r., IV CKN 381/00, OSNC 2002, nr 6, poz. 75.
3 J. Gusé: O wlasciwosci..., op. cit., s. 23-24; R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 315.
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sprzedazy. Poprzez takie postanowienie strony wskazuja zaledwie na sposob, w jaki
oznaczona zostanie cena. Mimo iz regulacja art. 536 k.c. jest wyczerpujaca, z po-
moca moze przyjs$¢ prezentowany wyzej postulat szerokiej interpretacji podstaw do
oznaczenia ceny na jego gruncie. Zatem nawet przy dowolnym oznaczeniu ceny
ocena waznosci takiej umowy jest domena nie tyle ustawy, ile natury stosunku zo-
bowiazaniowego i omowionych ponizej zasad wspotzycia spotecznego.

I1.4. ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO

Pojecie zasad wspolzycia spotecznego to klauzula generalna zawierajaca po-
zaprawne odestanie, nakazujaca uwzglednianie norm moralnych uznawanych spo-
tecznie badz dokonywanie wartosciowan opartych na ogélnych zasadach moralnych
w przypadku braku szczegoétowych moralnych norm wyksztalconych przez spote-
czenstwo®. Ustalenie sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego mozliwe
jest tylko w okolicznosciach konkretnego przypadku w zwiazku z caloksztattem
indywidualnie ocenianej sprawy®'. W ramach zasad wspotzycia spotecznego ocenie
podlega stuszno$¢ (sprawiedliwos$c¢) kontraktowa, rozumiana jako rownomierny
rozktad uprawnien i obowiazkéw w stosunku prawnym oraz korzysci i cigzardw,
szans i ryzyk zwiazanych z powstaniem i realizacja tego stosunku®, a zatem ekwi-
walentnos¢ §wiadczen gtownych oraz proporcjonalny podziat pozostatych praw
1 obowigzkow.

Wiasnie na gruncie stusznosci kontraktowej nalezy rozwazy¢ zarzut ewentu-
alnej niezgodnosci z zasadami wspodlzycia spolecznego postanowienia umowy
przyznajacego jednej ze stron nieograniczone prawo do oznaczenia ceny. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie kazda umowa, w ktorej naruszono rownowage
praw i obowiazkow, jest niesprawiedliwa. Stusznos¢ kontraktowa naruszona bedzie
dopiero wowczas, gdy zawarta przez strong niekorzystna umowa nie jest przejawem
w pelni swobodnej i rozwaznie podjetej decyzji i to nie ze wzgledu na niedbalstwo
strony, lecz przymus ekonomiczny, brak koniecznej wiedzy czy niemozliwo$¢ za-
warcia korzystniejszej umowy®, a kontrahent strony pokrzywdzonej $wiadomie lub
w wyniku niedbalstwa wykorzystat swoja przewage kontraktowa do zapewnienia
sobie nadmiernych korzysci®.

% R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 407.

° Ibidem, s. 403, 410; z powotaniem si¢ na orzecznictwo.

2 P, Machnikowski: System prawa prywatnego, op. cit., t. 5, s. 495, nb 108.

6 Z drugiej strony, nawet umowy nieautonomiczne sa wazne, jesli sa stuszne. Kontrolg z punktu widzenia
zasad wspotzycia spotecznego uruchamia dopiero dysproporcja §wiadczen.

% P, Machnikowski: System prawa prywatnego, op. cit., t. 5, s. 495, nb 109; R. Trzaskowski: Granice...,
op. cit., s. 439—-440; M. Chajda: Ograniczenia zasady swobody umow (w:) lustitia Civitatis Fundamentum. Ksiega
pamiqtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, Lublin 2003, s. 278.
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Mimo ekwiwalentnos$ci $wiadczen gtéwnych, naruszenie sprawiedliwosci
kontraktowej moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy pozostate prawa i obowiazki
zostaty nieréwno roztozone. Pod uwage bierze si¢ tu ich wzajemno$¢, proporcjo-
nalnos¢ i odpowiednios$¢. Obowiazek jest proporcjonalny, gdy jego zakres odpowia-
da potrzebom ochrony uzasadnionego interesu wierzyciela. Dla sprzecznosci z za-
sadami wspotzycia spotecznego konieczne jest jednak nie jakiekolwiek naruszenie
rownowagi, ale naruszenie razace®.

Oceniajac zgodnos¢ przedmiotowej klauzuli ze stusznoscia kontraktowa na tle
powyzszych uwag, mozna stwierdzi¢, ze podstawowa rol¢ odgrywa swoboda usta-
lenia tre$ci umowy. Jesli kontrahenci §wiadomie i bez zadnego przymusu ze strony
ktoregokolwiek z nich zamieszczaja w umowie postanowienie o pozostawieniu
oznaczenia ceny jednej stronie, to nie narusza to sprawiedliwos$ci, lecz stanowi
wyraz wolnej, nieskrgpowanej woli stron, ktoére mogly zawrze¢ korzystniejsza
umowe z innym kontrahentem, lecz swobodnie zdecydowaty si¢ na wtasnie takie
ustalenie tresci taczacego je stosunku®. Natomiast w przypadku, gdy brak jest pet-
nej autonomii jednej ze stron, konieczne jest jeszcze postawienie drugiej stronie
zarzutu naduzycia przewagi kontraktowej®’. Dopiero przy spetnieniu tego warunku
mozna ocenic¢, czy brak ekwiwalentno$ci $wiadczen glownych czy rownomiernego
roztozenia praw i obowiazkow stron jest razacy. Stwierdzenie to dobrze wyrazaja
wnioski sformulowane przez E. Traple, wyraznie podkreslajaca, ze: ,,(...) samo
nierownomierne roztozenie praw i obowiazkéw w umowie i nadmierne pokrzyw-
dzenie jednej ze stron nie moze stanowic¢ przyczyny niewazno$ci umowy lub jej
poszczegoblnej klauzuli, o ile takie roztozenie nie wynikalo z naruszenia dobrych
obyczajow przez jedna ze stron lub z braku faktycznej swobody podjecia decyzji™®.
Jesli porozumienie umowne jest ustalone w sposob samodzielny i swobodny, to
powinno ono w tym ksztaltcie wigzac strony, a ustawodawca nie powinien ingerowac
W to, czy jest ono sprawiedliwe czy nie®.

Umieszczenie w umowie omawianej klauzuli samo w sobie nie jest razacym
naruszeniem ekwiwalentnos$ci $wiadczen glownych, poniewaz nie jest jeszcze zna-
na wysokos$¢ ceny, niezbednej do oceny stosunku $wiadczen. Co najwyzej mozna
przyjaé, iz przedmiotowa klauzula moze doprowadzi¢ do zachwiania ekwiwalentno-
$ci $wiadczen gtownych, ale nie mozna tej kwestii przesadzi¢, zanim uprawniona
strona nie okresli ceny. Natomiast z punktu widzenia wymaganej dla sprawiedliwo-
$ci kontraktowej rownowagi praw i obowiazkow, umieszczenie takiego postanowie-
nia w umowie powoduje, ze strona uprawniona jest wyraznie uprzywilejowana

% R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 455-457; P. Machnikowski: System prawa prywatnego, op. cit., 1. 5,
s.496-497, nb 111.

% Zgodnie z zasada volenti non fit iniuria zastosowana przy catkowitej rownowadze kontraktowej; R. Trza-
skowski: Granice..., op. cit., s. 440.

7 Ibidem.

% E. Traple: Ochrona stabszej strony..., op. cit., s. 247-248.

 Ibidem, s. 248.
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wzgledem swojego kontrahenta, a taka nierownomierno$¢ moze by¢ uznana za ra-
zaca. Jednakze, co wazne przy zasadach wspotzycia spotecznego, ocena musi by¢
dostosowana do okolicznosci konkretnego przypadku. I tak, jesli swiadczenie jednej
ze stron ma bardzo niewielka warto$¢, a druga strona uprawniona zostata do dowol-
nego okreslenia ceny, to trudno si¢ w takiej umowie dopatrze¢ razacego naruszenia
sprawiedliwosci kontraktowej, podobnie zreszta w sytuacji, gdy drugiej stronie
przyznano w zamian inne uprawnienie, na przyktad prawo odstapienia od umowy.

Omawiana klauzula moze zatem potencjalnie doprowadzi¢ do uznania umowy
za niewazna ze wzgledu na naruszenie stusznosci kontraktowej z powodu razaco
nierownomiernego rozkladu praw i obowiazkoéw, gdy umowa byla zawarta nie
w pehi autonomicznie, a uprawniony kontrahent wykorzystat swoja przewage kon-
traktowa.

I1.5. OZNACZENIE CENY WEDLUG ZASAD SEUSZNOSCI
LUB OBIEKTYWNYCH PODSTAW

Mozliwos$¢ stosowania zasad stusznosci jako podstawy jednostronnego ozna-
czenia ceny wynikata juz z oméwionego wyzej art. 297 k.z. Takze obecnie odwo-
tanie do zasad stusznosci przy uprawnieniu do jednostronnego okreslenia ceny jest
szeroko akceptowane w doktrynie”. Podnosi sig, ze zasady stusznosci jako podsta-
wa okre$lenia ceny spetniaja wymog minimum obiektywnos$ci koniecznej dla
ksztattowania przez jedna ze stron tresci stosunku prawnego”'. Uprawniona strona
moze zatem dokona¢ oznaczenia, ale nie w sposob zupetnie dowolny, lecz oparty
na weryfikowalnym wskazniku. Taka sama funkcje pelni wskazanie, ze cena ma by¢
rozsadna, stuszna, ustalona wedtug stusznego uznania czy tym podobne klauzule.
Dokonujac oznaczenia ceny na podstawie omawianego kryterium, strona nie moze
postegpowacé w sposoéb dowolny, lecz przeciwnie — uprawniona strona winna
uwzgledniac catoksztalt okolicznosci, w tym rowniez interes swojego kontrahenta’.
Przy takim sformutowaniu omawianego uprawnienia nie ma powodow, by odmawiac
umowie zgodnosci z art. 353! k.c. Unika si¢ bowiem tych zarzutow, jakie stawiane
sa uprawnieniu do dowolnego oznaczenia ceny na gruncie natury stosunku zobo-
wigzaniowego: braku racjonalno$ci, bezuzyteczno$ci, niepewnosci, doprowadzania
do nadmiernego uzaleznienia. Dzigki zastosowaniu klauzuli opartej na stusznosci
nie zachodzi niebezpieczenstwo, ze $wiadczenie moze okazac si¢ nieracjonalne,

O'W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 74; S. Buczkowski: Komentarz. Kodeks cywilny, op. cit., s. 1262,
i autorzy powolywani w kolejnym przypisie.

I'T. Dybowski, M. Pyrzynska: System prawa prywatnego, op. cit., t. 5, s. 190, nb 30; 1. Karasek: Sprzedaz,
op. cit.,s. 27; Z. Radwanski: Teoria..., op. cit., s. 75-76; mimo pewnych watpliwosci, takze J.P. Naworski, Cena...,
op. cit., s. 31.

2W. Pyziot: glosa do uchwaty SN z 19 maja 1992 r., III CZP 50/92, OSP 1993, z. 6, s. 119.
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bowiem zadaniem uprawnionej strony jest wtasnie okreslenie go w taki sposob, by
bylo stuszne. Wprawdzie sytuacja jednej ze stron bedzie uzalezniona od drugiej, ale
uzaleznienie to miesci si¢ w ramach stusznos$ci, a wigc nie moze by¢ nadmierne.
Podobnie jest z zakazem pozostawania w niepewnosci co do wysokosci $wiadczenia
— W omawianej sytuacji wystepuje niepewnosc¢ co do ostatecznego wymiaru Swiad-
czenia, jednakze strona moze by¢ pewna, ze oznaczona cena bedzie cena stuszna
i nie naruszy nadmiernie jej interesow.

W razie zakres$lenia uprawnionej stronie jasnych, obiektywnych ram, w ktorych
ma si¢ miesci¢ cena, swoboda oznaczenia ceny jest wytaczona albo istotnie ograni-
czona. Ma to miejsce przyktadowo w przypadku odestania do podstawy oznaczenia
ceny w postaci obowiazujacego cennika, ceny gieldowej, opublikowanych stawek,
ceny zakupu od producenta, cen stosowanych w transakcjach z innymi podmiotami,
kursow walut, cen surowcow czy innych tego typu wskaznikdéw. Dopuszczalne jest
takze zakreslanie granic w postaci ,,widetek”, w ktorych zmie$ci¢ ma sig cena usta-
lona przez strong uprawniong i pozostawienie jej swobody w zakresie wyznaczonym
tymi granicami’®. Takie zakre$lenie omawianego uprawnienia nie koliduje w zadnej
mierze z czynnikami ograniczajacymi swobodg¢ umow, w tym z natura stosunku
zobowiazaniowego. Powstaniu nieakceptowanego na gruncie dowolnego oznacza-
nia stanu niepewnosci zapobiega mozliwo$¢ zapoznania si¢ dtuznika z czynnikami
determinujacymi wysoko$¢ ceny, co pozwala na oszacowanie ryzyka’. Nie powsta-
je takze stan nadmiernego uzaleznienia — eliminuje si¢ bowiem lub ogranicza
element woli uprawnionego do przewidywalnych, obiektywnych i zewngtrznych
podstaw.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na rozwigzanie akceptowane pod rzadami ko-
deksu zobowiazan. Uznawano bowiem, ze strony, uprawniajac jedna z nich do
oznaczenia ceny, nie musza umieszcza¢ w umowie odwotania do stusznosci czy tez
innego kryterium, na podstawie ktorego ma zosta¢ oznaczona cena. Wystarczajace
byto, aby z treSci umowy czy okoliczno$ci wynikato, Ze uznanie ma by¢ stuszne™.
Z oczywistych wzgledow jest to kwestia wyktadni oswiadczen woli i nie §wiadczy
o przyzwoleniu na wprowadzenie dowolnego oznaczania ceny. Przeniesienie tego
postulatu na grunt rozwazan o dopuszczalnosci dowolnego oznaczenia ceny przez
uprawnionego pozwala na sformutowanie wniosku, ze z samego umieszczenia
klauzuli o okresleniu ceny przez jedna ze stron nie mozna wnioskowac, ze klauzu-

3 1. Karasek: Sprzedaz, op. cit., s. 26.

74 Podobne stanowisko znalazto wyraz w wyroku SN z 20 maja 2004 r., II CK 354/03, niepubl. (uzasadnienie
przytacza R. Trzaskowski: Granice..., op. cit., s. 336-338). W rozpatrywanej sprawie sprzedawca byt uprawniony
do uchylenia przyznanych wczesniej kupujacemu rabatow, a tym samym do podwyzszenia ceny, jesli kupujacy
popadnie w zwloke z zaptata. Sad uznat, ze taka klauzula jest zgodna z zasada rownego rozktadu praw i obowiaz-
kow i nie ma podstaw do uznania jej za sprzeczna z naturg stosunku, gtoéwnie ze wzgledu na to, ze kwota, o jaka
miatoby nastapi¢ podwyzszenie ceny, jest znana.

75 J. Korzonek, I. Rosenbluth: Kodeks zobowiqzan, komentarz, przepisy wprowadzajqce — wyciqgi z motywow
ustawodawczych — ustawy dodatkowe, t. 1, wyd. 2., Krakow 1936, s. 787.
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la ta jest niewazna, lecz konieczne jest przeprowadzenie dokladnej interpretacji
oswiadczen woli kontrahentow. Co wigcej, zgodnie z zasada favor contractus, na-
lezy domniemywac, ze strony uprawnily jedna z nich do oznaczenia ceny w sposob
zgodny z prawem, a zatem co najmniej na podstawie stusznego uznania. Stosowanie
takiej wyktadni pozwala na ograniczenie przypadkow, w ktorych umowa bylaby
niewazna tylko do przypadkéw krancowych, w ktérych mogloby dojs¢ do narusze-
nia interesOw strony.

II1.6. STOSUNKI KONSUMENCKIE

Ze wzgledu na specyficzne uregulowanie umow konsumenckich, zwtaszcza
w zakresie przewidzianych sankcji, osobnego omoéwienia na gruncie zasady swo-
body uméw wymaga dopuszczalno$¢ pozostawienia jednej ze stron oznaczenia ceny
w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca. Szczegdlna regulacja
umow konsumenckich istotnie ogranicza zastosowanie klauzuli zasad wspotzycia
spotecznego z art. 353! k.c. i stanowi lex specialis w stosunku do zasad ogolnych.
Szczegblny charakter umow konsumenckich przejawia si¢ w dazeniu do zapewnie-
nia ochrony stabszej stronie, natomiast nie wywiera wptywu ani w zadnym stopniu nie
modyfikuje ograniczen ptynacych z natury stosunku zobowiazaniowego, ktore pozosta-
ja kryterium obiektywnym niezaleznie od statusu stron zawierajacych umowg.

Zgodnie z art. 385' § 1 k.c. szczegodlna kontrola umow konsumenckich dotyczy
tylko tych zawartych w nich postanowien, ktore nie zostaty uzgodnione indywidu-
alnie z konsumentem. Nie ma takze zastosowania do jednoznacznie oznaczonych
$wiadczen glownych stron, w tym ceny. Swiadczenia gtowne musza byé objete
konsensem, strony powinny zwraca¢ na nie szczegdlna uwagg, co sprawia, ze me-
chanizm ochronny z art. 385' § 1 k.c. jest wylaczony’®. Zastosowanie znajdg wow-
czas zasady ogolne: art. 58, 353", 388 k.c.”” Wyprzedzajac nieco dalsze uwagi,
mozna zauwazy¢, ze z jednej strony jednoznacznie okreslona cena, jako §wiadcze-
nie glowne, zostata wylaczona z rezimu art. 385' k.c., a z drugiej uprawnienie do
okreslenia ceny przez przedsigbiorce bez przyznania konsumentowi prawa odsta-
pienia znajduje si¢ na liscie tzw. szarych klauzul, mimo Ze postanowienie to doty-
czy wprost oznaczenia $wiadczenia gldwnego. Z zestawienia art. 385' § 1 in fine
i art. 385° pkt 20 k.c. wynika wniosek, ze uprawnienie jednej ze stron do okre$lenia
ceny nie jest cena jednoznacznie sformutowana, o jakiej stanowi art. 385" k.c.
A zatem, po spetnieniu kolejnych przestanek, postanowienie o okresleniu ceny przez
jedna ze stron podlega¢ bedzie kontroli pod katem zgodnosci z art. 385! k.c.

" E. Letowska: Ochrona niektdrych praw konsumentow. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 105, nb 71.
77 7. Radwanski: Zobowiqzania — czes¢ ogélna, op. cit., s. 145, nb 429; Cz. Zutawska: Komentarz do kodek-
su cywilnego, op. cit., ks. 111, t. 1, s. 137.
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Nalezy wobec tego ustali¢, czy omawiana klauzula umowna zostata uzgodniona
indywidualnie z konsumentem, czyli czy konsument mial na nia realny wptyw. Jesli
klauzula ma przymiot indywidualnie ustalanego postanowienia, to zastosowanie
znajda zasady ogolne. Tak jak w przypadku kazdej umowy, ocenie bedzie podlegala
zgodnos$¢ z ustawa, wlasciwoscia stosunku zobowiazaniowego i — zamiast szczego6l-
nych przestanek z uméw konsumenckich — zasadami wspotzycia spotecznego.

Natomiast gdy postanowienie o okresleniu ceny nie byto uzgodnione indywi-
dualnie, nalezy zbadac, czy ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i rOwnoczes$nie razaco narusza jego interesy.

Aby utatwi¢ oceng abuzywnego charakteru postanowienia, ustawodawca
wprowadzit w art. 385° k.c. katalog typowych klauzul niedozwolonych. Sa to naj-
bardziej znane z praktyki klauzule nieproporcjonalnie i niesymetrycznie rozklada-
jace ryzyko czy wylaczajace wspotprace kontraktowa. Artykut 385° k.c. jest zaledwie
regula interpretacyjna i ma charakter przyktadowy. W zadnym wypadku z przepisu
tego nie wynika zakaz postugiwania si¢ wymienionymi klauzulami w obrocie, na-
tomiast watpliwosci co do abuzywnego charakteru postanowienia powinny by¢
rozstrzygnigte w kierunku uznania postanowienia za niedozwolone. Nie wyklucza
to twierdzenia przeciwnego, ze dana klauzula zostata uzgodniona indywidualnie czy
tez w okoliczno$ciach konkretnej umowy nie stanowi zagrozenia dla intereséw
konsumenta’. Jedna z tych klauzul jest wymienione w art. 385° pkt 20 k.c. upraw-
nienie przedsigbiorcy do okreslenia ceny bez mozliwos$ci odstapienia od umowy przez
konsumenta. Przepis ten nie réznicuje podstaw, na jakich przedsigbiorca ma dokonaé
okreslenia, a zatem nalezy uznac, ze ustawodawca za zagrozone abuzywnos$cia uwa-
za wszelkie klauzule zezwalajace kontrahentowi konsumenta na oznaczenie ceny,
niezaleznie od tego, w jakim zakresie przedsigbiorca moze ceng oznaczy¢: czy to
dowolnie, czy na podstawie stusznos$ci, czy wreszcie w §cisle okreslonych ramach.
Jak juz zaznaczono, samo umieszczenie omawianej klauzuli w katalogu ,,szarych
klauzul” nie przesadza jeszcze o jej bezskutecznosci. Konieczne jest zbadanie in
concreto, czy postanowienie to jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i narusza przez
to w razacy sposob interes konsumenta. W wigkszos$ci przypadkow postanowienie
to bedzie miato taki wlasnie charakter. Wyczuwalne jest dazenie ustawodawcy do
zapewnienia konsumentowi jak najszerszej informacji o zawieranej przez niego
transakcji. Jesli konsument nie jest w stanie doktadnie oceni¢ wysokos$ci ceny,
a postanowienie o uprawnieniu przedsigbiorcy do jej okreslenia nie bylo z nim
uzgadniane, to zostaje pozbawiony mozliwosci porownywania cen i wlasciwosci
oferowanych na rynku towarow. Co do zasady, wprowadzenie przez przedsigbiorce
do umowy nieuzgodnionego elementu nieprzewidywalnosci spowoduje ostabienie
kontraktowej pozycji konsumenta.

8 E. Letowska: Ochrona..., op. cit., s. 112, nb 84-85.
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Jezeli nieuzgodnione indywidualnie uprawnienie przedsigbiorcy do oznaczenia
ceny zostanie wzbogacone o przyznane konsumentowi prawo odstapienia od umo-
wy, to wprawdzie nie bedzie to jedna z ,,szarych klauzul” sugerujacych abuzywnos¢,
niemniej konieczna bedzie ocena konkretnej umowy na warunkach art. 385" k.c.

W ramach nieuzgodnionych indywidualnie klauzul moze znalez¢ si¢ takze
uprawnienie do okreslenia ceny przyznane nie przedsigbiorcy, lecz konsumentowi.
Jako postanowienie nieuzgodnione podlega ono badaniu pod wzgledem zgodnosci
z dobrymi obyczajami i interesami konsumenta. Nie ma powodow, aby uznac takie
postanowienie za abuzywne, bowiem dazy ono do utrzymania rownowagi poprzez
przyznanie uprawnien stronie stabszej. Natomiast z punktu widzenia przedsigbiorcy
postanowienie to podlega badaniu na zasadach ogélnych.

IV. JEDNOSTRONNE OZNACZENIE CENY NA GRUNCIE
WYBRANYCH AKTOW MIEDZYNARODOWYCH

IV.1. KONWENCJA WIEDENSKA

Osia rozwazan o dopuszczalnosci i skutkach pozostawienia jednej ze stron
oznaczenia ceny jest art. 14 konwencji wiedenskiej”, poniewaz statuujac pojecie
oferty przesadza on o warunkach skutecznego zawarcia umowy sprzedazy. O ofer-
cie sprzedazy mozna mowi¢ wowczas, gdy propozycja zawarcia umowy jest sta-
nowcza, czyli oferent ma zamiar by¢ nia zwigzany w razie akceptacji, oraz gdy
propozycja jest wystarczajaco precyzyjna, co sama konwencja wyjasnia jako wymog
wskazania towardow oraz okreslenie ilosci i ceny w sposob wyrazny lub dorozumia-
ny pozwalajacy na ich ustalenie. Akceptacja tak skonstruowanej oferty prowadzi do
skutecznego zawarcia umowy sprzedazy. Oferent moze oznaczy¢ ceng w dowolny
sposob, byle tylko nadajacy si¢ do interpretacji przy uwzglednieniu uzgodnionych
migdzy stronami zwyczajow czy utrwalonej migdzy nimi praktyki handlowe;j.

Przy okres$leniu ceny w sposob dorozumiany, kryteria bedace podstawami do
jej ustalenia moga mie¢ roézny stopien konkretyzacji. Mianowicie: moga odsyta¢
do odpowiednich kalkulacji, waloryzacji, wskazywac na kryteria rewizji ceny®.
Wybrane podstawy moga juz w chwili zawierania umowy pozwala¢ na obliczenie
ceny w ostatecznej wysokosci, a moga tez umozliwiac jej ustalenie dopiero w p6z-

7 Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow z dnia 11 kwietnia
1980 1., Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286. W dalszej czgsci postuguje si¢ skrotem CISG od Convention on Contracts
for the International Sale of Goods.

8 M.A. Zachariasiewicz (w:) J. Gorecki, M. Jagielska, J. Klatka, W. Klyta, L. Ogieglo, J. Pazdan, M. Pazdan
(red.), W. Popiotek, M. Szpunar, M.A. Zachariasiewicz, G. Zmij: Konwencja wiederska — komentarz, Krakow
2001, s. 203.
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niejszym czasie, na przyktad w chwili dostawy®!. Kryteria cenowe moga zawiera¢
w sobie mniejszy lub wigkszy element subiektywnosci, jak na przyktad okreslenie
ceny do wskazanej granicy czy w ramach tzw. widelek, a takze zastosowanie ceny
umiarkowanej, uczciwej, ceny sprzedawcy w dobrej wierze czy tym podobnych
odniesien®. Podnosi sig, ze propozycja zawarcia umowy spelnia wymog komplet-
nos$ci, nawet jesli ma charakter otwarty, to jest zawiera postanowienia wymagajace
pozniejszego dookreslenia czy to przez strong, czy osobe trzecia®®. Wobec tego,
rowniez okreslenie ceny przez jedna ze stron to okreslenie dorozumiane, o ktorym
stanowi art. 14 zd. 2 CISG®. Nie jest zasadne odwotywanie si¢ w takim przypadku
do art. 55 CISG, zgodnie z ktérym jesli umowa jest waznie zawarta, ale nie okre-
$lono w niej ceny w sposob wyrazny lub dorozumiany albo w umowie nie zawarto
postanowien umozliwiajacych ustalenie ceny, uwaza sig, jesli nie ma postanowien
wskazujacych inaczej, ze strony milczaco odwotaty si¢ do ceny zwyczajowo przyj-
mowanej w chwili zawarcia umowy dla takich towaréw sprzedawanych w podobnych
okolicznosciach, w danej dziedzinie handlu®. Przepis ten bedzie miat zastosowanie
wylacznie wowcezas, gdy strony zupelnie pomingty ceng w swoich ustaleniach,
a z tredci ich o$wiadczen, zgodnie z art. 8 CISG, nie mozna wyinterpretowac jakich-
kolwiek odniesien co do ceny. Artykut 55 CISG wprowadza fikcje, ze strony odwo-
laly si¢ do zwyczajowo przyjetej ceny, podczas gdy przyznanie jednej ze stron
prawa do okreslenia ceny to faktyczne ustalenie kwestii cenowych.

Dodatkowego argumentu za uznaniem umowy z omawianym postanowieniem
za skutecznie zawartg dostarcza podnoszony przez komentatorow prymat przestan-
ki stanowczego zamiaru bycia zwiazanym oferta nad jej precyzyjnoscia. Z jednej
strony oczywiste jest, ze nawet najbardziej doktadne okreslenie towaru, jego ilosci
i ceny nie jest w stanie zastapi¢ istnienia stanowczej woli bycia zwigzanym oferta®.
Natomiast w odwrotnej sytuacji moze by¢ tak, ze niebudzaca watpliwosci wola
zawarcia umowy doprowadzi, mimo braku ustalen cenowych, do skutecznego za-

81'G. Eorsi (w:) J. Barrera Graf, H.T. Bennett, M.J. Bonell, G. E6rsi, M. Evans, E.A. Farnsworth, W. Khoo,
V. Knapp, O. Lando, D. Maskow, B. Nicholas, J. Rajski, K. Sono, D. Tallon, M. Will: Commentary on the Inter-
national Sales Law, eds. C.M. Bianca, M.J. Bonell, Milan 1987, s. 141.

82 M.A. Zachariasiewicz: Konwencja wiederiska..., op. cit., s. 203.

83 Ibidem, s. 204.

8 F. Enderlein, D. Maskow: International Sales Law United Nations Convention on Contracts for the Interna-
tional Sale of Goods Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods Commentary, Oceana
Publications 1992, s. 86.

8 Austriacki Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 10 listopada 1994 1., 2 Ob 547/93, CLOUT nr 8, sprawa nr 106;
w sprawie kupujacy zamowit towar — skorki szynszyli — wskazal jego ilo$¢ i jakos¢, natomiast ceng pozwolit
okresli¢ kupujacemu, tak aby zmieScita si¢ ona w granicach od 35 do 65 DM za sztukg. Sprzedawca ustalit ceng
na 50 DM. Po dostarczeniu towaru przez sprzedawce, kupujacy towar odsprzedat. Sad apelacyjny powotat si¢ przy
rozwiazywaniu problemu na art. 55 CISG i uznat, ze wskazana cena odpowiada cenie przyjmowanej zwyczajowo
w tej dziedzinie. Natomiast Sad Najwyzszy uznat, ze tres¢ oferty byta kompletna, zamiar bycia zwigzanym wyni-
kajacy z zachowania kupujacego nie budzit watpliwosci, a pozostawienie okreslenia ceny sprzedawcy stanowi
wystarczajaca podstawe do jej oznaczenia i nie ma tu potrzeby korzystania z art. 55 CISG.

8¢ G. Eorsi: Commentary..., op. cit., s. 140. Por. takze Oberlandesgericht Frankfurt am Main w orzeczeniu
z 31 marca 1995 r., 25 U 185/94, CLOUT nr 10, sprawa nr 135.
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warcia umowy sprzedazy®’. W zestawieniu z przestanka istnienia woli bycia zwia-
zanym oferta, wymog kompletno$ci ma charakter subsydiarny®, przypisuje si¢ mu
role bardziej reguly interpretacyjnej §wiadczacej o istnieniu stanowczego zamiaru
niz warunku determinujacego zawarcie umowy®. Co wigcej, wskazuje sig, ze zda-
nie drugie art. 14 CISG to zaledwie przyktad postanowien swiadczacych o istnieniu
oferty, natomiast definicja oferty zawarta jest w zdaniu pierwszym, przy czym i tak
stanowcza wola bycia zwigzanym oferta ma pierwszorzedne znaczenie®. W takim
ujeciu w ogole nie zachodzitaby potrzeba badania, czy uprawnienie jednej strony
do oznaczenia ceny jest wystarczajace do spetnienia wymogu precyzyjnosci czy nie.
Zgodnie z tym pogladem, akcent powinien by¢ potozony na wolg bycia zwiazanym
oferta. W uproszczeniu, im wola taka jest silniejsza i niewatpliwa, tym mniejsza
precyzja jest wymagana. Wobec powyzszego, skoro umowa moze by¢ uznana za
skutecznie zawarta mimo pominigcia ceny, to tym bardziej za skuteczng mozna
uzna¢ umowe, w ktorej cena ma by¢ oznaczona przez strong pod warunkiem, ze
strony chca by¢ zwiazane taka umowa.

Dla oceny skutecznosci zastrzezenia prawa do jednostronnego oznaczenia ceny
istotne jest wychwycenie subtelnej roznicy migdzy ustaleniem, ze strony porozu-
mieja si¢ co do ceny w pdzniejszym czasie, a postanowieniem, ze jedna z nich sa-
modzielnie dokona oznaczenia ceny. W pierwszym przypadku watpliwosci moze
budzi¢ stanowczo$¢ propozycji, skoro co do ceny beda dopiero prowadzone nego-
cjacje’’. W drugim, strony zakonczyty wspoélne ustalenia co do tresci umowy — po-
zostato jedynie wykonanie uprawnienia przez jedna ze stron, co mozna uzna¢ za
stanowcze i precyzyjne uksztattowanie oferty. Nalezy jednak pamigtac, ze to od
interpretacji o§wiadczen woli stron i doktadnego odczytywania ich zamiarow zale-
7y, jakie znaczenie ma zastosowana w ofercie klauzula. To samo przyznanie stronie
prawa do oznaczenia ceny moze by¢ bowiem zard6wno warunkiem zawarcia umowy,
warunkiem jej wejscia w zycie, jak rowniez uprawnieniem do oznaczenia ceny w juz
zawartej umowie®’.

8 Handelsgericht des Kantons Aargau w orzeczeniu z 26 wrzesnia 1997 r., 0.R.96.00013, CLOUT nr 18,
sprawa nr 217; w sprawie kupujacy oznaczyt konkretny rodzaj zamawianego towaru, a takze wyznaczyt sprzedaw-
cy termin dostawy. Sprzedawca towar dostarczyl, a kupujacy odmowit jego przyjecia, podnoszac, ze nie doszto do
skutecznego zawarcia umowy. Sad na podstawie zachowania stron uznat, ze oferta byta wystarczajaco precyzyjna
na gruncie art. 14(1) CISG, mimo iz strony nie oznaczyly niektorych postanowien, w tym wiasnie ceny.

8 J.0. Honnold: Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, 3" edition,
The Hague 1999, s. 147.

8 M.A. Zachariasiewicz: Konwencja wiederiska..., op. cit., s. 194-195.

% K. Sono (w:) Transcript of a Workshop on the Sales Convention: Leading CISG scholars discuss Contract
Formation, Validity, Excuse for Hardship, Avoidance, Nachfrist, Contract Interpretation, Parol Evidence, Ana-
logical Application, and much more (edited by Harry M. Flechtner), 18 Journal of Law & Commerce (1999),
s. 204-205.

! Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce,
w orzeczeniu z 3 marca 1995 r., 309/1993, CLOUT nr 10, sprawa nr 139.

%2 M.A. Zachariasiewicz: Konwencja wiederska..., op. cit., s. 205.
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W $wietle powyzszych rozwazan uznaje, iz propozycja zawarcia Umowy
z uprawnieniem jednej ze stron do oznaczenia ceny jest oferta w rozumieniu art. 14
CISG i, co wigcej, jest oferta kompletna, nawet jesliby nie kwestionowac roéwno-
rzednosci obu przestanek. Prowadzi tym samym w razie jej przyjecia do skuteczne-
go zawarcia umowy sprzedazy.

Przyjecie tak sformulowanej umowy za skuteczna nie rozwiazuje wszystkich
problemow mogacych pojawi¢ sig na gruncie CISG. Przede wszystkim art. 14 CISG
dotyczy skutecznosci umowy, ale juz nie jej waznosci. W tym zakresie art. 4 CISG odsy-
ta do wlasciwego prawa krajowego. Oznacza to, ze zakres przyznanego uprawnienia
bedzie podlegat kontroli pod wzgledem zgodnosci z odpowiednim prawem krajowym
i moze sig zdarzy¢ tak, ze skutecznie zawarta umowa bedzie niewazna w catosci lub
w czeséci”. Takiemu badaniu podlegac bedzie takze klauzula uprawniajaca strong
do oznaczenia ceny. Nie da si¢ zatem rozstrzygna¢ kwestii przyznania stronie takie-
go uprawnienia w zupetnym oderwaniu od porzadku prawnego danego panstwa.
Jesli prawo krajowe wlasciwe na podstawie art. 4 CISG uniewazni postanowienia
danej umowy odno$nie do ceny bez naruszenia waznosci calej umowy, mozliwe
bedzie skorzystanie z art. 55 CISG w celu uzupehnienia jej tresci®*. Uniewaznienie
catej umowy na mocy prawa krajowego moze wywota¢ pewne trudnosci w stoso-
waniu CISG, jak chocby utratg uprawnien z czgsci III CISG przez strony, ktore juz
umowe wykonaty. Ponadto stosowanie prawa krajowego do omawianej klauzuli
moze prowadzi¢ do powstania powaznych rozbieznos$ci w stosowaniu konwencji
przez sady réznych panstw, co pozostaje w sprzecznosci z dazeniem do jednolitego
stosowania CISG, a takze idea konwencji jako aktu migdzynarodowego. Pewnym
rozwiazaniem moze wydawac sig, uzasadnione zasada prymatu regut konwencyjnych
przed normami krajowymi, uznanie, ze tre$¢ art. 14 CISG to wlasnie wyjatek z art. 4
CISG* i art. 14 CISG w zakresie, ktorego dotyczy, samodzielnie reguluje kwesti¢
waznosci zawieranej umowy®. Takie stanowisko wydaje si¢ stusznym postulatem,
jednakze trudno je obroni¢ przy obecnym definitywnym brzmieniu art. 4 CISG.

IV.2. ZASADY MIEDZYNARODOWYCH KONTRAKTOW
HANDLOWYCH (REGULY UNIDROIT)

Zagadnienie oznaczenia ceny przez jedng ze stron umowy sprzedazy uwzgled-
niono takze w nienormatywnych Zasadach Migdzynarodowych Kontraktéw Hand-
lowych, zwanych regutami UNIDROIT. Takze na gruncie tego aktu podstawowe

% Ibidem, s. 206-207.

% Ibidem, s. 211.

% Art. 4 CISG: ,,(...) jesli niniejsza konwencja w sposob wyrazny nie przewiduje inaczej, nie dotyczy ona
waznosci umowy ani zadnego z jej postanowien (...)".

% W. Kocot: Zawieranie umowy..., op. cit., s. 78.
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znaczenie dla oceny dopuszczalnosci jednostronnego oznaczenia ceny ma odpo-
wiednie skonstruowanie oferty. Regulty UNIDROIT przed oferta stawiaja nastgpu-
jace wymagania: musi by¢ ona wystarczajaco precyzyjna oraz wyraza¢ zamiar
oferenta zwigzania si¢ umowa w razie przyjecia oferty. Wskazuje sig, ze nie mozna
w generalny sposob okresli¢, ktore postanowienia powinny by¢ zawarte w ofercie
dla jej wystarczajacej precyzyjnosci. Mozliwe sa i takie przypadki, w ktoérych nawet
istotne postanowienia, jak towar, cena czy miejsce wykonania, pozostaja nieokre-
slone, a mimo to kontrakt zostaje zawarty. Decydujace znaczenie ma bowiem inten-
cja stron co do wstapienia w wiazacy stosunek zobowiazaniowy, mimo nieokresle-
nia niektorych postanowien, a takze to, czy brakujace postanowienia moga byc¢
ustalone w wyniku wyktadni umowy i oswiadczen stron”’. Uwzgledniane przy uzu-
petianiu brakujacego postanowienia sg takze ustalone migdzy stronami praktyki
oraz uzgodnione zwyczaje, jak rowniez, przewidziane w regutach, zasady uzupet-
niania kontraktow.

Zgodnie z regutami strony moga postanowi¢, ze ceng okresli jedna z nich.
Definitywne brzmienie art. 5.7.(2) regut przesadza o dopuszczalnosci takiej klauzu-
li. W przypadku okreslenia ceny w sposob oczywiscie nierozsadny, zostanie ona
zastapiona cena rozsadna. Na tle pozostatych regut jest to przepis bezwzglednie
wiazacy”. Jezeli zatem strona nie okresli ceny, to nalezy przyjac, ze nalezy si¢ cena
rozsadna, jesli wynik wyktadni umowy i o$wiadczen woli nie prowadzi do innych
wnioskow. Takie rozwiazanie zgodne jest z zasada interpretacji regut UNIDROIT,
by zagadnienia pozostajace w zakresie normowanym przez reguly byly rozstrzyga-
ne zgodnie z ogdlnymi zasadami, na ktorych reguly sa oparte przy uwzglednieniu
celu i migdzynarodowego charakteru zasad.

Powyzej stwierdzono, ze umowy z postanowieniem o pozostawieniu jednej ze
stron okreslenia ceny sa dopuszczalne na gruncie regut UNIDROIT i znajduja w nich
swoja podstawe, ale czy w zestawieniu z normatywnymi zrodtami prawa takie po-
stanowienia wciaz beda skuteczne? Odpowiedz na to pytanie zalezy od dwoch
czynnikow: jaki jest status prawny regut UNIDROIT wzgledem umowy oraz jaki
organ bedzie sprawe rozstrzygat. Status prawny regut UNIDROIT w stosunku do
umowy moze by¢ dwojakiego rodzaju. Strony moga inkorporowac reguty do tresci
kontraktu albo podda¢ im umowe. W przypadku inkorporacji mamy do czynienia
z tzw. materialnoprawnym wskazaniem regulacji. Polega ono na odwotaniu si¢ stron
do dowolnej regulacji — chocby i prywatnej czy nieobowiazujacej — i wlaczeniu
jej postanowien do umowy. Postanowienia wybranej regulacji staja si¢ czgscia
kontraktu w takim zakresie, w jakim dopuszcza to prawo wtasciwe dla umowy,

7 Zasady wyktadni zawarte sa w rozdziale 4 regut.

% Official Comments, art. 2.2.

% Trudno méwic o przepisach bezwzglednie wiazacych w akcie, ktory sam ma charakter nienormatywny.
Takze autorzy regut maja tego swiadomos$¢ i podnosza, ze nie ma zadnych konsekwencji wynikajacych z niezasto-
sowania si¢ do przepisu bezwzglednie wiazacego, jednakze przepisy bezwzglednie wigzace zawarte w regutach
UNIDROIT maja czgsto swoje odpowiedniki w prawach krajowych. Official Comments, art. 1.5.
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czyli tak, by nie sprzeciwialy si¢ krajowym normom bezwzglednie wigzacym.
W wyniku inkorporacji wybrana regulacja uzupetnia prawo krajowe i zastepuje
przepisy dyspozytywne. Granica zastosowania norm inkorporowanych sa granice
swobody kontraktowej'®. Zatem jezeli pozostawienie stronie okreslenia ceny jest
sprzeczne z bezwzglednie wiazacymi przepisami wlasciwego prawa, to mimo po-
wotania si¢ stron na reguty UNIDROIT takie postanowienie nie bedzie skuteczne.

W przypadku poddania umowy regutom UNIDROIT rozwiazanie zalezy od
tego, kto rozstrzygnie sprawe. Jezeli w sprawie orzeka sad panstwowy, to poddanie
kontraktu regutom UNIDROIT takze ma charakter materialnoprawnego wskazania
regulacji'®. Lex mercatoria czy inne zasady moga by¢ bowiem uwzgledniane przez
sad tylko w granicach swobody kontraktowej. Natomiast kwestia ta przedstawia sig
inaczej, gdy spor rozstrzyga sad arbitrazowy, opierajac si¢ na zapisie na sad polu-
bowny. Sad arbitrazowy moze bowiem rozstrzyga¢ sprawe na podstawie ogdlnych
zasad prawa lub zasad stusznosci, jesli strony wyraznie go do tego upowaznig'®.
W takim wypadku arbitrzy nie sa zwiazani prawem materialnym i przy rozstrzyga-
niu sprawy moga kierowac si¢ wyczuciem prawnym opartym na znajomosci ogolnych
zasad prawa lub bra¢ pod uwage wzgledy stuszno$ci. Jednakze zawsze musza brac¢
pod uwage postanowienia umowy oraz ustalone zwyczaje, czyli lex mercatoria.
W arbitrazu migdzynarodowym mozna to uszczegotowi¢ poprzez wskazanie regut
UNIDROIT jako podstawy orzekania!®®. Wiasnie ze wzgledu na ograniczenia
w stosowaniu regut UNIDROIT przez przepisy prawa krajowego, tworcy regut za-
lecaja wraz z poddaniem umowy regutom UNIDROIT zamieszczenie w umowie
zapisu na sad polubowny. W takich warunkach reguty maja wigksza szanse spetniac
swoje cele jako instrument dostosowany do szczegdlnych wymogoéw transakcji
handlowych!*.

IV.3. ZASADY EUROPEJSKIEGO
PRAWA KONTRAKTOW
Zasady Europejskiego Prawa Kontraktow'®, zwane rowniez zasadami Lando,
powstaty pod istotnym wptywem regul UNIDROIT, stad podobienstwo zawartych

w obu aktach regulacji'®.

100 J, Pazdan: Czy mozna wylqczyé umowe spod prawa?, PiP 2005, z. 10, s. 6.

101 Ihidem, s. 14.

12 Art. 1194 k.p.c.

103 J. Ciszewski, T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego,
cz. 4, Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, cz. 5, Sqd polubowny (arbitrazowy), War-
szawa 2006, s. 427.

104 Preambuta, Official Comments.

105'W dalszej czesci postuguje sie skrotem PECL, od Principles of European Contract Law.

106 J. Betdowski: Europejskie prawo uméw, KPP 2004, z. 3, s. 804.
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PECL reguluja wszystkie sposoby zawierania umowy, podobnie jak reguty
UNIDROIT, a jako podstawowy wskazuja tryb ofertowy — art. 2.211 PECL. Umo-
wa zostaje zawarta, jesli strony wyrazity zamiar stworzenia wiazacego je stosunku
prawnego oraz uzgodnily wystarczajaca tre§¢ umowy. Zamiar zwiazania si¢ umowa
ustala si¢ na podstawie o§wiadczen lub zachowania strony, tak jak sg one rozsadnie
rozumiane przez druga strong. Natomiast tre$¢ jest wystarczajaca, jesli postanowie-
nia sa okreslone w taki sposob, by umowa nadawata si¢ do wykonania albo mozna
bylo ustali¢ brakujace postanowienia na podstawie PECL.

Z art. 6.105 PECL wynika mozliwos$¢ pozostawienia ceny do ustalenia przez
jedna strong. W razie ustalenia przez strong ceny w sposob oczywiscie nieracjonal-
ny, zostanie ona zastapiona ceng rozsadna lub innym postanowieniem umownym.
Takze PECL uznaje normg¢ wyrazona w tym przepisie za bezwzglednie wiazaca.
Przy ocenie takiego postanowienia nalezy uwzglednia¢ wszystkie zasady wyrazone
w PECL, jak réwniez interpretacje woli stron i jesli nie doprowadza one do odmien-
nych wnioskéw, jeden z kontrahentéw moze samodzielnie ustali¢ ceng. Za ceng
rozsadng uwaza si¢ ceng, ktora osobie dzialajacej w dobrej wierze znajdujacej si¢
w takiej samej sytuacji jak strona wydawataby si¢ racjonalna. Uwzgledniaé przy
tym trzeba w szczegdlnosci istote i cel umowy, okolicznosci, zwyczaje i praktyki
w danej dziedzinie handlu. Podobnie jak przy regutach UNIDROIT, tak i na gruncie
PECL nalezy uzna¢, jesli nie stoja temu na przeszkodzie zasady czy wyinterpreto-
wana wola stron, ze takze w przypadku nieustalenia ceny przez strong mozliwe jest
zastosowanie ceny rozsadnej albo wprowadzenie w zalezno$ci od okolicznosci in-
nego rozsadnego postanowienia.

Na gruncie PECL takze powstaje problem konfrontacji zgodnego z PECL
postanowienia o pozostawieniu jednej ze stron okreslenia ceny z systemami praw-
nymi, ktore takie postanowienie uznaja w mniejszym lub wigkszym stopniu za
niedopuszczalne. I tak, jak to byto w przypadku regut UNIDROIT, w zaleznosci od
tego, czy PECL zostaly inkorporowane czy umowa zostata im poddana oraz czy
w sprawie orzeka sad arbitrazowy czy panstwowy, PECL bedzie traktowane jako
prawo materialne ograniczone normami bezwzglednie wiazacymi prawa wlasciwe-
go albo jako prawo rzadzace umowa.

V. KONSEKWENCJE BRAKU OZNACZENIA CENY
I OZNACZENIA CENY W SPOSOB NIEWLASCIWY

V.1. UWAGI WSTEPNE

Z kwestia uprawnienia jednej ze stron do oznaczenia ceny, niezaleznie od tego,
jak Scisle sformutowane zostaly podstawy tego oznaczenia, nierozerwalnie potaczo-
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ne jest zagadnienie konsekwencji braku oznaczenia ceny przez uprawnionego badz
oznaczenia ceny w sposob niewtasciwy.

Na gruncie kodeksu zobowiazan, jesli uprawniona strona okreslila ceng
w sposob krzywdzacy dla swojego kontrahenta, sadowi na podstawie art. 297 k.z.
przyshugiwata kompetencja do zastapienia krzywdzacego okreslenia orzeczeniem
opartym na zasadach stusznosci. W wyniku wyktadni art. 297 k.z. mogt by¢ zasto-
sowany takze w sytuacji, gdy uprawniona strona zaniechata okreslenia ceny!'"’.
Zadaniem sadu byto nie tyle ograniczenie si¢ do stwierdzenia stuszno$ci badz nie-
stusznosci ceny, lecz samodzielne okreslenie jej wysokosci'®.

V.2. BRAK OZNACZENIA CENY PRZEZ UPRAWNIONEGO

W obecnym stanie prawnym w doktrynie prezentowane sa rdzne sposoby roz-
wiktania problemu braku oznaczenia ceny przez uprawnionego.

Na gruncie koncepcji uznajacych przyznanie jednej ze stron uprawnienia do
okreslenia ceny za umowg zawarta pod warunkiem zawieszajacym, brak oznaczenia
ceny w stosownym terminie powoduje, ze umowa przestaje wiazac strony'®.

Natomiast zdaniem czgs$ci przedstawicieli doktryny w przypadku braku ozna-
czenia dopuszczalne jest odwotanie si¢ drugiej strony do sadu, by sad okreslit ceng
na tej samej podstawie, na ktorej miata to uczyni¢ uprawniona strona, czyli przy-
najmniej na zasadzie shusznego uznania''®. Przeciwko takiemu rozwiazaniu podno-
si si¢ jednak, ze wlasnie ze wzgledu na brak odpowiednika art. 297 k.z. nie istnieje
juz kompetencja sadu do okreslania ceny ani tym bardziej zadna kompetencja og6l-
na do takiego dziatania''!.

Mozliwe jest takze inne rozwiazanie, mianowicie zastosowanie poprzez ana-
logig przepisu art. 365 k.c. Zobowiazanie przemienne wykazuje wiele cech zblizo-
nych do umowy, w ktorej oznaczenie ceny pozostawiono jednej stronie. W zobo-
wigzaniu przemiennym istnieje jedna wierzytelnos¢, ktorej odpowiada poczatkowo
nieokreslone $cisle swiadczenie, co wcale nie oznacza, ze zobowigzanie pozbawio-
ne jest tresci. Istota jest to, ze wierzytelno$¢ i odpowiadajacy jej dtug istnieja od
poczatku, a tylko ich tres¢ oznaczona jest ramowo, wiadomo natomiast, w jakich
ramach ma nastapi¢ konkretyzacja''>. Podobnie jak przy omawianej klauzuli, kon-

107 J. Korzonek, I. Rosenbluth: Kodeks zobowiqgzari..., op. cit., s. 788.

188 Motywy do art. 3 projektu czesci szczegotowej E. Tilla i R. Longchamps de Berier, cyt. przez J. Korzonek,
1. Rosenbluth: Kodeks zobowiqzan..., op. cit., s. 788.

19 1 Skapski: System prawa cywilnego, op. cit., t. 3, cz. 2, s. 52; Cz. Zutawska: Komentarz do kodeksu cywil-
nego, op. cit., ks. 111, t. 2, s. 23.

10T, Dybowski, A. Pyrzyniska: System prawa prywatnego, op. cit., t. 5, s. 190, nb 30; W. Czachorski: Zobo-
wiqzania..., op. cit., s. 74.

" J.P. Naworski: Cena..., op. cit., s. 28.

12T, Dybowski: System prawa cywilnego, op. cit., t. 3, cz. 1, s. 156.
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kretyzacji dokonuje uprawniona strona poprzez ztozenie o§wiadczenia swojemu
kontrahentowi. W zobowiazaniach przemiennych wymagane jest, aby §wiadczenia
okreslone byly jako rézne pod wzgledem charakteru, przedmiotu czy sposobu wy-
konania'’®. Jednakze z istoty ceny, jako §wiadczenia pieni¢znego, wynika, ze
w zakresie przyznanym uprawnionemu moze by¢ ona zréznicowana zaledwie pod
wzgledem wysokosci, dlatego tez art. 365 k.c. mozna si¢ postuzy¢ w drodze analo-
gii, a nie wprost. Podobnie jak przy zobowiazaniu przemiennym, o$wiadczenie
uprawnionej strony w sprawie okreslenia ceny powinno by¢ zlozone w terminie
wynikajacym z tresci zobowiazania lub ze stosownych okolicznosci''*. Po uptywie
powyzszego terminu kontrahent strony uprawnionej moze jej wyznaczy¢ drugi,
odpowiedni termin do oznaczenia ceny, a jesli wyznaczony termin uptynie bezsku-
tecznie, uprawnienie do dokonania wyboru przechodzi na druga strong, ktéra w tych
samych granicach powinna oznaczy¢ ceng. Na gruncie przepisOw o zobowiazaniu
przemiennym dopuszcza si¢ mozliwos¢ wielokrotnego przejscia uprawnienia do
wyboru $wiadczenia''>. Wobec tego mozna przyjac, ze takze przy oznaczaniu ceny
taka mozliwos$¢ bytaby dopuszczalna.

V.3. NIEWELASCIWE OZNACZENIE CENY
PRZEZ UPRAWNIONEGO

Brak jednolitego stanowiska takze wobec sposobu wybrnigcia z sytuacji, w kto-
rej cena zostala przez uprawnionego okreslona w sposob krzywdzacy.

Jedna z mozliwosci, wyrazona tacznie z twierdzeniem o warunkowosci takiej
umowy, jest uznanie umowy za niewazna, bowiem krzywdzace oznaczenie narusza
nieodzowna przy umowie wzajemnej ekwiwalentno$¢!''.

Innym rozwiazaniem jest zarzucenie umowie wyzysku''’. Poglad ten zostat
zakwestionowany ze wzgledu na fakt, ze nie kazde krzywdzace okreslenie ceny
bedzie objete hipoteza art. 388 k.c.!'® Aby nie sprzeciwiac si¢ stusznosci kontrakto-
wej, umowa z omawianym postanowieniem musi by¢ zawarta obustronnie autono-
micznie, co wyklucza uznanie, ze jedna ze stron wyzyskala przymusowe potozenie
drugiej. Przy zawarciu takiej umowy nie wystepuje takze razaca dysproporcja, gdyz
cena jeszcze nie jest znana, a razaca dysproporcja pojawi si¢ dopiero w wyniku
pozniejszego wykonania uprawnienia. Artykut 388 k.c. dla rozwiazania problemu
skutkéw krzywdzacego ustalenia ceny mogtby ewentualnie znalez¢ zastosowanie

117

113 W. Czachorski: Zobowiqzania..., op. cit., s. 114.

14 T. Dybowski: System prawa cywilnego, op. cit., t. 3, cz. 1,s. 158.

5 Ibidem i powotany tam A. Ohanowicz, s. 159.

16 J. Skapski: System prawa cywilnego, op. cit., t. 3, cz. 2, s. 52.

17 Cz. Zutawska: Komentarz do kodeksu cywilnego, op. cit., ks. 111, t. 2, s. 23.
18 J.P. Naworski: Cena..., op. cit., s. 31.
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w drodze analogii. Za przymusowe potozenie mozna byloby uzna¢ sytuacje strony,
ktéra musi zaakceptowac i wykona¢ umowe, w ktorej ceng w razaco nieproporcjo-
nalny sposob okreslit jej kontrahent, co z kolei spetniatoby pozostate przestanki
wyzysku: §wiadome wykorzystanie przymusowego potozenia wyzyskanego oraz
razaca niewspotmiernos¢ §wiadczen. Przy takim ujgciu powraca problem autonomii
woli wyzyskanego. Proponowanemu rozwiazaniu mozna bowiem zarzucic, ze wy-
zyskany moca wlasnej, autonomicznej decyzji wprowadzit si¢ w stan przymusowe-
go polozenia, a zgoda na takie uksztattowanie swoich obowiazkow nie byta nastep-
stwem szczegdlnej sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, co przemawia przeciwko analo-
gicznemu stosowaniu w tym przypadku art. 388 k.c.

Wskazuje si¢ rowniez, ze podobnie jak przy braku okreslonej ceny, tak i w ra-
zie niewtasciwego jej oznaczenia mozliwe jest odwotanie si¢ do sadu, ktorego
orzeczenie zastapi ceng wskazang przez uprawnionego, przy czym wystarczajaca
podstawa moga by¢ dla sadu zasady stusznosci'”®. Zgodnie z tym pogladem skutkiem
oznaczenia ceny w sposob krzywdzacy jest wydanie przez sad orzeczenia w sprawie
wysokos$ci ceny, uwzgledniajacego catoksztalt okolicznosci faktycznych oraz stusz-
ne interesy obu stron'?’. Z jednej strony powyzszemu pogladowi, stanowiacemu
wyraz wyktadni funkcjonalnej, zarzuca si¢ brak podstawy prawnej'?!, a z drugiej
mozna podnies¢, ze art. 536 k.c. powinien by¢ interpretowany szeroko, przy uwzgled-
nieniu faktu, ze zastapit on dawna regulacje zawarta w art. 297 k.z.

Przeciwne powyzszej koncepcji jest twierdzenie, ze sady obecnie nie moga
zmienia¢ ceny ustalonej w krzywdzacy sposob przez uprawnionego z powodu bra-
ku takiej kompetencji'?>. Nie ma obecnie podstaw, by sad w wyniku wydania kon-
stytutywnego wyroku mogl oznaczy¢ ceng. Mozliwe jest natomiast wniesienie powodz-
twa o ustalenie, ze strony faczy umowa sprzedazy z okreslona przez uprawnionego cena.
Wyrok ma w tym przypadku charakter deklaratywny, a przedmiotem badania sadu jest
ustalenie, czy cena spetnia okreslone w umowie wymogi czy nie'>.

Rozwiagzaniem ostatecznym jest skorzystanie w razie krzywdzacego oznacze-
nia ceny przez uprawnionego z art. 5 k.c. Nalezy jednak przy tym pamigtac o spe-
cyfice zastosowania tego przepisu, czyli siggania do tej normy dopiero woéwczas,
gdy nie istnieja zadne inne $rodki stuzace ochronie danego prawa. Ponadto art. 5 k.c.
nie moze by¢ podstawa dochodzenia roszczen — nie mozna na nim oprze¢ powodz-
twa'*, a tym bardziej nie moze doprowadzi¢ do trwatej utraty prawa przez upraw-
nionego'?. Uwzgledniajac naruszenie prawa podmiotowego, sad nie jest uprawnio-

9T, Dybowski, A. Pyrzyniska: System prawa prywatnego, op. cit., t. 5, s. 190, nb 30; W. Czachorski: Zobo-
wiqzania..., op. cit., s. 74.

120W. Pyziot: glosa..., op. cit., s. 279.

121, Karasek: Sprzedaz, op. cit., s. 27.

122 J.P. Naworski: Cena..., op. cit., s. 28; tak tez J. Skapski: System prawa cywilnego, op. cit., t. 3, cz. 2, s. 52.

123 J.P. Naworski: Cena..., op. cit., s. 31-32.

124 M. Pyziak—Szafnicka: System prawa prywatnego, op. cit., t. 2, s. 821-822, nb 269-270.

125 Ibidem, nb 271.
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ny do samodzielnego oznaczenia ceny. Z charakteru art. 5 k.c. wynika bowiem, ze
jego zastosowanie moze doprowadzi¢ do czasowego pozbawienia danego prawa
ochrony, natomiast nie mozna na jego podstawie tego prawa ksztattowac'?s. W przy-
padku uwzglednienia zarzutu przez sad, uprawnionemu dalej bedzie przystugiwato
prawo do oznaczenia ceny w zakreslonych umowa granicach.

V.4. WNIOSKI

Podsumowujac te czgs¢, mozna sig pokusi¢ o oceng zasadnosci zastosowania
poszczegdlnych prezentowanych wyzej rozwiazan. Najbardziej bezpieczna, niewy-
wotlujaca powazniejszych zastrzezen mozliwos$cia jest wykorzystanie powodztwa
o ustalenie w razie niewlasciwego oznaczenia ceny przez uprawniong strong. Okre-
$lenie ceny pozostaje wowczas w rekach samych stron, bowiem w razie ustalenia
przez sad, ze stron nie taczy umowa sprzedazy z niewtasciwie oznaczona cena,
strona uprawniona mogtaby t¢ cen¢ sama jeszcze raz oznaczyc.

Koncepcja, zgodnie z ktora brak oznaczenia ceny lub niewtasciwe jej oznacze-
nie skutkuje mozliwo$cia wniesienia powodztwa o uksztattowanie ceny, oparta jest
na bardzo szerokim rozumieniu art. 536 k.c. Zastosowanie tego rozwiazania nasuwa
pewne watpliwosci. Najistotniejsza jest ta, ze orzeczenie konstytutywne, jakim jest
orzeczenie ksztattujace, moze by¢ wydane tylko na mocy upowaznienia ustawowe-
go'?’. Dla utrzymania tego stanowiska konieczna bylaby zatem przekonywajaca
argumentacja na rzecz istnienia podstawy prawnej w postaci art. 536 k.c. dla moz-
liwosci konstytutywnego orzekania sadu. W przeciwnym razie, czyli przy zatozeniu
braku podstawy prawnej, nalezy pamigta¢, ze w ramach swobody uméw nie miesci
si¢ mozliwos$¢ tworzenia kompetencji do wydawania ksztattujacych orzeczen przez
sady, gdyz nie jest to stosunek prawa materialnego, lecz procesowego, a jego strona
jest sad'.

Wobec tych zastrzezen korzystnie przedstawia si¢ mozliwos$¢ zastosowania
analogii z art. 365 k.c. Jej zaleta jest przede wszystkim pozostawienie oznaczenia
ceny w rekach stron bez koniecznosci odwolywania si¢ do sadu. Rozwiazanie to
mogtoby by¢ w petni skuteczne przy braku oznaczenia ceny przez uprawnionego.
Natomiast wigcej watpliwo$ci budzi korzystanie z tej koncepcji przy niewlasciwym
oznaczeniu. Jesli wyraznie zakreslono ramy, w jakich uprawniony ma dokonac
oznaczenia, to z fatwos$ciag mozna stwierdzi¢, czy uprawniony poza nie wykroczyl,
ale gdy podstawa oznaczenia ma by¢ stuszno$¢, czy podobna klauzula, to ocena,

126 Wyrok SN z 22 maja 2002 r., I CKN 1567/99, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 109.

127K. Korzan (w:) S. Dalka, T. Erecinski, M. Jedrzejewska, K. Korzan, T. Misiuk, K. Piasecki, Z. Resich (red.
tomu), W. Siedlecki, A. Zielinski: System prawa procesowego cywilnego, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze przed
sqdami pierwszej instancji, red. nacz. W. Berutowicz, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-+.6dz 1987, s. 349.

128 P, Machnikowski: Swoboda..., op. cit., s. 173.
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czy przekroczono granice uprawnienia, moze nie by¢ oczywista. Dlatego dla stwier-
dzenia, ze uprawnienie do okreslenia ceny przeszio na druga strong, moze okazac
si¢ pomocne powodztwo o ustalenie.

VI. PODSUMOWANIE

Umowa sprzedazy, w ktorej pozostawiono oznaczenie ceny jednemu z kontra-
hentéw bez wzgledu na zakres tego uprawnienia, jest skuteczna czynno$cia prawna.
Nie budzi watpliwosci, ze w umowie tej zawarta jest konstytutywna cecha umowy
sprzedazy — zgoda na odptatnos¢. W przypadku omawianej klauzuli takze drugi
wymog skutecznosci umowy sprzedazy jest spetniony — ustalono bowiem, w jaki
sposob cena ma by¢ oznaczona. Zgodnie z ogoélnymi zasadami okreslania Swiadczen
warunkiem wystapienia minimalnego zakresu konsensu jest to, aby porozumienie
stron co do okreslenia $wiadczenia byto na tyle doktadne, aby strony nie musialy
jeszcze raz ustalaé, w jaki sposob swiadczenie powinno by¢ okreslone. I tak jest
wlasnie w przypadku omawianej klauzuli: strony wiedza, kto okresli ceng, a nastep-
nym krokiem jest juz tylko wykonanie uprawnienia przez strong.

W odniesieniu do zgodnosci analizowanej klauzuli ze swoboda umow stwier-
dzone zostato, ze uprawnienie do dowolnego oznaczenia ceny prowadzi do niewaz-
nosci umowy jako sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. Klauzula ta
powoduje nadmierne uzaleznienie od kontrahenta, niepewno$¢ co do zakresu obo-
wiazkow, nieracjonalnos¢ i bezuzytecznos¢ zobowiazania. Ze wzgledu na narusze-
nie proporcjonalnosci praw i obowiazkéw, moze prowadzi¢ do naruszenia wyply-
wajacej z zasad wspolzycia spotecznego zasady stusznosci zobowiazania. Jednakze
zasady wspolzycia spotecznego zostana naruszone dopiero wowczas, gdy razaca
niewspotmiernos¢ praw i obowiazkéw bedzie wynikiem braku autonomii 1 wyko-
rzystania przewagi kontraktowej przez strong zastrzegajaca sobie nadmierne prawa.
Mimo ze w niektorych przypadkach postanowienie to moze by¢ ocenione jako
zgodne z zasadami stusznosci, to w dalszym ciagu jest ono niezgodne z natura sto-
sunku obligacyjnego, jako kryterium obiektywnym.

Wskazano takze, ze mozliwe jest takie podejscie do klauzuli uprawniajacej do
dowolnego oznaczenia ceny, ktore pozwala utrzymac jej wazno$¢. Stwierdzenie to
wyprowadzane jest z faktu, ze wykonanie uprawnienia moze nastapi¢ tylko w wy-
znaczonych prawem granicach, czyli mimo ze prawo uprawnionego do oznaczenia
ceny jest nieograniczone, to jego wykonanie musi zmiesci¢ si¢ w ramach stusznosci.
Ocena jest tu mozliwa dopiero ex post — czyli klauzula o dowolnym oznaczeniu
ceny jest wazna tak dlugo, jak dlugo wykonanie wynikajacego z niej uprawnienia
miesci si¢ w zakresie stusznego uznania. Oznacza to, ze w niektorych przypadkach
ta sama klauzula bylaby wazna, a w innych nie, co, mimo ze prowadzi do sprawied-
liwego rezultatu, trudno pogodzi¢ z natura stosunku zobowigzaniowego.
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W zadnym wypadku nie jest natomiast dopuszczalne wyprowadzanie z same-
go faktu umieszczenia w umowie klauzuli o oznaczeniu ceny przez strong wniosku
o niewaznosci umowy. Konieczne jest doktadne przeprowadzenie wyktadni, zgod-
nie z zasada favor contractus, przyjmujac domniemanie, ze strony odwotlaty si¢ do
oznaczenia stusznego.

Podstawa do oznaczenia ceny w postaci shusznego uznania, ram wyznaczonych
obiektywnymi wskaznikami czy jednoznacznych odniesien spetnia wszystkie wy-
mienione wyzej wymogi wazno$ci uprawnienia strony do oznaczenia ceny, nie
prowadzi do nadmiernego zachwiania rownowagi kontraktowej, nie naraza interesoOw
kontrahenta uprawnionego, nie wprowadza nadmiernej niepewnos$ci ani pozbawia
zobowiazania przymiotu racjonalnosci.

Znaczne trudnos$ci sprawia rozstrzygnigcie problemu braku lub niewtasciwego
oznaczenia ceny przez uprawnionego. Wydaje sig, ze najbezpieczniejszym rozwia-
zaniem byloby skorzystanie poprzez analogig z art. 365 k.c., cho¢ nie jest to roz-
wiazanie pozbawione zastrzezen. Z kolei umozliwienie sadom wydawania w tych
przypadkach wyrokow konstytutywnych ksztattujacych ceng naraza sig na zarzut
braku podstawy prawnej. W tym zakresie konieczna bytaby ingerencja ustawodaw-
cy na wzor regulacji zawartych w kodeksie zobowigzan, albo przynajmniej wy-
ksztalcenie linii orzeczniczej wskazujacej na zalecane rozwiazanie.

Problem braku dostatecznej regulacji prawnej przejawia si¢ w calej materii
zwiazanej z postanowieniem o pozostawieniu jednej ze stron oznaczenia ceny, jak
cho¢by w trudnos$ciach ze znalezieniem podstawy prawnej dla przedmiotowej klau-
zuli, czy w bardziej fundamentalnym pytaniu o dopuszczalno$¢ wprowadzania tego
typu klauzul do umoéw. Brak ten niewatpliwie utrudnia korzystanie z omawianej
klauzuli i wymusza stosowanie zabiegéw interpretacyjnych, natomiast nie powinien
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze nie mozna przedmiotowym postanowieniem postu-
giwac si¢ przy konstruowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego.






