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WPLYW PRAWA PODATKOWEGO NA POPULARNOSC
I ZASTOSOWANIE INSTYTUCJI SPOLKI
KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ W POLSCE

1. WPROWADZENIE: CELE REGULACJI SPOLKI
KOMANDYTOWO-AKCYINEJ W PRAWIE POLSKIM

Wptyw regulacji publicznoprawnych, w szczegdlnosci podatkowych, na ksztatt
modelu normatywnego spotki komandytowo—akcyjnej podkreslano juz na etapie
prac projektowych nad kodeksem spotek handlowych!, ktory przywroécit te instytu-
cj¢ polskiemu prawu spotek?. Dominowata wowczas opinia, ktora i dzi$ jest bardzo
rozpowszechniona, ze spotka komandytowo—akcyjna ma by¢ ,,mechanizmem” do-
kapitalizowania polskich przedsigbiorstw rodzinnych, gwarantujacym zachowanie
przedsigbiorstwa w rekach dotychczasowych wspolnikow?. Skoro wymagajacy

* Autor jest absolwentem Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego, uczestnikiem semina-
rium doktoranckiego w Katedrze Prawa Gospodarczego na Wydziale Prawa i Administracji UJ.

! Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), obo-
wiazujaca od 1 stycznia 2001 r., zawiera gtowny trzon regulacji spotki komandytowo—akcyjnej w art. 125-150;
dalej: k.s.h.

2 Na ,,przejrzysto$¢” podatkowa spotek osobowych, w szczegdlnosci projektowanej spotki partnerskiej i ko-
mandytowo—akcyjnej, wskazywali cztonkowie zespotu przygotowujacego projekt kodeksu spotek handlowych.
Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spotek handlowych opracowanego przez Komisjg Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego (projekt z 27 stycznia 1999 r.), Prawo Spotek 1999, nr 5, s. 43. W najnowszej literaturze dotyczacej spotki
komandytowo—akcyjnej podkresla sig fakt, ze spofki takie istniaty na ziemiach polskich w okresie zaboréw i migdzy-
wojennym w oparciu o przepisy panstw zaborczych i kodeks handlowy Napoleona. Zob. M. Bieniak: Praktyczne
aspekty funkcjonowania spotki komandytowo—akceyjnej, Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 2009, nr 2, s. 15.

’ Poglad ten wyrazony po raz pierwszy przez A. Szumanskiego w roku 1998 zdobyt ogromna popularnos¢
w polskiej literaturze prawniczej, nadajac gtowny kierunek dyskusji na temat przydatnosci praktycznej tej formy
organizacyjnej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Zob. A. Szumanski: Spétka komandytowo—akceyj-
na, PPH 1998, nr 4, s. 23; tenze: Hybrydalne typy spotek handlowych, PPH 2000, nr 6, s. 25; O. Lipinska: Spotka
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dokapitalizowania komplementariusz miat by¢ ,,filarem” sp6tki komandytowo—ak-
cyjnej, nalezato uksztattowa¢ modelowa regulacje tej spotki w sposob przynoszacy
jak najwiecej korzysci osobie komplementariusza. Z podanych przyczyn polski
ustawodawca uczynit polska spotke komandytowo—akcyjna bardziej ,,komandytowa”
niz ,,akcyjng” (model niemiecko—francuski) i odmowit jej przymiotu osobowosci
prawnej*. To nietypowe rozwiazanie (brak osobowosci prawnej tego rodzaju spotki),
ktéremu za wzor postuzyto hiszpanskie i portugalskie prawo spotek, motywowano
korzysciami komplementariusza w zakresie podatku dochodowego (tzw. pojedyncze
opodatkowanie)®.

W doktrynie okresla si¢ spotke komandytowo—akcyjna jako ,,hybryde spotki
komandytowej, ktéra we wlasnym imieniu moze emitowac akcje, a wiec pozyskiwac
kapitat od nieograniczonego kregu inwestoréw (art. 125 k.s.h.)”¢. Tym samym pod-
kresla sig fakt, ze spotka komandytowo—akcyjna jako jedyna obok spoiki akcyjnej
spotka handlowa posiada zdolno$¢ emisyjna w zakresie akcji. W literaturze praw-
niczej wskazuje si¢ bowiem, ze uzyskanie zdolno$ci emisyjnej wymaga wyraznej
podstawy normatywnej zawartej w przepisie szczegdlnym, mieszczacym si¢ w ra-
mach regulacji odnoszacej sig¢ do danego typu normatywnego papieru wartosciowe-
go. Jedynie papiery wartosciowe wyemitowane zgodnie z przepisami ustawy przez
spotke akeyjng i komandytowo—akcyjna beda mogly reprezentowac akcyjne prawo
podmiotowe, czyli uznane zostang za akcje w rozumieniu papieru wartosciowego’.
»Wyrazenie” udziatow pasywnych wspolnikow spotki komandytowo—akcyjnej
w akcjach, czyli latwo zbywalnych papierach warto$ciowych, stwarza wigksza
ptynnos¢ kapitatu tych inwestorow w przeciwienstwie do podobnych inwestycji
w udziaty spotek komandytowych i spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia®.
W szczegdlnosci akcje jako papiery wartosciowe, a przez to instrumenty finansowe
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi’, inaczej niz prawa udzialowe wspdlnikow innych niz akcyjne i ko-

komandytowo—akcyjna, Krakow 2001, s. 22; K. Zalega, B. Zajac: Komentarz — spotka komandytowo—akcyjna jako
nowa formuta prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, Bielsko—Biata 2001, s. 27. W nowszej literaturze M. Spyra:
Spotka komandytowo—akcyjna (w:) S. Whodyka (red.): System prawa handlowego, t. 2A, Prawo spotek handlowych,
Warszawa 2007, s. 785.

* Na temat modeli regulacji prawnej spotki komandytowo—akcyjnej zob. A. Szumanski: Spotka komandyto-
wo—akcyjna, op. cit., s. 15 in.; R. Lewandowski: Polska koncepcja legislacyjna spotki komandytowo—akceyjnej,
b.m.w. 2007, s. 36 i n.; A. Kidyba: Spotka komandytowo—akcyjna w Niemczech i w projekcie prawa spotek hand-
lowych, PPH 2000, nr 3, s. 1 in. W sprawie redagowania polskich przepisow o spotce komandytowo—akcyjnej
,,pod” osobg komplementariusza zob. A. Szumanski (w:) W. Pyziot, A. Szumanski, I. Weiss: Prawo spotek, Byd-
goszez 2005, s. 204-205.

3 Zob. A. Szumanski (w:) W. Pyziol, A. Szumanski, . Weiss: Prawo spétek, op. cit., s. 205; tenze: Hybrydalne
typy..., op. cit., s. 26-27. Na temat podwdjnego opodatkowania spotki posiadajacej osobowo$é prawna zob.
H. Litwinczuk (w:) Prawo podatkowe przedsiebiorcow, t. 1, Warszawa 2008, s. 171 i n.

® A. Szumanski: Hybrydalne typy..., op. cit., s. 26.

7 Zob. M. Michalski: Spotka akcyjna, Warszawa 2008, s. 98-99.

8 Zob. A. Szumanski: Spétka komandytowo—akcyjna, op. cit., s. 17.

? Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.);
dalej: u.0.i.f.
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mandytowo—akcyjne spotek handlowych, moga by¢ — po spetieniu okreslonych
prawem warunkoéw — przedmiotem obrotu na Gietdzie Papierow Wartosciowych.

Projekt kodeksu spotek handlowych oparto na zatozeniu, ze prawo spotek
handlowych powinno wspiera¢ przedsigbiorczos$¢ przy jednoczesnej ochronie bez-
pieczenstwa obrotu prawnego'’. Uwadze polskiego ustawodawcy nie uszta trwaja-
ca od dtuzszego czasu rywalizacja w sferze rozwiazan prawnych pomigdzy z jednej
strony panstwami europejskimi, z drugiej — Stanami Zjednoczonymi i Unia Euro-
pejska jako catoscia. Podkreslano, ze skutkiem tego wspotzawodnictwa byto miedzy
innymi przyspieszenie procesOw liberalizacji prawa spotek w panstwach Unii Eu-
ropejskiej. Polska odpowiedzia na te procesy miato by¢ wprowadzenie do prawa krajo-
wego dwoch nowych typow spotek: partnerskiej i komandytowo—akcyjnej!''. Zmia-
ny powyzsze wpisywaly si¢ w migdzynarodowe trendy prawa spotek takze dlatego,
7e — zdaniem tworcoéw projektu — ,,w ostatnim potwieczu w panstwach gospodar-
ki rynkowej zmianom ulegaty bowiem przede wszystkim spotka akcyjna oraz po-
wstaty nowe spotki »hybrydy«, taczace cechy spotek kapitatowych i osobowych”!2,
Tym samym projektowana spotka komandytowo—akcyjna miata by¢ nowoczesnym
narzedziem prawnym wyréwnujacym szanse polskich przedsigbiorcow w rywali-
zacji na wspdlnotowym i globalnym rynku.

2. SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA W PRAWIE
PODATKOWYM (WYBRANE ZAGADNIENIA)"

2.1. WSPOLNIK SPOLKI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ
JAKO PODATNIK PODATKU DOCHODOWEGO

W nauce prawa podatkowego wskazuje sig¢ na dwie mozliwe koncepcje opo-
datkowania dochodu w spotce osobowej. Koncepcja ,,wielosci przedsigbiorcow”
traktuje spotke osobowa jako zespot przedsigbiorcow indywidualnych, w konse-
kwencji czego samej spdtce nie przystuguje podmiotowos¢ prawnopodatkowa.
Opodatkowanie wypracowanego dochodu nastgpuje w sferze wspolnikow bedacych
podatnikami, przy czym dochody wspolnikéw uzyskane ze spotki osobowej prowa-
dzacej dziatalnos$¢ gospodarcza kwalifikuje si¢ konsekwentnie jako uzyskane z dzia-
falnosci gospodarczej. W mysl natomiast koncepcji ,,jednosci przedsigbiorstwa”
spotke osobowa traktuje sig jako jeden organizm gospodarczy. W rezultacie ustawa

10 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spotek handlowych..., op. cit., s. 44.

W Ibidem, s. 43.

12 Ibidem, s. 42.

13 Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale dotycza tylko wybranych zagadnien prawa podatkowego zwia-
zanych z funkcjonowaniem spotek komandytowo—akeyjnych, w szczegdlnosci zakresie podatkow dochodowych.
W zamierzeniu autora majg one uzasadni¢ tezy stawiane w dalszej czgsci artykutu.
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podatkowa przyznaje spotce osobowej podmiotowos¢ i dochod zostaje opodatkowa-
ny na plaszczyznie spotki. Zarowno cel gospodarczy spotki, jak i zwiazana z nim
kwalifikacja dochodow spotki do okreslonego zrodta przychodow okreslane sa wedhug
przedmiotu dziatalnosci spotki, a nie dziatalno$ci poszczegodlnych jej wspolnikow'.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych'
ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem dochodowym dochod6éw 0sob prawnych
i spotek kapitatowych w organizacji, zwanych dalej ,,podatnikami”. Jednakze ust. 2
tegoz artykutu stanowi, ze przepisy ustawy maja rowniez zastosowanie do jednostek
organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, z wyjatkiem spotek niemajacych
osobowosci prawnej, z zastrzezeniem ust. 1 i 3. Zgodnie z ust. 3 przepisy ustawy
maja rowniez zastosowanie do spotek niemajacych osobowosci prawnej majacych
siedzibe lub zarzad w innym panstwie, jezeli zgodnie z przepisami podatkowymi
tego panstwa sa traktowane jak osoby prawne i podlegaja w tym panstwie opodat-
kowaniu od cato$ci swoich dochodéw bez wzgledu na miejsce ich osiagania. Nato-
miast w mys$l art. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych'® ustawa ta
reguluje opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodéw oséb fizycznych.
Z przytoczonych przepisow wynika, ze w polskim prawie podatkowym znalazta
zastosowanie zarowno koncepcja ,,wielosci przedsigbiorcow” (w zakresie opodatko-
wania krajowych spotek osobowych), jak i konkurencyjna koncepcja ,,jednosci przed-
sigbiorstwa” (w zakresie opodatkowania zagranicznych spotek osobowych, jezeli
zgodnie z przepisami podatkowymi panstwa ich siedziby sa traktowane jak osoby
prawne i podlegaja w tym panstwie opodatkowaniu od catosci swoich dochodow)!”.

Polska regulacja spotki komandytowo—akcyjnej w zakresie podatkow docho-
dowych, podobnie zreszta jak i wszystkich pozostatych spotek osobowych, jest
bardzo lakoniczna. Jej zreb stanowig art. 5 u.p.d.o.p. i art. 8 ust. 1-2 u.p.d.o.f., kto-
rych brzmienie jest bardzo podobne. Artykut 5 u.p.d.o.p. stanowi, ze przychody
z udziatu w spolce niebedacej osoba prawna, z zastrzezeniem art. 1 ust. 3, ze wspol-
nej wlasnosci, wspolnego przedsigwzigcia, wspolnego posiadania lub wspolnego
uzytkowania rzeczy i praw majatkowych laczy sig¢ z przychodami kazdego wspol-
nika proporcjonalnie do posiadanego udzialu. W przypadku braku przeciwnego
dowodu przyjmuje sig, ze udzialy wspolnikow w przychodach sa rowne (ust. 1).
Zasady wyrazone w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do rozliczania kosztéw uzyska-
nia przychodéw, wydatkoéw niestanowiacych kosztow uzyskania przychodow,
zwolnien i ulg podatkowych oraz obnizenia dochodu, podstawy opodatkowania lub
podatku (ust. 2). Analogiczna regulacja w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b

14 Zob. M. Jamrozy: Opodatkowanie spétki osobowej, Warszawa 2005, s. 35.

15 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0so6b prawnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r.
Nr 54, poz. 654 ze zm.); dalej: u.p.d.o.p.

16 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2000 r.
Nr 14, poz. 176 ze zm.); dalej: u.p.d.o.f.

7Por. R. Krasnodebski (w:) G. Dzwigala i in.: Ustawa o podatku dochodowym od 0séb prawnych. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 63.
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fizycznych brzmi nastgpujaco: przychody z udziatu w spolce niebedacej osoba
prawna, ze wspolnej wlasnosci, wspolnego przedsigwzigcia, wspdlnego posiadania
lub wspolnego uzytkowania rzeczy i praw majatkowych u kazdego podatnika okre-
$la sig proporcjonalnie do jego prawa w udziale w zysku oraz, z zastrzezeniem ust. 1a,
laczy sig z pozostatymi przychodami ze zrédet, z ktorych dochod podlega opodat-
kowaniu wedtug skali, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1. W przypadku braku przeciw-
nego dowodu przyjmuje sig, ze prawa do udziatu w zysku sa rowne (ust. 1). Przy-
chodoéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 3, lub dzialow specjalnych produkcji rolnej, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 4,
osiaganych przez podatnikéw opodatkowanych na zasadach okreslonych w art. 30c,
nie taczy si¢ z pozostalymi przychodami ze zrodel, z ktoérych dochod podlega opo-
datkowaniu wedtug skali, o ktorej mowa w art. 27 ust. 1 (ust. 1a). Zasady wyrazone
w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do: 1) rozliczania kosztoéw uzyskania przychodow,
wydatkoéw niestanowiacych kosztow uzyskania przychodow i strat; 2) ulg podatko-
wych zwiazanych z prowadzona dziatalnoscia w formie spotki niebgdacej osoba
prawna (ust. 2).

Ustawodawca podatkowy tak w cytowanych powyzej, jak i pozostatych prze-
pisach ustaw o podatkach dochodowych nie postuguje si¢ pojeciami ,,spotka ko-
mandytowo—akcyjna” lub ,,wspolnicy spotki komandytowo—akcyjnej”, stad prawa
1 obowiazki wspolnikow tej spotki w zakresie podatkow dochodowych wyprowadza
si¢ z regulacji dotyczacych ogolnie wspolnikow ,,spotki niebedacej osoba prawng”.
W szczegdlnosci przyjmuje sig, z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f., ze wspolni-
cy spolek komandytowo—akcyjnych bedacy osobami fizycznymi osiagaja przycho-
dy ze zrodta, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 (pozarolnicza dziatalnos¢ gospo-
darcza), a w zwiazku z tym dotyczy ich:

1) art. 44 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f., zgodnie z ktérym podatnicy osiagajacy dochody

z dziatalnos$ci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 14 u.p.d.o.f., sa obowiazani

bez wezwania wplaca¢ w ciagu roku podatkowego zaliczki na podatek docho-
dowy wedtug zasad okreslonych w ust. 3 art. 44 u.p.d.o.f.,, z zastrzezeniem ust. 3f
art. 44 u.p.d.o.f., oraz

2) art. 45 ust. 1 u.p.d.o.f., ktory stanowi, ze podatnicy sa obowiazani sktada¢
urzedom skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysokos$ci osiag-
nigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym, w terminie do dnia

30 kwietnia roku nastgpujacego po roku podatkowym, z zastrzezeniem ust. 7

i8art. 45 u.p.d.o.f.’®

Analogiczne obowiazki spoczywaja na wspolnikach bedacych osobami praw-
nymi, a to na podstawie art. 25 ust. 1 i art. 27 ust. 1 u.p.d.o.p.

18 Zob. Postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kartuzach z dnia 27 marca 2006 r., DF/415-8/06/MS,
system informacji podatkowej Ministerstwa Finansow — http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php.
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Podsumowujac, w doktrynie i orzecznictwie na og6l przyjmuje sig, ze wspol-
nicy spotek komandytowo—akcyjnych sa podatnikami podatku dochodowego od
przychodu generowanego przez spotkg. Wspolnicy bedacy osobami prawnymi
(komplementariuszami lub akcjonariuszami) opodatkowani sa w tym zakresie na
zasadzie art. 5 ust. 1 u.p.d.o.p., w szczego6lnosci przychody z udziatu w spotce tacza
z pozostalymi przychodami, a nadwyzka sumy przychodéw nad kosztami ich uzy-
skania w roku podatkowym (dochdd, art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p.) stanowi podstawe
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych w stawce 19% (art. 19
ust. 1 u.p.d.o.p.). Natomiast wspolnicy bedacy osobami fizycznymi rozliczaja przy-
chody z udziatu w zysku spotki komandytowo—akcyjnej w oparciu o art. 8 ust. 1
u.p.d.o.f., przy czym zyski wypracowane przez spotke traktowane sa, z uwagi na
tres¢ art. 5b ust. 2 u.p.d.o.f., jako przychéd ze zrodta, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 3 (pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza). Przychod u kazdego wspdlnika okre-
$la sig proporcjonalnie do jego prawa w udziale w zysku oraz, co do zasady, taczy
si¢ z pozostalymi przychodami ze zrodet, z ktorych dochod podlega opodatkowaniu
wedlug skali podatkowej, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. Ostatni z przyto-
czonych przepisow zawiera w obecnym brzmieniu dwie stawki podatkowe — 18%
(przy podstawie opodatkowania nieprzekraczajacej kwoty 85 528,00 zt) 1 32% (przy
podstawie opodatkowania przekraczajacej kwote 85 528,00 zt). Jednakze w mysl
art. 9a ust. 2 podatnicy osiagajacy dochody ze zrodta, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f.,, moga wybrac¢ sposéb opodatkowania dochodéw z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej na zasadach okreslonych w art. 30c u.p.d.o.f. Wowczas
podatek dochodowy od dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (wszyst-
kich z tego zrodta, nie tylko z udziatu w zysku spotki) uzyskanych przez podatnika
bedzie wynosit 19% (tzw. stawka ,,liniowa”)". Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na
dopuszczalno$¢ tworzenia spotek osobowych réwnoczesnie przez osoby fizyczne
i prawne mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, gdy dochdd jednego wspolnika
z udziatu w spotce opodatkowany bedzie na podstawie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0sob prawnych, a dochdd drugiego — na podstawie ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych®.

9 Por. B. Hudzik: Jak akcjonariusz spotki komandytowo—akcyjnej rozlicza sie z podatku, Rzeczpospolita
z 2 kwietnia 2009 r., strona internetowa gazety — http://www.rp.pl/artykul/285067.html; A. Lewicki: Opodatko-
wanie zysku wspolnika spotki osobowej — wybrane problemy, Glosa 2001, nr 6, s. 2 i n.; S. Kuros, Opodatkowanie
spotki komandytowo—akcyjnej, Monitor Podatkowy (dalej: Mon.Pod.) 2001, nr 1, s. 8 i n.; interpretacja indywidu-
alna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu 14 listopada 2008 r., ILPB2/415-545/08-2/JK; interpre-
tacja indywidualna wydana przez Dyrektora I1zby Skarbowej w Poznaniu 3 pazdziernika 2008 r., ILPB2/415—
439/08-2/JK, system informacji podatkowej Ministerstwa Finansow — http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php.
H. Litwinczuk zwraca uwagg na fakt, ze wprowadzenie opodatkowania stawka 19% przedsigbiorcow — 0sdb fi-
zycznych miato na celu zniesienie ich nierownego traktowania w porownaniu ze wspolnikami spotek kapitatowych.
Spowodowato jednak stan, w ktorym osoby fizyczne uzyskujace dochody ze zrodta, jakim jest pozarolnicza dzia-
talno$¢ gospodarcza, i rozliczajace si¢ wedtug stawki ,,liniowej” znalazty si¢ w uprzywilejowanej pozycji nie tylko
w stosunku do wspdlnikow spotek kapitatowych, lecz takze 0sob uzyskujacych dochoéd z pracy i dziatalnosci
wykonywanej osobiscie — zob. taz: Prawo podatkowe przedsiebiorcow, op. cit., s. 162.

20 Zob. M. Dymek, E. Blaszczak: Spotki osobowe, Serwis Monitora Podatkowego 2005, nr 3, s. 5.
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Skoro w §wietle art. 5 u.p.d.o.p. i art. 8 u.p.d.o.f. spotki osobowe nie sa (co do
zasady) podatnikiem podatku dochodowego, to nie uzyskuja one przychodu w ro-
zumieniu ustaw o podatku dochodowym, nie ponosza kosztow uzyskania przycho-
du, nie osiagaja dochodu do opodatkowania ani nie ponoszg straty podatkowej (tzw.
zasada ,,przejrzystosci podatkowej”)?!. Natomiast podmiotem zobowiazanym do
zaplaty podatku dochodowego uzyskanego z tytutu udziatu w spotce osobowej jest
jej wspolnik, bedacy osoba fizyczna lub prawna. Z uwagi na powyzsze, zobowia-
zanie podatkowe z tytutu tego podatku nie moze by¢ uiszczone przez spotke oso-
bowa ,,za” wspodlnika. Jak podkresla si¢ w doktrynie, spotka moze dokonywac
transferow pienigznych w celu umozliwienia wspdlnikom zaptaty zaliczek na po-
datek dochodowy w trakcie roku podatkowego, jednakze bgda one traktowane jako
wyplata na rzecz wspolnika zysku albo zaliczki na poczet zysku?. Spotke osobowa,
w tym spotke komandytowo—akcyjna, nalezy zatem traktowaé jako odrgbna pod
wzgledem organizacyjnym jednostke, w ramach ktorej sa osiagane zyski (dochody)
i ktora prowadzi ksiggi rachunkowe (art. 24 ust. 1 u.p.d.o.f.)*.

O ile w stosunku do komplementariuszy spotek komandytowo—akcyjnych
opisane powyzej zasady opodatkowania przyjmowane s powszechnie bez zastrze-
zen, o tyle problematyczne jest ich zastosowanie do akcjonariuszy tych spotek®.
W orzecznictwie podnosi si¢, ze sytuacja komplementariuszy spotek komandyto-
wo—akcyjnych nie r6zni si¢ w zasadzie od sytuacji prawnej wspdlnikow spotki
jawnej, partnerskiej, komplementariuszy spotki komandytowej czy nawet koman-
dytariuszy tej ostatniej spotki. W szczegdlnosci podkresla sig, ze wspolnicy wyzej
wymienionych spotek traktowani sa przez ustawodawce jako aktywni przedsigbior-
cy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza i realizujacy w niej wtasne pomysly. Tym-
czasem dla akcjonariusza udziat w spotce komandytowo—akcyjnej jest forma loka-
ty kapitatu, konkurencyjna wzgledem lokaty bankowej czy uczestnictwa w funduszu
inwestycyjnym?.

2.2. ZASADY OPODATKOWANIA DOCHODU AKCJONARIUSZA

W doktrynie wyr6znia si¢ trzy mozliwe sposoby opodatkowania dochodu
akcjonariuszy spotek komandytowo—akcyjnych: 1) opodatkowanie na zasadzie art. 5

21 Zob. J. Marciniuk (red.): Podatek dochodowy od oséb prawnych. Rok 2008. Komentarz, Warszawa 2008, s. 97.

22 [bidem, s. 103.

2 Zob. M. Jamrozy: Opodatkowanie spotki osobowej, op. cit., s. 37.

24 [bidem, s. 45; R. Krasnodebski (w:) G. Dzwigala i in.: Ustawa o podatku dochodowym..., op. cit., s. 67,
S. Kuros, Opodatkowanie spotki komandytowo—akceyjnej..., op. cit., s. 8 i n.; R. Piotreczak: Opodatkowanie docho-
dow wspolnikow spotki komandytowo—akcyjnej, Mon.Pod. 2004, nr 1, s. 27; B. Wolnikiewicz: Opodatkowanie
dywidend akcjonariuszy spotek komandytowo—akcyjnych, Przeglad Podatkowy (dalej: Prz.Pod.) 2003, nr 4, s. 16.

» Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2007 r., I SA/KR 1181/07, baza orzeczen sadéw admini-
stracyjnych — http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B832CBODF4.
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ust. 1 u.p.d.o.p. i art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f., analogiczne jak opodatkowanie migdzy in-
nymi wspolnikéw spotek cywilnych, jawnych czy komplementariuszy spotki ko-
mandytowo—akcyjnej; 2) opodatkowanie wyptaconej dywidendy na zasadzie art. 22
ust. 1 u.p.d.o.p. i art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f.; 3) opodatkowanie wyptaconej dy-
widendy, jednak nie na podstawie wyzej przytoczonych art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. i art. 30a
ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f,, lecz jako dochodu z innych zrodet*.

Pierwsza z przytoczonych interpretacji mozna uznac¢ za powszechnie podzie-
lana przez organy podatkowe i dominujaca w doktrynie®’. Przemawia za nim prze-
de wszystkim wyktadnia jezykowa, w szczeg6lnoscei art. Sb ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1
u.p.d.o.f. oraz brzmienie art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. i art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f,
a ponadto wzglad na spdjnos¢ systemu podatkowego. Dla organéw podatkowych
niemate znaczenie ma zapewne fakt, ze spos$rod trzech mozliwych — przedstawio-
nych powyzej — sposobow opodatkowania dochodéw akcjonariusza spotki koman-
dytowo—akcyjnej obecnie omawiany zapewnia najwigksze, a na pewno stale, wpty-
wy podatkowe do budzetu panstwa. Wariant ten posiada rowniez liczne wady.
W szczegolnosci model ten ktoci si¢ z konstrukcja prawna spotki komandytowo—ak-
cyjnej, ktéra zaktada istnienie w spotce dwoch grup wspolnikow, tj. prowadzacych
przedsigbiorstwo spotki komplementariuszy i akcjonariuszy finansujacych jej dzia-
falno$¢. Tytutem przyktadu mozna wskazaé problemy zwiazane z udzialem w zy-
skach spotki. Zgodnie z art. 348 § 2 zd. 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 uprawnionymi
do dywidendy za dany rok obrotowy sa akcjonariusze, ktorym przystugiwaly akcje
w dniu powzigcia uchwaty o podziale zysku. Tymczasem, zgodnie ze stanowiskiem
organéw podatkowych, jezeli w wyniku zmiany udziatu w zysku spotki osobowe;j
w trakcie roku podatkowego wspolnik wykazat przychod w wysokosci wyzszej
anizeli przypadajaca na niego proporcjonalna czg$¢ zysku, nie jest uprawniony do
otrzymania zwrotu nadptaconego w formie zaliczek podatku dochodowego?®.
W przypadku zamknigtych spotek komandytowo—akcyjnych trudnosci tego typu
mozliwe sa do przezwycigzenia (pod warunkiem ostroznego planowania transakcji),

26 Zob. R. Krasnodebski (w:) G. Dzwigala i in.: Ustawa o podatku dochodowym..., op. cit., s. 67-68.

277 takim stanowiskiem mozna si¢ spotka¢ w starszych i najnowszych interpretacjach organéw podatkowych
— zob. przywotane powyzej postanowienie Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Kartuzach z dnia 27 marca 2006 r.,
DF/415-8/06/MS 1 interpretacje wydane przez Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu 14 listopada 2008 r.,
ILPB2/415-545/08-2/JK, i 3 pazdziernika 2008 r., ILPB2/415-439/08-2/JK, system informacji podatkowej Mi-
nisterstwa Finansow — http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php. W doktrynie za prawidlowoscia przedstawionej inter-
pretacji opowiedzieli si¢ m.in. A. Bartosiewicz, R. Kubacki: PIT. Komentarz,Warszawa 2009, s. 126; M. Jamrozy:
Opodatkowanie spotki osobowej, op. cit., s. 44; S. Kuros, Opodatkowanie spotki komandytowo—akcyjnej ..., op. cit.,
s. 8; B. Wolnikiewicz: Opodatkowanie dywidend akcjonariuszy spotek komandytowo—akcyjnych, op. cit., s. 16.
Powyzszy poglad podziela rowniez autor.

28 Tak Naczelnik Urzedu Skarbowego w Debicy w postanowieniu z dnia 29 lipca 2004 r., [ 415-16/04, i Dy-
rektor Izby Skarbowej w Warszawie w decyzji z dnia 5 maja 2008 r., [P-PB3-423-192/08-4/AG — zob. A. Pg¢-
czyk—Tofel, M.S. Tofel: Jakie skutki ma zmiana zasad podziatu zysku w spoice osobowej, Rzeczpospolita z 24
lipca 2008 ., strona internetowa gazety — http://www.rp.pl/artykul/166896.html. Podobnego zdania jest H. Li-
twinczuk, wedhug ktorej ,,przypisanie przychodow i kosztow wspolnikom za dany okres rozliczeniowy powinno
nastapi¢ wedtug proporcji obowiazujacej na dzien tego przypisania, za§ zmiana proporcji powinna dla celow skut-
kowac jedynie na przyszto§¢” — Prawo podatkowe przedsiebiorcow, op. cit., s. 146.
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inaczej sytuacja przedstawia si¢ w publicznych spotkach komandytowo—akcyjnych.
Organy skarbowe pozostaja jednak niewzruszone w swoim stanowisku i ignoruja
powyzsze argumenty?’.

Stanowisko drugie reprezentuja niektore sady administracyjne, nie cieszy si¢
ono jednak uznaniem w doktrynie*’. Mimo iz w literaturze mozliwo$¢ interpretacji
przepiséw ustaw podatkowych w tym kierunku zauwazono stosunkowo wczesnie®!,
to jednak omawiane stanowisko zaczgto zyskiwac zwolennikow dopiero po wydaniu
przez WSA w Krakowie wyroku z dnia 20 grudnia 2007 r.>> W orzeczeniu tym ,,sad
nie podzielit pogladéw obu stron sporu, ze dywidenda wyptacana akcjonariuszowi
spotki komandytowo—akcyjnej nie jest traktowana jako dochdd z kapitatow pienigz-
nych i nie jest opodatkowana ryczattowym podatkiem dochodowym”. Zdaniem sadu
,,0s0ba fizyczna bedaca akcjonariuszem spotki komandytowo—akcyjnej, otrzymujac
dywidendg, uzyskuje przychody z kapitatlow pienigznych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., przy czym obowiazek podatkowy powstaje
z momentem wyplacenia dywidendy, podstawa opodatkowania jest kwota wypla-
conej dywidendy, a opodatkowanie nastgpuje zgodnie z art. 30a ust. 1 pkt4 u.p.d.o.f.,
tj. poprzez pobranie ryczattowego 19% podatku”. Swoja decyzj¢ sad motywowat
faktem, ze wspomniane wyzej art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f.
,,W istocie (...) wymieniaja dwa odrebne typy przychodow, tj. »dywidendy« i »inne
przychody z tytutu udzialu w zyskach osob prawnych«. (...) Prawo do zysku (dy-
widendy) otrzymuja jedynie ci wspolnicy — akcjonariusze, ktorzy posiadaja akcje
na dzien podziatu zysku. Nielogicznym i nieracjonalnym, a takze sprzecznym z za-
sadami panstwa prawa, bytoby [zdaniem sadu] natozenie na podatnikow obowiazkow
podatkowych oderwanych catkowicie od faktu wystapienia dochodu, czy nawet
przychodu z dywidendy spotki komandytowo—akcyjnej. Nalezy bowiem zauwazyc¢,

» Tak w powotanej powyzej decyzji z dnia 14 listopada 2008 r., ILPB2/415-545/08-2/JK, Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu pominat milczeniem przytaczane przez podatnika argumenty, ze przy forowanej przez organ
interpretacji ,,bez znaczenia bytyby instytucje dysponowania zyskiem przez walne zgromadzenie oraz dywidendy”.
Ponadto w przypadku spotki notowanej na rynku gietdowym ,,przyjecie powyzszej koncepcji prowadzi do wnioskow,
ze kazdy akcjonariusz [celem wypelnienia obowiazku wplaty zaliczek na podatek dochodowy] uzyskiwatby dane
dotyczace sytuacji finansowej spotki przed innymi uczestnikami rynku, co prowadzitoby do podejmowania decy-
zji inwestorskich w oparciu o informacje, o ktorych rynek dowiaduje sig¢ pozniej od niego, a tym samym mieliby-
$my sytuacjg spetniajaca znamiona czynu karalnego $ciganego z urzedu. (...) Skoro spotka moze emitowac akcje
na okaziciela, to skutkiem tej okolicznosci moze by¢ praktyczna niewykonalnos¢ obowiazku comiesigcznego
ustalania dochodu przypadajacego proporcjonalnie na kazdego wspdlnika celem ztozenia deklaracji podatkowych
(PIT-5 lub CIT-5) oraz odprowadzania stosownych zaliczek na podatek dochodowy, niewykonalnos¢ wynikajaca
z szybkosci obrotu akcjami, ktory powoduje, ze w danym okresie rocznym, a nawet miesigcznym akcje moga
wielokrotnie zmieni¢ wlasciciela”.

30 Krytycznie pod jego adresem wypowiedzieli si¢ m.in. M. Jamrozy: Opodatkowanie spotki osobowej, op. cit.,
s. 44; R. Piotreczak: Opodatkowanie dochodow wspolnikow spotki komandytowo—akcyjnej, op. cit., s. 26; B. Wol-
nikiewicz: Opodatkowanie dywidend akcjonariuszy spotek komandytowo—akcyjnych, op. cit., s. 16.

31 Tytutem przyktadu mozna wskazaé artykut S. Kurosa — zob. tenze: Opodatkowanie spotki komandytowo—
akeyjnej ..., op. cit., s. 8.

32 1 SA/KR 1181/07, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B832CBODF4. Ten sam sad wydal wyrok o tej samej
tre$ci w dniu 13 marca 2008 r., I SA/Kr 1372/07 — zob. B. Hudzik: Jak akcjonariusz spotki komandytowo—akceyy-
nej rozlicza sie z podatku, Rzeczpospolita z 2 kwietnia 2009 r., http://www.rp.pl/artykul/285067.html.
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ze gdyby ustawodawca przewidziat mozliwos¢ opodatkowywania zaliczkowego
akcjonariuszy z tytutu przychodéw uzyskiwanych w spotkach komandytowo—ak-
cyjnych, to winien tez przewidzie¢ szczegdélowe normy upowazniajace podatnikow
(akcjonariuszy) do decydowania o sposobie prowadzenia i kontroli ksiag oraz roz-
liczen przychodéw i kosztow spotki komandytowo—akcyjnej, a takze zapewnic
mechanizm rozliczania si¢ z organami podatkowymi wszystkich akcjonariuszy
posiadajacych akcje w danym roku podatkowym™*. Nalezy przyjac, ze powyzsze
orzeczenie, choc¢ jak najbardziej poprawne na plaszczyznie funkcjonalnej, nie znaj-
duje oparcia w brzmieniu przepisoOw ustaw o podatkach dochodowych. Ponadto
powyzsza interpretacja zagraza spojnosci systemu podatkowego i stanowi obraze
zasady rownego traktowania podatnikow, umozliwiajac unikanie opodatkowania
poprzez prosty zabieg nieprzeznaczenia przez walne zgromadzenie zysku do po-
dzialu migdzy akcjonariuszy.

Trzeci sposob opodatkowania dochodu akcjonariuszy spotek komandytowo—
akcyjnych stanowi model posredni w stosunku do dwoch przedstawionych powyze;.
Ma on jak dotad charakter wytacznie doktrynalny i cho¢ wzbudza w pismiennictwie
spore emocje, nie cieszy si¢ uznaniem organow podatkowych ani sadéw admini-
stracyjnych. Zgodnie z tym stanowiskiem przychod akcjonariusza spotki koman-
dytowo—akcyjnej stanowi jedynie kwota dywidendy zatwierdzona przez walne
zgromadzenie. Akcjonariusz nie wykazuje wigc swojego przychodu oraz odpowied-
nio kosztu uzyskania przychodu, tej czgsci przychodow spoiki i jej kosztow, jaka
wynika z jego prawa do udziatu w zysku spotki. Jednoczesnie z uwagi na wyktadnie
jezykowaq art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. i art. 30 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., nie sposodb uznac
zysku akcjonariusza spotki komandytowo—akcyjnej za dywidende¢ w rozumieniu
ustaw o podatkach dochodowych. Zatem w przypadku, gdy akcjonariuszem bedzie
osoba prawna, dochod z dywidendy bedzie opodatkowany ,,liniowym” podatkiem
dochodowym od os6b prawnych. Jezeli akcjonariuszem bedzie osoba fizyczna,
dochdd bedzie opodatkowany progresywnym podatkiem dochodowym od 0sob fi-
zycznych. Bez wzgledu na status prawny akcjonariusza, jego dochod nie podlega
zaliczkowemu opodatkowaniu w trakcie roku podatkowego. W tym stanie prawnym
uzasadniony jest poglad, ze wytaczenie przez zwyczajne walne zgromadzenie zysku

3 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2007 ., I SA/KR 1181/07.

3 Omawiany poglad pojawit si¢ w doktrynie za sprawa R. Piotreczaka — zob. tenze: Opodatkowanie docho-
dow wspolnikow spotki komandytowo—akceyjnej, op. cit., s. 26 i n. Autor wyrazit w nim poglad, Ze ,,ten typ spotki
[tj. spotki komandytowo—akcyjnej] zostal przez ustawodawcg uprzywilejowany. Stanowi to wytom w systemie
podatkowym pozwalajacy na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w warunkach faktycznego zwolnienia podat-
kowego. (...) Zrodla zaistnialej sytuacji nalezy dopatrywaé sig raczej w niewlasciwym funkcjonowaniu systemu
legislacyjnego, gdzie w $lad za utworzeniem nowych instytucji prawa handlowego nie nastapity konieczne zmiany
w przepisach podatkowych”. Szczegodlnie przytoczony fragment wywotat duze zainteresowanie wsrod praktykow
prawa podatkowego, czego $wiadectwem sa m.in. artykut prasowy J. Krolak: Polska moze by¢ rajem podatkowym,
Puls Biznesu z 26 kwietnia 2004 r., oraz stanowisko wlasne skarzacego w sprawie, w ktorej zapadt wspomniany
precedensowy wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 grudnia 2007 r., I SA/KR 1181/07.
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od podziatu bedzie tozsame z brakiem dochodu po stronie akcjonariusza®. W kon-
tek$cie przyjetej w polskim systemie prawa zasady ,,przejrzystosci podatkowe;j”
spotek osobowych oraz czgstej praktyki ograniczania udziatu jedynego komplemen-
tariusza w zysku spotki komandytowo—akcyjnego do wielkosci 1%, praktyczne
zastosowanie omawianego stanowiska prowadzitoby do wystapienia skutku tozsa-
mego ze zwolnieniem podmiotowym w zakresie podatku dochodowego. Z tego
powodu i, przede wszystkim, watlej podstawy normatywnej dla przedstawionej
interpretacji, nalezy w obecnym stanie prawnym uzna¢ powyzsze stanowisko za
niedostatecznie uzasadnione.

2.3. PROBLEM OPODATKOWANIA PODATKIEM DOCHODOWYM
WKEADU NIEPIENIEZNEGO DO SPOLKI
KOMANDYTOWO-AKCYJINEJ

Artykut 3 k.s.h. stanowi, ze przez umowg spotki handlowej wspdlnicy albo
akcjonariusze zobowiazuja si¢ dazy¢ do osiagnigcia wspdlnego celu przez wniesie-
nie wkladow oraz, jezeli umowa albo statut spotki tak stanowi, przez wspotdziatanie
w inny okreslony sposob. Natomiast w mysl art. 126 § 1 k.s.h. do spotki komandy-
towo—akcyjnej stosuje si¢: 1) miedzy innymi w zakresie wktadow komplementariu-
szy do spoiki, z wylaczeniem wkladow na kapital zakladowy — odpowiednio
przepisy dotyczace spotki jawnej; 2) w pozostatych sprawach odpowiednio przepi-
sy dotyczace spotki akcyjnej, w tym miedzy innymi przepisy dotyczace wktadu
akcjonariuszy. W doktrynie tradycyjnie wyrdznia si¢ wktady pieni¢zne i niepienigzne,
te ostatnie moga by¢ wniesione przez akcjonariusza na pokrycie akcji spotki koman-
dytowo—akcyjnej, o ile nie stanowia praw niezbywalnych, $wiadczenia pracy badz
ustug (art. 14 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.).

Ustawy o podatkach dochodowych traktuja objecie udziatow (akcji) w spotkach
posiadajacych osobowos¢ prawna jako przychdd, roznicujac jednak dalsze skutki
prawnopodatkowe takich czynnosci od przedmiotu wktadu do spotki kapitatowe;.
Ustawodawca podatkowy wychodzi z zalozenia, ze w przypadku wnoszenia wkta-
du niepienieznego dochodzi de facto do zbycia przedmiotu wnoszonego wktadu na
rzecz spotki, w ktorej udzialy pokrywane sg aportem. Przychodem z tytutu zbycia
wktadu niepieni¢znego na rzecz spoltki jest wartos¢ nominalna udziatéw (akcji)
wydanych przez spotke w zamian za aport (art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., art. 17 ust. 1
pkt 9 u.p.d.o.f.)*.

33 Zob. R. Piotreczak: Opodatkowanie dochodow wspélnikéw spotki komandytowo—akeyjnej, op. cit., s. 30.

3¢ Zob. J. Pustul: Przychody z tytutu objecia udziatow (akcji) w zamian za aport — jak rozumieé przepisy do-
tyczqce odpowiedniego stosowania art. 14 ust. 1-3 u.p.d.o.p. i odpowiednio art. 19 u.p.d.o.f.?, Mon.Pod. 2008,
nr 5, s. 17-18; J. Marciniuk (red.): Podatek dochodowy od 0sob fizycznych. Rok 2007, Warszawa 2007, s. 299.
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Z uwagi na brak podmiotowos$ci prawnej w zakresie podatku dochodowego
przez spotke komandytowo—akcyjna, wniesienie do niej wktadu niepienigznego (tak
przez komplementariusza, jak i akcjonariusza) wywoluje odmienne od opisanych
powyzej skutki podatkowe. Stosujac konsekwentnie zasadg ,,przejrzystosci podat-
kowej”, nalezaloby przyjaé, ze wniesienie aportu do spotki komandytowo—akcyjnej,
na etapie jej zaktadania i pdzniej — na przyktad przy podwyzszeniu kapitatu zakta-
dowego, jest neutralne podatkowo (nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych
w zakresie podatku dochodowego). Za takim rozwiazaniem przemawia wyktadnia
jezykowa i systemowa obu ustaw, w szczegolnosci brak regulacji analogicznej do
wskazanych powyzej art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.
(przepisy te odnosza sig jedynie do spotek posiadajacych osobowos¢ prawna)?’.

Jak stusznie podniesiono w doktrynie, stanowisko organéw podatkowych
w powyzszej kwestii jest niejednolite. O ile czg$¢ organow podtrzymuje dotychcza-
sowa lini¢ interpretacyjna, w mysl ktorej wniesienie aportu do spotki osobowej jest
czynnos$cia niepodlegajaca opodatkowaniu®®, to pojawiaja si¢ rOwniez inne stano-
wiska — traktujace tego typu transakcje jako odptatne zbycie sktadnikow rzeczowych
(majatkowych)*. W szczegblnosci zdaniem Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach
(interpretacja indywidualna z dnia 29 wrzesnia 2008 r.) wniesienie nieruchomosci
do spotki osobowej jest bezwzglednie forma odptatnego zbycia, a jedynie nie po-
woduje powstania przychodu, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. Wy-
nika to z brzmienia art. 10 ust. 2 pkt 2, ktory stanowi, ze przepisu art. 10 ust. 1 pkt 8
nie stosuje si¢ do odplatnego zbycia w formie wniesienia wkladu niepienigznego do
spolki [przepis nie wskazuje jakiej — przyp. autora] lub spétdzielni srodkow obro-
towych, srodkow trwatych lub wartos$ci niematerialnych lub prawnych*. Majac na
uwadze postulat spojnosci prawa podatkowego, nalezy uzna¢ powyzsze stanowisko
za nietrafne, motywowane jedynie celami polityki fiskalnej panstwa.

37 Taki poglad zdaje sig przewaza¢ w doktrynie i orzecznictwie sadow administracyjnych — zob. H. Litwinczuk:
Prawo podatkowe przedsigbiorcow, op. cit., s. 144; A. Peczyk—Tofel, M.S. Tofel: Konsekwencje podatkowe wnie-
sienia aportu do spotki osobowej, Mon.Pod. 2008, nr 12, s. 50 i n.; G. Lesniak: Kiedy aport jest transakcjq neu-
tralnq podatkowo, Rzeczpospolita z 4 marca 2009 r., http://www.rp.pl./artykul/271251.html. Podobnego zdania byt
WSA w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r., III SA/Wa 2926/08, stwierdzit, Ze ,,nie sposob usta-
li¢, co jest przychodem w takim przypadku, jaka wartos¢ osoba wnoszaca wktad niepienigzny otrzymuje lub ma
otrzyma¢ w zamian za niego. Oczywistym bowiem jest, ze warto$¢ wktadu nie jest tym, co wspolnik wnoszacy
wktad otrzymuje za jego wniesienie do spotki komandytowe;j. (...) Osoba wnoszaca taki wktad w postaci akcji
spotki akeyjnej wyzbywa sig tych akeji, ale nie otrzymuje za niego zaptaty, lecz jedynie »przeksztatca« go na wktad,
ktorym uczestniczy w spotce komandytowej” — http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A6D937266B.

38 Tak Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji z dnia 28 listopada 2008 r., [PPB1/415-1068/08—
2/AG — http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php.

3 Zob. A. Peczyk—Tofel, M.S. Tofel: Konsekwencje podatkowe wniesienia aportu do spétki osobowej, op. cit.,
s. 51.

40 IPPB2/415-1150/08/ MM — zob. A. Peczyk—Tofel, M.S. Tofel: Konsekwencje podatkowe wniesienia apor-
tu do spotki osobowej, op. cit., s. 51.
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2.4. WYPLATA PRZEZ SPOLKE WSPOLNIKOWI I CZEONKOM
JEGO RODZINY SWIADCZEN Z INNEGO TYTULU
NIZ UDZIAL W ZYSKU

Zgodnie z art. 8 ust. 1 k.s.h. spotka osobowa, czyli takze spotka komandyto-
wo—akcyjna, moze we wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym wtasno$¢ nierucho-
mosci 1inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana.
Spotka osobowa jest zatem podmiotem prawa cywilnego i co do zasady dokonuje
czynnosci prawnych we wiasnym imieniu, przyktadowo zawiera umowy najmu,
pozyczki lub zlecenia. Ponadto art. 147 § 2 k.s.h. posrednio wskazuje, ze komple-
mentariusz moze wykonywaé czynnosci reprezentacji i prowadzenia spraw spotki
rowniez w oparciu o inny niz wynikajacy ze statutu spotki stosunek prawny, w tym
stosunek obligacyjny (np. umowa zlecenia, kontrakt menedzerski) lub stosunek
pracy. Przedstawiony stan prawny koliduje z przyjeta przez ustawodawce koncepcja
,.wielosci przedsigbiorcow”, traktujaca spotke osobowa jako zespot przedsigbiorcéw
indywidualnych. Z punktu wiedzenia ustaw o podatkach dochodowych w przypad-
ku uméw zawieranych pomiedzy spotka komandytowo—akcyjna a jej wspolnikiem
mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej wspolnik spotki zawiera umowe niejako
sam ze soba. Powyzsze trudnosci poteguje fakt, ze w omawianych ustawach brak,
poza art. 5 ust. 1 u.p.d.o.p. i art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f., regulacji, ktéra okreslataby spo-
sob traktowania $wiadczen spotki na rzecz wspolnikow?!.

Zaréwno wynagrodzenie za reprezentacje i prowadzenie spraw spotki koman-
dytowo—akcyjnej, jak i wynagrodzenie za inne ustugi Swiadczone tejze spolce przez
jej wspdlnika, przez wigkszo$¢ organdw skarbowych traktowane sa jako warto$¢
pracy wiasnej podatnika w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f., ktorej nie
uwaza si¢ za koszt uzyskania przychodu®. Poza sporem pozostaje mozliwo$¢ zali-
czenia wspomnianego wynagrodzenia do kosztow uzyskania przychodu przez po-
zostatych wspolnikow, oczywiscie proporcjonalnie do przyshugujacych im udziatow
w zysku spotki. Poniewaz ustawa nie zwalnia od podatku dochodowego wyna-
grodzenia wyptaconego wspolnikowi na podstawie umowy taczacej go ze spotka
1 rozpoznawanego przez niego tym razem jako przychdd ze zrodia okre§lonego w art. 10
ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. (stosunek pracy) lub art. 10 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f. (dziatalno$¢
wykonywana osobiscie), stanowisko prezentowane przez organy skarbowe prowa-
dzi do podwojnego opodatkowania tego samego dochodu. Innymi stowy, jeden i ten

41 Zob. H. Litwinczuk: Prawo podatkowe przedsiebiorcow, op. cit., s. 147.

42 Tak Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z dnia 22 wrze$nia 2008 r., ILPB1/415-449/08-2/AG,
oraz NSA w wyroku z dnia 30 marca 2000 r., I SA/Ka 2472/98 — zob. M. Jamrozy, M. Sobieszek: Umowy ze
wspolnikiem korzystniejsze w spolce kapitatowej niz w osobowej, Rzeczpospolita z 20 listopada 2008 r., http://www.
rp.pl/artykul/221681.html. Za shuszny nalezy uzna¢ poglad, ze art. 23 ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f. nie pozwala na zali-
czenie do kosztow uzyskania przychodow wylacznie wartosci pracy przedsigbiorcy indywidualnego oraz wartosci
pracy wspolnikow spotki osobowej zwiazanej z reprezentowaniem lub prowadzeniem spraw spotki — zob.
M. Jamrozy: Opodatkowanie spotki osobowej, op. cit., s. 55.
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sam dochdod wygenerowany przez spotke i przekazany nastgpnie wspdlnikowi
w formie wynagrodzenia (a nie udziatu w zysku spotki) zostaje opodatkowany raz
jakoudziat w zysku spoiki i drugi raz — jako wynagrodzenie wynikajace z kontrak-
tu. Taka interpretacja omawianej regulacji jest co prawda sprzeczna z zasadami
prawa podatkowego, jednak bezsprzecznie znajduje uzasadnienie w przytoczonych
przepisach. Przedstawiony problem nie wystepuje u wspolnikow bedacych osobami
prawnymi, w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych brak jest bowiem
odpowiednika art. 23 ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f.*

Komentowany art. 23 ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f. wzbudza liczne kontrowersje
i powoduje duzo problemdéw interpretacyjnych takze z uwagi na fakt, ze poza war-
toscia pracy wlasnej podatnika wytacza z wydatkow stanowiacych koszty uzyskania
przychodéw wynagrodzenia matzonkow i matoletnich dzieci podatnika, a w przypad-
ku wspolnikow spotki cywilnej lub osobowej spotki handlowej — takze matzonkow
i matoletnich dzieci wspdlnikow. Zdaniem WSA w Gliwicach (wyrok z dnia 3 wrzes-
nia 2008 r.*) komentowany przepis nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wynagrodze-
nie matzonka jednego ze wspolnikoéw nie stanowi kosztu uzyskania przychodu nie
tylko dla wspdlnika — malzonka, ale rowniez dla wszystkich pozostatych wspolni-
kéw. W doktrynie stusznie wskazuje sig, ze to rozwiazanie dyskryminuje cztonkow
rodziny wspoélnie uzyskujacych dochody (prowadzacych przedsigbiorstwo rodzinne).
Malzonkowi bedacemu pracodawca bardziej optaca si¢ zatrudni¢ osoby obce niz mat-
zonka lub wlasne matoletnie dzieci w celu przyuczenia ich do zawodu®.

Artykut 16 ust. 1 pkt 60 1 61 u.p.d.o.p. wytaczaja z kosztow uzyskania przy-
chodéw odsetki od pozyczki udzielonej spotce z o.0. lub akcyjnej przez udziatow-
ca (akcjonariusza) lub spotke siostrzana w czgsci, w jakiej pozyczka przekracza
trzykrotno$¢ kapitatu zaktadowego spotki, okreslona na dzien zaptaty odsetek
(tzw. niedostateczna lub ,,cienka” kapitalizacja)*. Powyzsza regulacja ustawy
o podatku dochodowym od o0s6b prawnych nie ma swojego odpowiednika na
gruncie przepisow o spotkach nieposiadajacych osobowos$ci prawnej. Zdaniem
jednak Ministerstwa Finanséw pozyczki udzielone przez wspolnika spotki niepo-
siadajacej osobowosci prawnej tejze spolce stanowia kapitat wtasny wlozony przez
podatnika w zrodto przychodéw w rozumieniu art. 23 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f. [jego
odpowiednikiem w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych jest art. 16

# Por. Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Gdansku z dnia 31 maja 2007 r., BI/4218-0004/07, strona inter-
netowa Izby Skarbowej w Gdansku — http://www.is.gdansk.pl/. Podobnie J. Marciniuk (red.): Podatek dochodo-
wy od 0s6b prawnych..., op. cit., s. 106; M. Dymek, E. Blaszczak: Spotki osobowe..., op. cit., s. 8.

#“#TSA/GI 317/08 — zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki: PIT. Komentarz, op. cit., s. 819.

4 Zob. H. Litwinczuk: Prawo podatkowe przedsigbiorcow, op. cit., s. 155.

¢ Finansowanie dziatalno$ci przedsigbiorstwa spotki kapitatem dtuznym praktykowane moze by¢ w réznych
celach, poza uniknigciem ,,podwojnego opodatkowania” w spotkach kapitalowych powyzszy zabieg moze mie¢ na
celu ochrong kapitatu wiasnego na wypadek upadtosci spotki. Na uwage zastuguje fakt, ze dotyczacy tej kwestii
art. 14 § 3 k.s.h. ma zastosowanie do spotek kapitatowych.

18



Lukasz Franczak: Wplyw prawa podatkowego na popularnosé i zastosowanie instytucji spotki...

ust. 1 pkt 13 — przyp. autora], a zatem odsetek od wspomnianych pozyczek nie
mozna zaliczy¢ do wydatkow stanowiacych koszty uzyskania przychodoéw*.

2.5. SKUTKI PODATKOWE ,,WYJSCIA” WSPOLNIKA
ZE SPOLKI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ

Przez opisowe pojecie ,,wyjscia” wspodlnika ze spotki komandytowo—akcyjnej
na potrzeby ponizszych rozwazan nalezy rozumie¢ w szczegolnosci: 1) zbycie przez
komplementariusza lub akcjonariusza wszystkich lub niektérych posiadanych przez
niego akcji spotki komandytowo—akcyjnej; 2) zbycie catego lub czgsci udziatu
komplementariusza uzyskanego w zamian za wktad wniesiony na inne fundusze
w rozumieniu art. 132 § 1 k.s.h.; 3) wystapienie komplementariusza ze spotki ko-
mandytowo—akcyjnej (art. 149 § 1 k.s.h.). Wszystkie wymienione zdarzenia moga
powodowac¢ wystapienie po stronie wspolnika spotki komandytowo—akcyjnej do-
chodu (i obowiazku zaptaty podatku dochodowego), traktowanego przez wtadze
podatkowe odrebnie w stosunku do dochodow ,,biezacych” osiaganych z uczestnic-
twa w spotce, co uzasadnia omowienie ich razem w ramach niniejszego podroz-
dziatu.

W mysl art. 125 k.s.h. co najmniej jeden wspolnik spotki komandytowo—ak-
cyjnej jest akcjonariuszem, co oznacza, ze jego prawa udzialowe ucielesnione sa
W papierze warto§ciowym o nazwie ,,akcja” (art. 328 w zw. zart. 126 § 1 pkt 2
k.s.h.). Istota akcji jest jej zbywalno$¢ na zasadach okreslonych w ustawie, odrgbnych
dla poszczeg6lnych rodzajow akcji (art. 337 § 1 w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.).
Upraszczajac, akcje imienne przenoszone sa w drodze przelewu wierzytelnosci (art. 339
w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.), na okaziciela — przez wydanie dokumentu akcji
(art. 921" k.c.*®). Cho¢ zadna z ustaw o podatkach dochodowych nie reguluje bez-
posrednio skutkoéw podatkowych odplatnego zbycia akcji spotek komandytowo—ak-
cyjnych, to (w oparciu o zawartag w art. 5Sa pkt 11 u.p.d.o.f. definicj¢ papieru war-
tosciowego*’) nalezy przyjac, ze na gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych bedzie ono kwalifikowane jako przychdd z kapitatow pienigznych (art. 17
ust. 1 pkt 6 lit. a u.p.d.o.f.). Powyzsza interpretacja znajduje mocne oparcie w wy-

47 Pismo z dnia 4 kwietnia 2002 r., PB4/AK-031-23/02 — zob. H. Litwinczuk: Prawo podatkowe przedsiebior-
cow, op. cit., s. 147. Racjg nalezy jednak przyznac tym przedstawicielom doktryny, ktorzy odnosza powyzsze stano-
wisko Ministerstwa Finanséw do pobieranych przez wspolnikow spotek osobowych odsetek od ich udziatu kapitato-
wego w spolce (np. art. 53 wzw. zart. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.), a odsetki od udzielonych spotce przez wspolnikow
pozyczek zalecaja zalicza¢ do kosztow uzyskania przychodow — zob. M. Jamrozy: Opodatkowanie spotki osobowey,
op. cit., s. 58; J. Marciniuk (red.): Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych..., op. cit., s. 789.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

4 W mysl powotanego przepisu, o ile w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest mowa
o ,,papierach wartosciowych” — oznacza to papiery wartosciowe, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.U. Nr 183, poz. 1538).
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ktadni jezykowej, a ponadto cieszy si¢ uznaniem organow podatkowych’. Zgodnie
z art. 30b ust. 1 u.p.d.o.f., od dochodéw uzyskanych migdzy innymi z odptatnego
zbycia papieréw warto$ciowych podatek dochodowy wynosi 19% uzyskanego
dochodu, przy czym — na mocy dyspozycji art. 30b ust. 5 u.p.d.o.f. — dochodu
tego nie aczy si¢ z dochodami opodatkowanymi wedlug skali podatkowej (art. 27
u.p.d.o.f.) lub wedlug tzw. stawki ,,liniowej” (art. 30c u.p.d.o.f.). Omdwione zasady
nie dotycza zbycia papierow wartosciowych dokonywanego w ramach prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej (art. 30b ust. 4 u.p.d.o.f.).

Artykut 10 § 1 k.s.h. stanowi, ze og6t praw i obowiazkéw wspdlnika spotki
osobowej moze by¢ przeniesiony na inng osobg tylko wowczas, gdy umowa spotki tak
stanowi. Odpowiednie postanowienie statutowe otwiera zatem komplementariuszo-
wi spotki komandytowo—akcyjnej mozliwo$¢ zbycia tego przystugujacego mu udzia-
hu w spolce, ktory zostat pokryty wktadem innym niz wniesiony na kapitat zakta-
dowy (art. 132 § 1 k.s.h.). Z uwagi na obowiazujaca w prawie polskim zasad¢ nu-
merus clausus papierow wartosciowych i w braku odpowiednich przepisow ustawy
nalezy uzna¢, ze na powyzsze udzialy nie moga by¢ wystawiane dokumenty na
okaziciela, imienne lub na zlecenie (por. art. 174 § 6 k.s.h.). W omawianym zakre-
sie widoczne jest podobienstwo sytuacji prawnej komplementariusza i wspolnika
spolki jawnej, a zatem uzasadnione jest odwotanie si¢ do doswiadczen uczestnikow
obrotu udziatami w spotkach jawnych. Wskaza¢ mozna decyzjg Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Nowym Saczu z dnia 20 marca 2006 r.°', wedtug ktérego przychod
uzyskany ze sprzedazy udziatu w spolce jawnej nie bedzie przychodem z dziatal-
nos$ci gospodarczej ani kapitatow pienieznych okreslonych w art. 17 u.p.d.o.f., lecz
nalezy go zakwalifikowa¢ do przychodow z praw majatkowych (art. 18 u.p.d.o.f.).
Poniewaz ustawa nie zawiera szczegdlnej regulacji dotyczacej okreslenia dochodu
z praw majatkowych, dochod ten jest ustalany wedtug zasad ogolnych i stanowi
nadwyzke przychodoéw z danego zrodita nad kosztami jej uzyskania osiagnigta
w roku podatkowym (art. 9 ust. 2 u.p.d.o.f.). W przypadku odptatnego zbycia udzia-
16w objetych w zamian za wktad niepieni¢zny w innej postaci niz przedsigbiorstwo
lub jego zorganizowana czgs¢, kosztem uzyskania przychodow bedzie wartosé
nominalna udzialow z dnia ich objecia (art. 23 ust. 1f pkt 1 u.p.d.o.f.)%.

30 Zob. interpretacja indywidualna wydana przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach w dniu 22 pazdzier-
nika 2008 r., IBPB2/415-1299/08/HS — http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php.

31 PD-2-415-2-06 — zob. R. Kubacki: Leksykon podatku dochodowego od 0séb fizycznych 2008, Warszawa
2008, s. 640-641.

32 [bidem. Stanowisko podobne do przedstawionego zajat rowniez Dyrektor Izby Skarbowej w L.odzi w pismie
z dnia 8 czerwca 2005 r., PFI-005/13/TE/05, oraz Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach w pismie z 10 marca
2006 r., PBB3—4117/3-0003/2006. Powyzsza interpretacja spotkata si¢ z krytyka w doktrynie. W szczegolnosci
podnosi sig, ze skoro ustawodawca wyraznie nie zaznaczyl, ze przychody podatnika bgdacego wspolnikiem
w spélce osobowej, osiagnigte z tytutu zbycia udziatu spotkowego, sa zaliczone do odptatnego zbycia praw majat-
kowych, to nie nalezy sztucznie oddziela¢ tego przychodu od dotychczas prowadzonej dziatalnosci podatnika
i kwalifikowaé go jako odptatnego zbycia praw majatkowych. Zob. D. Osada: Opodatkowanie zbycia udziatow
w spoice osobowej, Prz.Pod. 2008, nr 4, s. 19.
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Zgodnie z art. 149 § 1 k.s.h. wypowiedzenie umowy spotki przez komplementa-
riusza i jego wystapienie ze spotki jest dopuszczalne, jezeli statut tak stanowi. Przepi-
sy dotyczace spotki jawnej stosuje si¢ odpowiednio. Na podstawie art. 65 § 113 w zw.
z art. 149 § 1 zd. 2 k.s.h., w przypadku wystapienia komplementariusza ze spotki war-
tos¢ przyshugujacego mu udziatu kapitatlowego oznacza si¢ na podstawie osobnego
bilansu, uwzgledniajacego wartos¢ zbywcza majatku spotki. Udziat kapitatowy obli-
czony w powyzszy sposob powinien by¢ wyptacony w pieniadzu. Rzeczy wniesione
do spotki przez komplementariusza tylko do uzywania zwraca si¢ w naturze. Z uwagi
na zasadg ,,przejrzystosci podatkowe;j” spotki osobowej i fakt, ze dochody generowane
przez spolke sa ,,na biezaco” (w formie zaliczek wptacanych co miesiac w roku podat-
kowym) opodatkowywane podatkiem dochodowym u wspdlnikow, wystapienie wspol-
nika ze spotki i zwrot wniesionego do spotki wktadu powinny by¢ czynnosciami
neutralnymi na gruncie ustaw o podatkach dochodowych. Tymczasem niektore organy
skarbowe wskazuja, Ze na podstawie art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. opodatkowaniu podatkiem
dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody, z wyjatkiem dochodéw wymie-
nionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ oraz dochodéw, od ktorych na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej zaniechano poboru podatku (por. art. 7 ust. 1 u.p.d.o.p.), czyli
takze kwota, jaka otrzymuje wystepujacy ze spotki wspolnik™.

W ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych brak jest przepiséw
odnoszacych si¢ do skutkéw prawnych wystapienia wspdlnika ze spotki osobowej,
w szczegolnosci zwalniajacych od podatku zwrot wktadu wspolnikowi. Natomiast
art. 21 ust. 1 pkt 50 u.p.d.o.f. stanowi, ze wolne od podatku dochodowego sa
przychody otrzymane w zwiazku ze zwrotem udziatow lub wktadow w spotdziel-
ni lub wktadow w spotce osobowej, do wysokosci wniesionych udzialéw lub
wktadow do spotdzielni albo wktadow do spotki osobowej. Rozbieznosci pomig-
dzy stanowiskiem organow z jednej strony a stanowiskiem doktryny i sadow ad-
ministracyjnych z drugiej sprowadzaja si¢ do sposobu traktowania tej czegsci
kwoty uzyskanej przez wystgpujacego wspolnika, ktora stanowi nadwyzke ponad
wartos¢ wktadu wniesionego do spotki. Zdaniem organéw podatkowych powyzsza
nadwyzka podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym?®. Zwolennicy dru-
giego stanowiska stusznie podnosza, ze opodatkowaniu bedzie podlegata tylko
roznica (nadwyzka) migdzy kwota wyptacong wystepujacemu wspolnikowi
a wartoscia zwroconego wktadu oraz warto$cia udzialu w spotce ponad wysokosé
wktadu, odpowiadajaca dochodowi juz u niego opodatkowanemu, pomniejszona
o dochdd wynikajacy z remanentu likwidacyjnego®’. Mniej kontrowersji wywo-

33 Zob. Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 6 lutego 2007 r., 1410/BF-1/4117-14/51/06/AG
— A. Pgezyk—Tofel, M.S. Tofel: Konsekwencje podatkowe zwiqzane z wystqpieniem ze spotki wspolnika spotki
osobowej, Mon.Pod. 2007, nr 7, s. 54.

3+ Ibidem.

33 Zob. B. Jasiotek, P. Wozniakiewicz: Skutki w podatkach dochodowych ,,wyjscia” wspdlnika ze spotki oso-
bowej, Prawo i Podatki 2008, nr 3, s. 9. Zob. roéwniez wyrok WSA w Kielcach z dnia 22 marca 2007 r., I SA/Ke
72/07 — http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A6D937266B.
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luje zaliczenie omawianego przychodu wspolnika — osoby fizycznej do zrodta,
jakim jest przychod z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz koniecznosé
zaplaty przez niego (w wypadku gdy nie zamierza juz prowadzi¢ dziatalno$ci
gospodarczej) zryczattowanego podatku od dochodu z remanentu likwidacyjnego
zgodnie z art. 24 ust. 3 u.p.d.o.f.%

Podsumowujac, opodatkowanie wspolnikow spotki komandytowo—akcyjnej
budzi wiele kontrowersji. Wynika to z faktu, ze z jednej strony przepisy podatko-
we poswigcaja tej tematyce (i w ogole spotkom osobowym) mato miejsca, z dru-
giej strony spoétka komandytowo—akcyjna jest skomplikowang instytucja prawna
ijej regulacja charakteryzuje si¢ wieloma odmiennosciami tak w stosunku do
spotki jawnej (typowej spotki osobowej), jak i spotki akcyjnej (typowej spotki
kapitalowej). Ponadto struktura wlasnosciowa spotki komandytowo—akcyjne;j
czesto bywa skomplikowana (wspolnikami sg osoby fizyczne i osoby prawne),
szczegolnie w przypadku udziatu w niej podmiotéw zagranicznych. W praktyce
obrotu (podobnie jak w pi§miennictwie) wciaz mozna spotkac sig z rozbieznymi
pogladami na temat zasad opodatkowania akcjonariusza spotki komandytowo—ak-
cyjnej. Niewatpliwym mankamentem ustaw o podatkach dochodowych jest takze
brak wyraznej regulacji skutkow podatkowych przesuni¢¢ majatkowych pomigdzy
majatkiem ,,0sobistym” wspodlnika a majatkiem spotki komandytowo—akcyjnej,
a rygorystyczna wyktadnia art. 23 ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f. dyskryminuje w oczy-
wisty sposob cztonkow rodziny wspolnikow spoltki. Abstrahujac jednak od licznych
trudnosci, nalezy przyzna¢, ze obecna regulacja, szczeg6lnie mozliwos¢ wyboru
przez osoby fizyczne stawki ,,liniowej”, stanowi dla wspolnikow spotki koman-
dytowo—akcyjnej atrakcyjna formul¢ opodatkowania dochodow uzyskiwanych
z dziatalno$ci gospodarczej. Nie dziwi zatem fakt, ze omawiana instytucja zali-
czana jest w literaturze przedmiotu do instrumentéw optymalizacji podatkowe;j
(np. jako podmiot hybrydowy)?’.

3 Zob. A. Peczyk—Tofel, M.S. Tofel: Konsekwencje podatkowe zwiqzane z wystapieniem ze spotki wspolnika
spotki osobowej, op. cit., s. 55-56; H. Litwinczuk: Prawo podatkowe przedsi¢biorcow, op. cit., s. 144 in.

37 Zob. S. Kudert, M. Jamrozy: Optymalizacja opodatkowania dochodéw przedsigbiorcow, Warszawa 2007,
s. 206 in.; G. Tomiczek: Zastosowanie narzedzia hybrydowego w planowaniu podatkowym, Mon.Pod. 2008,
nr 7, s. 22 in. W literaturze podkresla sig, ze niejasnos¢ przepisow prawa podatkowego i wynikajaca z tego
tytutu niejednolita praktyka organéw podatkowych w zakresie stosowania prawa jest istotnym czynnikiem ry-
zyka zwiagzanym z procesami optymalizacyjnymi w ogdlne, nie jest to okoliczno§¢ wystgpujaca jedynie
w przypadku spotki komandytowo—akcyjnej; zob. A. Ladzinski: Prawne granice optymalizacji podatkowej,
Prz.Pod. 2008, nr 6, s. 22.
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3. PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE INSTYTUCIJI SPOLKI
KOMANDYTOWO-AKCYJINEJ JAKO SKUTEK
JEJ] DOTYCHCZASOWEJ REGULACIJI
W PRAWIE PODATKOWYM

3.1. SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA
W SWIETLE DANYCH STATYSTYCZNYCH

Wedhug danych opublikowanych przez Gtowny Urzad Statystyczny na dzien
31 grudnia 2008 r. w Polsce zarejestrowanych w rejestrze REGON byto 517 spotek
komandytowo—akcyjnych, co stanowito 0,19% wszystkich spotek handlowych.
We Francji, skad omawiana instytucja si¢ wywodzi i gdzie ma najdtuzsza tradycje,
liczba spotek komandytowo—akcyjnych wynosi 240, w Niemczech, ktore dostarczy-
ty polskiemu ustawodawcy wzoru regulacji, ich liczba wynosi niewiele ponad 100%.
W tym konteks$cie mozna méwi¢ o nadzwyczajnej popularnosci spotki komandyto-
wo—akcyjnej w Polsce, a moze nawet o sukcesie polskiej regulacji tej instytucji.
Warto przesledzi¢, jak w ujeciu historycznym ksztattowat si¢ krajowy ,,popyt” na
ten typ spotki. Pierwsze dane na temat popularnosci spétki komandytowo—akcyjnej
opublikowane przez Gtowny Urzad Statystyczny pochodza z 31 grudnia 2003 r.;
bylo wowczas zarejestrowanych 18 spotek tego typu. Rok pozniej, tj. 31 grudnia
2004 ., byto ich 23 (wzrost 0 27,8% w stosunku do roku poprzedniego). Najwigkszy
przyrost w stosunku do roku poprzedniego nastapit w 2006 r. i wyniost 153,5%
(z 43 spolek na dzien 31 grudnia 2005 r. do 109 na dzien 31 grudnia 2006 r.).
W roku 2007 przyrost byt mniejszy procentowo (103,5%), ale zarejestrowano wow-
czas najwigceej spotek komandytowo—akcyjnych, biorac pod uwage wzrost w liczbach
rzeczywistych (zarejestrowane byty 254 spotki na dzien 31 grudnia 2007 r. i odpo-
wiednio 517 na dzien 31 grudnia 2009 r.). Przyktadowo przyrost spétek handlowych
ogotem w okresie od 31 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2006 r. wynidst 5,5%,
a w okresie od 31 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. — 4,1%"%.

Na dzien 31 grudnia 2008 r. najwigcej spotek komandytowo—akcyjnych zare-
jestrowanych byto w wojewddztwie mazowieckim (220, z czego w m.st. Warszawa
— 217), wojewddztwie matopolskim (83, z czego w m. Krakéw — 79), wojewodz-

58 Zob. Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 2008 r., Warszawa 2009, tabela nr 11,
strona internetowa GUS — http://www.stat.gov.pl/gus/5840 822 PLK HTML.htm. Ogétem na dzien 31 grudnia
2009 r. zarejestrowane byty 268 942 spotki handlowe (akcyjne, z ograniczona odpowiedzialnoscia, partnerskie,
jawne, komandytowe i komandytowo—akcyjne).

3 Zob. J. Jacyszyn: Istota i charakter prawny spétki komandytowo—akeyjnej (cz. 1), Rejent 2004, nr 12, s. 61.
Ten sam autor przytacza informacje na temat popularnosci spotki komandytowo—akcyjnej w innych jeszcze krajach:
we Wtoszech i Szwajcarii ma ich by¢ po 10, a w Belgii ponizej 10. W Luksemburgu, Danii, Norwegii i Hiszpanii
maja w praktyce nie wystgpowac weale.

% Publikacje dotyczace zmian strukturalnych grup podmiotéw gospodarki narodowej za lata 2003-2007 do-
stgpne sg na stronie internetowej GUS — http://www.stat.gov.pl/gus/5840 1304 PLK HTML.htm.
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twie wielkopolskim (55, z czego w m. Poznan — 41) i wojewddztwie dolnoslaskim
(52, z czego w m. Wroctaw — 50). Procentowy udziat spotek komandytowo—ak-
cyjnych w ogolnej liczbie spotek handlowych wynosit $rednio dla catego kraju
0,19%, przy czym w czterech wojewodztwach przekraczat t¢ warto$¢: w wojewddz-
twie matopolskim (0,42%), wojewodztwie mazowieckim (0,28%), wojewodztwie
dolnoslaskim (0,24%) i wojewodztwie wielkopolskim (0,23%)°!.

Do interesujacych wnioskdéw prowadzi analiza deklarowanych przez reprezen-
tantow spolek komandytowo—akcyjnych na potrzeby rejestru REGON przedmiotéw
dziatalnosci tych spotek wedtug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD)®. Naj-
wigcej spolek deklarowato jako glowny przedmiot dziatalnosci obstuge nierucho-
mosci® (256; ktore stanowity 1,66% wszystkich spotek handlowych z tej branzy),
budownictwo® (86; 0,30%), dziatalno$¢ gospodarcza pozostata® (59; 0,19%), po-
srednictwo finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszéw emerytalno—rento-
wych® (36; 1,16%), handel hurtowy i komisowy, z wytaczeniem handlu pojazdami
samochodowymi i motocyklami®’ (15; 0,02%), i dziatalno$¢ pomocnicza zwiazana
z posrednictwem finansowym i ubezpieczeniami®® (8; 0,29%). Widoczna jest spe-
cjalizacja przedsigbiorstw spotek komandytowo—akcyjnych w zakresie po pierwsze
nieruchomosci i budownictwa, po drugie — ustug profesjonalnych, w szczegdlnosci

°l Zob. Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 2008 r., Warszawa 2009, tabela nr 12,
strona internetowa GUS — http://www.stat.gov.pl/gus/5840 822 PLK HTML.htm.

2 Przywotana publikacja GUS w zakresie przedmiotu dziatalno$ci wymienionych w niej podmiotow opiera
si¢ na nieobowigzujacym juz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Kla-
syfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. Nr 33, poz. 289 ze zm.); dalej: PKD.

% Dziat 70 PKD obejmujacy zagospodarowanie i sprzedaz nieruchomosci na whasny rachunek, kupno i sprze-
daz nieruchomosci na wiasny rachunek, wynajem nieruchomosci na wlasny rachunek, posrednictwo w obrocie
nieruchomosciami i zarzadzanie nieruchomosciami.

% Dziat 45 PKD obejmujacy m.in. rozbiorke i burzenie obiektow budowlanych; roboty ziemne, wykonywanie
robot ogélnobudowlanych zwiazanych z wznoszeniem budynkow, wykonywanie konstrukeji i pokry¢ dachowych,
wykonywanie robot budowlanych murarskich, wykonywanie instalacji elektrycznych budynkéw i budowli, wyko-
nywanie instalacji wodno—kanalizacyjnych, tynkowanie, zaktadanie stolarki budowlanej, malowanie, najem
sprzetu budowlanego i burzacego z obstuga operatorska.

% Dziat 74 PKD obejmujacy m.in. dziatalno$¢ prawnicza, dziatalno$¢ rachunkowo—ksiggowa, badanie rynku
i opinii publicznej, doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzadzania, dziatalno$¢ hol-
dingow, dziatalnos¢ w zakresie projektowania budowlanego, urbanistycznego, technologicznego, dziatalnos¢
geodezyjng i kartograficzng, badania i analizy techniczne, reklamg, dziatalno$¢ zwiazang z rekrutacja i udostgp-
nianiem pracownikow, dziatalnos$¢ detektywistyczna i ochroniarska, sprzatanie i czyszczenie obiektow.

% Dzial 65 PKD obejmujacy posrednictwo pienig¢zne, dziatalno$¢ banku centralnego, dziatalno$¢ bankowa
pozostata, posrednictwo pienigzne pozostate, gdzie indziej niesklasyfikowane, posrednictwo finansowe pozostate,
leasing finansowy, pozostate formy udzielania kredytow, posrednictwo finansowe pozostate, gdzie indziej nieskla-
syfikowane.

7 Dziat 51 PKD obejmujacy m.in. dziatalno$¢ hurtowa realizowana na zlecenie, dziatalno$¢ agentow zajmu-
jacych sig sprzedaza drewna i materiatdéw budowlanych, dziatalno$¢ agentéw zajmujacych si¢ sprzedaza wyrobow
wiokienniczych, odziezy, obuwia i wyrobow skorzanych, dziatalno$¢ agentow zajmujacych sig sprzedaza zywno-
$ci, napojow 1 wyrobow tytoniowych, sprzedaz hurtowa owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa migsa i wyrobow
7 migsa, sprzedaz hurtowa wyrobéw wiokienniczych.

% Dziat 67 PKD obejmujacy zarzadzanie rynkiem finansowym, dziatalno$¢ maklerska, zarzadzanie funduszami
inwestycyjnymi i zbiorczym portfelem papieréw warto$ciowych, dziatalno$¢ pomocnicza finansowa, gdzie indziej
niesklasyfikowana, dziatalno$¢ pomocnicza zwiazana z ubezpieczeniami i funduszami emerytalno—rentowymi.
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ustug finansowych. Uwage zwraca brak istotnego zainteresowania dziatalnoscia
produkcyjna oraz handlem hurtowym i detalicznym.

Niestety, brak jest danych empirycznych na temat struktury organizacyjnej spo-
fek komandytowo—akcyjnych, w tym przecigtnej liczby akcjonariuszy, funkcjonowa-
nia rad nadzorczych, liczby i charakteru prawnego komplementariuszy, a takze prze-
cigtnej wysokosci kapitatu zakltadowego. Ze wstgpnych badan autora wynika, ze
okoto 90% wszystkich zarejestrowanych w Polsce spotek komandytowo—akcyjnych
posiada jednego komplementariusza, ktorym jest osoba prawna (w zdecydowanej
wigkszosci spotka z 0.0., cho¢ zdarzaja si¢ rowniez spotki akcyjne)®. Czgsto spotyka-
na praktyka jest tworzenie grup kapitalowych, w ktorych jedna spotka z o.0. jest kom-
plementariuszem kilku spotek komandytowo—akcyjnych. Z uwagi na obowigzujace
regulacje prawne w obrocie nie funkcjonuja spotki komandytowo—akcyjne z udziatem
Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych lub jednostek samorzadu terytorialnego,
sens ma zatem jedynie rozroznienie spolek o kapitale krajowym lub zagranicznym.
Z danych Glownego Urzedu Statystycznego wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ sta-
nowia spotki komandytowo—akcyjne o kapitale wytacznie krajowym (432)7.

Na podstawie wyzej przytoczonych danych empirycznych mozna pokusic sig
o naszkicowanie profilu ekonomicznego przecigtnej (statystycznie) polskiej spotki
komandytowo—akcyjnej. Jej wspdlnikami sa spotka z o.0. jako komplementariusz
i pewna (trudna do ustalenia) liczba akcjonariuszy, najcz¢sciej krajowych osob fi-
zycznych lub prawnych. Spotka ma siedzibe w Warszawie, Krakowie, Wroctawiu
lub Poznaniu. Przedmiotem dziatalnos$ci jej przedsigbiorstwa najczesciej jest kupno
i sprzedaz nieruchomosci lub ich wynajem na wlasny rachunek. Spotki komandy-
towo—akcyjne czgsto trudnia sig rowniez dziatalnoscia deweloperska, wznoszac na
nalezacych do nich gruntach budynki mieszkalne (w ktorych lokale przeznaczone
sa na sprzedaz) lub innego przeznaczenia (powierzchnie biurowe oferowane sa
najemcom)’!. Druga grupg spotek komandytowo—akcyjnych stanowia podmioty
prowadzace przedsigbiorstwa ustug profesjonalnych (domy maklerskie, firmy do-
radztwa gospodarczego) lub fundusze private equity i venture capital’.

% Badanie przeprowadzono 26 marca 2009 r. na losowo wybranej grupie 100 spotek komandytowo—akcyjnych,
opierajac si¢ na danych wiodacej polskiej wywiadowni gospodarczej Info Veriti Polska sp. z o.0.

" Zob. Zmiany strukturalne grup podmiotow gospodarki narodowej w 2008 r., Warszawa 2009, tabela nr 13,
strona internetowa GUS — http://www.stat.gov.pl/gus/5840 822 PLK HTML.htm.

"I Powyzsza hipoteza znajduje potwierdzenie takze w licznych decyzjach organdéw podatkowych i sadéw admi-
nistracyjnych. Przyktadowo w uzasadnieniu do wyroku WSA w Krakowie z dnia 12 marca 2009 r., I SA/Kr 1562/08,
mozemy przeczytac: ,,W stanie faktycznym skarzacy wyjasnit, ze jest akcjonariuszem spotki komandytowo—akeyjnej,
ktora jest spotka celowa, utworzona dla realizacji jednorazowej inwestycji budowlanej. Wspolnikami spotki sa jeszcze
dwie osoby fizyczne jako akcjonariusze oraz spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia jako komplementariusz. (...)
Wrhasciwe przychody ze sprzedazy lokali mieszkalnych spotka miata uzyskiwac dopiero od 2008 r. (...) Wnioskodaw-
ca podniost, ze jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza w ramach tej spotki rozlicza sig na zasadach
tzw. podatku liniowego przy zastosowaniu stawki 19%” — zob. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/EDD7FCB26E.

2 Przyktadem funduszu private equity dziatajacego w formie spotki komandytowo—akcyjnej jest CARESBAC
SEAF — Polska sp. z 0.0. S.K.A. — zob. strona internetowa Polskiego Stowarzyszenia Inwestorow Kapitatowych
http://www.ppea.org.pl/new/czlonkowie zwyczajni.php.
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3.2. NIEATRAKCYJNOSC SPOLKI KOMANDYTOWO-AKCYJNEJ
JAKO FORMY ORGANIZACYJINEJ
DLA PRZEDSIEBIORSTW RODZINNYCH

Jednym z gtéwnych motywdw wprowadzenia do polskiego porzadku prawne-
go instytucji spotki komandytowo—akcyjnej byta cheé wyposazenia krajowych
przedsigbiorstw rodzinnych w instrument prawny umozliwiajacy pozyskanie kapi-
tatu udziatowego od szerokiego kregu inwestoréw. Réwniez obecnie w literaturze
powszechnie wskazuje si¢, ze instytucja spotki komandytowo—akcyjnej moze przy-
shuzy¢ sie temu celowi’. Przedstawione powyzej dane empiryczne zdaja sie wska-
zywac, ze praktyka obrotu prawnego zmierza w innym kierunku. Po pierwsze, wi-
doczna jest koncentracja geograficzna i branzowa tego typu spotek. Tymczasem
cechami charakterystycznymi przedsigbiorstw rodzinnych sa niewielkie rozmiary
i znaczny wktad pracy ich wilascicieli. Niejako z definicji wystepuja one w miejsco-
wosciach matych i duzych, we wszystkich cz¢éciach kraju i sa aktywne we wszyst-
kich branzach, cho¢ ich domena (z uwagi na wyzej wskazane cechy) jest niewielkich
rozmiaré6w produkcja i handel detaliczny™. Po drugie, przecietna polska spotka
komandytowo—akcyjna wykazuje si¢ znacznym skomplikowaniem organizacyjnym
(komplementariuszem jest zazwyczaj spotka z o.0. lub akcyjna) i duzym kapitatem
poczatkowym, ktory warunkuje mozliwos¢ podjecia dziatalnosci w tak kapitato-
chtonnej branzy, jaka jest rynek nieruchomosci.

Zasadna wydaje si¢ hipoteza, ze przyczyna matej popularno$ci omawiane;j
instytucji wérod osob prowadzacych przedsigbiorstwa rodzinne sa regulacje podat-
kowe, w szczegdInosci przepisy ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.
Szczegdlowo przedstawiony powyzej art. 23 ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f. uniemozliwia
zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodow wspolnika — podatnika nie tylko
wynagrodzen wyptaconych przez spotke komandytowo—akcyjna jego matzonkowi
i matoletnim dzieciom, ale rowniez matzonkom i matoletnim dzieciom pozostatych
wspolnikow. Z uwagi na brak w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
przepisu analogicznego do art. 23 ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f., skutecznym rozwiazaniem
omawianego problemu moze by¢ uczynienie spotki z 0.0. wspdlnikiem spoéiki ko-
mandytowo—akcyjnej i rozliczanie wynagrodzen malzonkéw i maloletnich dzieci

3 Zob. A. Szumanski: Spotka komandytowo—akceyjna, op. cit., s. 23; tenze: Hybrydalne typy..., op. cit., s. 25;
O. Lipinska: Spotka komandytowo—akcyjna, op. cit., s. 22; K. Zalega, B. Zajac: Komentarz — spotka komandyto-
wo—akcyjna..., op. cit., s. 27; M. Spyra (w:) Spotka komandytowo—akcyjna..., op. cit., s. 785.

4 Definicji przedsigbiorstwa rodzinnego brak nie tylko w obowiazujacych aktach prawnych, lecz jest ono
rowniez przedmiotem kontrowersji w literaturze ekonomicznej. Stowarzyszenie ,,Inicjatywa Firm Rodzinnych”
W swoim statucie proponuje nast¢pujaca definicjg: ,,Firma rodzinng jest przedsigbiorstwo o dowolnej formie praw-
nej lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktorego kapitat w catosci lub decydujacej czgsci znajduje sig
w posiadaniu rodziny, przynajmniej jeden jej cztonek wywiera decydujacy wptyw na kierownictwo lub sam spra-
wuje funkcjg kierownicza z zamiarem trwatego utrzymania przedsigwzigcia w regkach rodziny” — zob. strona in-
ternetowa stowarzyszenia http:/firmyrodzinne.pl/index.php.
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wspolnikoéw ,,za posrednictwem” tej pierwszej. W ten sposob w spolce z 0.0. zosta-
na rozpoznane przychody i koszty w petnej wysokosci z tytulu udziatu w spolce
komandytowo—akcyjnej. Nastgpnie spotka z 0.0. wyptaci caty uzyskany w ten spo-
sob zysk malzonkom i matoletnim dzieciom wspo6lnikéw w formie wynagrodzen,
ktore stanowi¢ beda dla niej koszty uzyskania przychodéw w rozumieniu ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze art. 23
ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.f. nie dotyczy na przyktad dorostych dzieci, rodzenstwa czy ro-
dzicow wspdlnika.

Trudniejszy do przezwycigzenia wydaje si¢ problem kwalifikacji prawnopo-
datkowej przeptywow majatkowych pomigdzy spotka komandytowo—akcyjna
a majatkami jej wspolnikow, majacych swoja podstawe prawna przyktadowo
w umowach najmu, sprzedazy lub pozyczki. Kazdy z powyzszych stosunkow obli-
gacyjnych ma swoja specyfike, a ustawy o podatkach dochodowych pomijaja te
problematyke catkowitym milczeniem. Skutkiem przedstawionej sytuacji sa duze
rozbieznosci w stanowiskach zajmowanych przez organy podatkowe i sady admi-
nistracyjne, a zatem i ryzyko zakwestionowania przez wladze skarbowe przyjetej
przez podatnika metody rozliczen tego typu transakcji. Na wspomniane trudnosci
szczegolnie narazone sa mate firmy rodzinne, ktore nie tylko bazuja na pracy wlas-
nej ,,wlascicieli” przedsigbiorstwa, ale czgsto w szerokim zakresie wykorzystuja
sktadniki ich majatkéw ,,osobistych” (np. zaktad zajmuje cze$¢ pomieszczen bu-
dynku mieszkalnego wspolnika, matzonek wspolnika wyraza zgode na zabezpie-
czenie kredytow handlowych na sktadnikach majatku wspolnego).

W polskiej literaturze przedmiotu wskazywano, ze cho¢ spotki komandyto-
wo—akcyjne sa w praktyce zagranicznej spotykane rzadko, to jednak posiadaja
znaczna kapitalizacje i prowadza renomowane przedsigbiorstwa o zasiggu globalnym
(np. ,,Henkel” w Niemczech, ,,Michelin” we Francji i,,Pirelli” we Wloszech)”.
Doswiadczenia ostatnich osmiu lat pokazaty, ze nieliczne w Polsce przedsigbiorstwa
rodzinne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na duza skalg wybieraja forme orga-
nizacyjna spotki z o.0. lub spotki akcyjnej’. Mozna nawet wskazaé firmy krajowe,
ktore dziataly przez pewien czas w formie spotki komandytowo—akcyjnej, szybko
jednak (na skutek niedogodnos$ci prawnopodatkowych) porzucaty t¢ formule na
rzecz spotki akcyjnej. T¢ droge przeszto przedsigbiorstwo rodziny Badurow z Wa-
dowic, produkujace obuwie skorzane pod marka ,,Badura™”’.

5 Zob. A. Szumanski (w:) W. Pyziot, A. Szumanski, [. Weiss: Prawo spétek, op. cit., s. 207.

76 Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ przedsigbiorstwo rodziny Grycan, produkujace lody pod marka ,,Zielo-
na Budka” i,,Grycan” (Zielona Budka S.A.), a takze przedsigbiorstwo cukiernicze rodziny Blikle (A. Blikle
Sp. Z 0.0.).

777. Badura w wywiadzie dla gazety ,,Puls Biznesu” motywowat decyzje swojej rodziny w nastepujacy sposob:
,,Dziatalismy jako spotka komandytowo—akcyjna przez trzy lata. 17 lutego 2004 r. przeksztalciliSmy si¢ w spotke
akcyjna. Dlaczego? Tak doradzit nam prawnik. Chodzito o to, aby rozdzieli¢ majatek firmy od majatku wspdlnikow.
Przed przeksztatceniem bylismy opodatkowani jak osoby fizyczne wedtug trzystopniowej skali” — zob. J. Krolak:
Polska moze by¢ rajem podatkowym, Puls Biznesu z 26 kwietnia 2004 r.
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3.3. PRZESZKODY W FUNKCJONOWANIU PUBLICZNYCH
SPOLEK KOMANDYTOWO-AKCYJNYCH

W doktrynie rozpowszechniony jest poglad, ze w dostepie do rynku kapitato-
wego wyraza si¢ natura gospodarcza spotki komandytowo—akeyjnej’®. Omawiana
instytucja jest hybryda spotki komandytowej, emitujaca we wlasnym imieniu akcje
w celu pozyskania kapitatu od nieograniczonego kregu inwestordw. Z istoty spotki
komandytowo—akcyjnej wynika, ze komplementariuszy moze by¢ w spotce niewie-
lu, natomiast liczba akcjonariuszy powinna by¢ bardzo duza. W przeciwnym razie
— zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny — utworzenie przedmiotowej
spotki nie miatoby sensu gospodarczego i lepiej bytoby w takiej sytuacji zawiazac
spotke komandytowa’”. Przedstawione zalozenia kontrastuja z polska praktyka
obrotu, brak jest bowiem akcji spotek komandytowo—akcyjnych notowanych na
Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie®'. Zdaniem autora przyczyng tego
stanu rzeczy nalezy upatrywaé w szczeg6lnosci w niejasnych i skomplikowanych
zasadach opodatkowania podatkiem dochodowym dywidend otrzymywanych przez
akcjonariuszy spotek komandytowo—akcyjnych.

Jak wskazano w pkt 2.2 w literaturze prawniczej i praktyce organéw podatko-
wych przewaza stanowisko, ze akcjonariusze spotki komandytowo—akcyjnej beda-
cy osobami fizycznymi (inwestorzy indywidualni) rozliczaja przychody z udzialu
w zysku tej spotki za zasadzie art. 8 ust. 1 u.p.d.o.f., przy czym zyski wypracowane
przez spotke traktowane sa jako przychdd z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
(art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.). Przychéd u kazdego wspolnika okresla sig propor-
cjonalnie do jego prawa w udziale w zysku oraz, co do zasady, laczy si¢ z pozosta-
tymi przychodami ze zrddet, z ktorych dochod podlega opodatkowaniu wedtug
skali podatkowej. Osoba fizyczna nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej w ro-
zumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®!, ktora nabyta chocby
jedna akcje spotki komandytowo—akcyjnej, zobowiazana jest bez wezwania wplacac
co miesiac w ciggu roku podatkowego zaliczki na podatek dochodowy (art. 44 ust. 1
pkt 1 u.p.d.o.f.) i w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastgpujacego po roku podat-
kowym sktada¢ urzedom skarbowym zeznanie na formularzu PIT-36 (art. 45
ust. 1 u.p.d.o.f.). Brak jest — tak w ustawach o podatkach dochodowych, jak
w kodeksie spotek handlowych — regulacji zapewniajacych akcjonariuszom spotek
komandytowo—akcyjnych dostep do informacji umozliwiajacych prawidtowe obli-
czenie wysokosci zaliczki na podatek dochodowy za dany miesiac.

8 Tak na przyktad R. Lewandowski: Publiczna spétka komandytowo—akcyjna, Monitor Prawniczy 2007,
nr 18, s. 1043.

7 Zob. A. Szumanski: Hybrydalne typy..., op. cit., s. 25-26.

80 Zob. http://www.gpw.pl/gpw.asp?cel=inwestorzy &k=5&i=/spolkigieldowe/listaopis&sky=1, gdzie znajduje
sig lista spotek notowanych na GPW.

81 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 ze zm.).
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Obowiazki powyzsze ciaza na akcjonariuszu spéotki komandytowo—akcyjnej
takze wowczas, gdy przed koncem roku podatkowego (31 grudnia) zbedzie posia-
dane przez siebie akcje spoiki i nie bedzie, zgodnie z art. 348 § 2 w zw. z art. 126
§ 1 pkt 2 k.s.h., uprawniony do otrzymania dywidendy za rok obrotowy, w trakcie
ktorego byt akcjonariuszem spotki. W doktrynie przewaza poglad, ze zbycie udzia-
ta w spolce osobowej lub zmiana udziatu w zysku jest bez znaczenia dla przychodow
1 kosztow podatkowych rozpoznanych u podatnika przed dniem odpowiednio zby-
ciaudziatu lub zmiany zasad podziatu zysku. Zdarzenia te wywotuja jedynie skutek
na przyszio$¢, a zatem zbywca (wspdlnik, ktorego udziat w zysku spotki sig zmniej-
szyt) powinien rozliczy¢ dochdd podatkowy osiagnigty do dnia zbycia udzialu
(zmiany zasad podziatu zysku). Nie jest on rdwniez uprawniony do otrzymania
zwrotu nadptaconego w formie zaliczek podatku dochodowego®.

Tymczasem dochod 0sob fizycznych bedacych akcjonariuszami spotek akceyj-
nych otrzymany tytutem dywidendy opodatkowany jest na zasadzie art. 30a ust. 1
u.p.d.o.f., bez wzgledu na fakt prowadzenia przez te osoby dziatalnosci gospodarcze;.
Dochodu z dywidend wyptaconych przez spoiki akcyjne nie taczy si¢ z innymi
dochodami osoby fizycznej (art. 30a ust. 7 u.p.d.o.f.). Zobowiazanie podatkowe
powstaje tylko w przypadku faktycznego otrzymania przez podatnika dywidendy
za dany rok obrotowy. Podatnik nie ma prawa pomniejszy¢ przychodu o koszty jego
uzyskania, ale dochod (przychod) opodatkowany jest wedlug stawki ,,liniowe;j”
wynoszacej 19%. Platnikiem podatku jest spotka akcyjna wyptacajaca dywidendg,
przy czym dochody te nie sa uwzgledniane przez podatnika w zeznaniu rocznym
(art. 41 ust. 41 5 u.p.d.o.f,, art. 45 ust. 3 u.p.d.o.f.)*.

Jak wynika z powyzszej analizy, dla drobnych inwestoréw indywidualnych
korzystniejszy bedzie zakup akcji spotek akcyjnych niz nabycie akcji emitowanych
przez spotki komandytowo—akcyjne. Potencjalny akcjonariusz tej drugiej spotki
musi si¢ liczy¢ z dodatkowymi formalnosciami (w przypadku osob fizycznych
— zlozenie zeznania na skomplikowanym formularzu PIT-36) i obowiazkiem
zaptaty zaliczek miesigcznych takze w wypadku, gdy zamierza zby¢ akcje przed
koncem roku podatkowego (zaliczki nie podlegaja zwrotowi w przypadku zbycia
akcji lub wytaczenia zysku od podziatu przez zwyczajne walne zgromadzenie).
Na zakup akcji spétek komandytowo—akcyjnych, jezeli kiedykolwiek beda przed-
miotem obrotu na Gietdzie Papierow Warto§ciowych w Warszawie, zdecyduja si¢
raczej inwestorzy instytucjonalni (banki, fundusze inwestycyjne, otwarte fundusze
emerytalne), traktujac te papiery warto$ciowe jako inwestycje dtugoterminowe.
Niewykluczone, ze wigksza popularnos$cia (takze wsrod inwestoréw indywidu-

82 Zob. A. Peczyk, M.S. Tofel: Podatkowe skutki zmiany wysokosci udziatu w zysku spotki osobowej w roku
podatkowym, Prawo i Podatki 2006, nr 11, s. 18; H. Litwinczuk: Prawo podatkowe przedsiebiorcow, op. cit.,
s. 146.

8 Zob. J. Marciniuk (red.): Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Rok 2007, op. cit., s. 1138 i n.; H. Litwin-
czuk: Prawo podatkowe przedsiebiorcow, op. cit., s. 200.
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alnych) beda sig cieszy¢ obligacje z prawem do udziatu w zysku emitowane przez
spotki komandytowo—akcyjne (art. 19 ustawy o obligacjach®)®.

3.4. SPOLKA KOMANDYTOWO-AKCYJNA JAKO PRZEDMIOT
ZAINTERESOWANIA FUNDUSZY INWESTYCYJNYCH

Fundusz inwestycyjny jest osoba prawna, ktorej wylacznym przedmiotem
dzialalnoS$ci jest lokowanie $rodkow pieni¢znych [podkr. autora] zebranych
w drodze publicznego, a w przypadkach okreslonych w ustawie réwniez niepub-
licznego, proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatow inwesty-
cyjnych, w okreslone w ustawie papiery warto§ciowe, instrumenty rynku pieni¢z-
nego i inne prawa majatkowe (art. 3 ust. 1 ustawy o funduszach inwestycyjnych?®®).
Whptaty do funduszu inwestycyjnego dokonywane sa w formie pieni¢znej. Do fun-
duszu inwestycyjnego moga by¢ wniesione: 1) zdematerializowane papiery wartos-
ciowe — jezeli statut funduszu tak stanowi, lub 2) inne niz zdematerializowane
papiery wartosciowe [podkr. autora], udziaty w spotkach z ograniczona odpowie-
dzialnoscia lub prawo wlasnosci (wspotwlasnos$ci) nieruchomosci gruntowych
W rozumieniu przepisow o gospodarce nieruchomosciami, budynkéw i lokali sta-
nowiacych odrebne nieruchomosci, a takze prawo uzytkowania wieczystego — je-
zeli ustawa oraz statut funduszu tak stanowia (art. 7 ust. 112 u.f.i.).

Fundusz inwestycyjny moze by¢ utworzony jako: 1) fundusz inwestycyjny
otwarty; 2) specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty; 3) fundusz inwestycyj-
ny zamkniety (art. 14 ust. 3 u.f.i.). Fundusz inwestycyjny zamknigty lub specjalistycz-
ny fundusz inwestycyjny otwarty stosujacy zasady i ograniczenia inwestycyjne fun-
duszu inwestycyjnego zamknigtego moze by¢ utworzony jako fundusz aktywow
niepublicznych lokujacy co najmniej 80% wartosci swoich aktywow w aktywa inne
niz: 1) papiery warto$ciowe bedace przedmiotem oferty publicznej lub papiery
dopuszczone na rynku regulowanym [podkr. autora], chyba ze papiery wartosciowe
staly si¢ przedmiotem publicznej oferty lub zostaly dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym po ich nabyciu przez fundusz; 2) instrumenty rynku pieni¢znego, chy-
ba ze zostaly wyemitowane przez spotki niepubliczne, ktorych akcje lub udziaty
wchodza w skifad portfela inwestycyjnego funduszu (art. 196 ust. 1 u.f.i.).

8 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1300 ze zm.).

85 Por. R. Lewandowski: Publiczna spotka komandytowo—akcyjna..., op. cit., s. 1039. Na marginesie warto
zauwazy¢, ze w obrocie prawnym funkcjonuje wiele (najczgsciej tzw. milczacych) interpretacji podatkowych
,uprawniajacych” ich posiadaczy do dokonywania rozliczen podatkowych zwigzanych z uczestnictwem w spotce
komandytowo—akcyjnej na odmiennych od przedstawionych powyzej zasadach (zob. takze rozwazania przedsta-
wione w pkt 2.2). Problematyce tej nie poswigcono wigcej uwagi, poniewaz zgodnie z przepisami ordynacji po-
datkowej omawiane interpretacje nie rozwiazuja potencjalnych probleméw prawnopodatkowych sukcesorow posia-
daczy tych interpretacji.

8¢ Ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.); dalej: u.f.i.
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Artykut 6 ust. 1 pkt 10 u.p.d.o.p. zwalnia od podatku dochodowego fundusze
inwestycyjne dziatajace na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych. W li-
teraturze prawniczej wskazuje sig, ze wspomniane zwolnienie podmiotowe stanowi
wyraz wspomagania przez panstwo odtwarzanego w Polsce w latach 90. XX w.
rynku kapitalowego, a rodzaj funduszu nie ma znaczenia z punktu wiedzenia zwol-
nienia wprowadzonego komentowanym przepisem®’. Opodatkowaniu podlegaja
zatem jedynie uczestnicy funduszu z tytulu osiagnigcia dochodu zwiazanego z tym
uczestnictwem (art. 17 ust. 1 pkt 5 i pkt 6 lit. a u.p.d.o.f.,, art. 12 ust. 1 pkt 1 i4a
u.p.d.o.p.)®. Przyktadowo dochod osoby fizycznej z tytutu udziatu w funduszu in-
westycyjnym (sprzedaz jednostek uczestnictwa badz certyfikatow inwestycyjnych
jest opodatkowana w inny sposob) podlega opodatkowaniu zryczattowanym podat-
kiem dochodowym w wysokosci 19% wyptaconej kwoty dochodu. Podstawg opo-
datkowania stanowi dochdd, a uczestnik funduszu uprawniony jest do pomniejsze-
nia przychodu o wydatki poczynione na nabycie jednostek uczestnictwa lub certy-
fikatow inwestycyjnych (art. 30a ust. 1 pkt 5 i ust. 6 u.p.d.o.f.)¥. Podobnie art. 12
ust. 1 pkt 4a u.p.d.o.p. stanowi, ze przychodami osob prawnych bedacych uczestni-
kami funduszy inwestycyjnych sa otrzymane dochody funduszu, w przypadku gdy
statut przewiduje wyptacanie tych dochodow bez odkupywania jednostek uczestnic-
twa albo wykupywania certyfikatow inwestycyjnych.

Przedmiotem dziatalnosci funduszu inwestycyjnego moze by¢ jedynie loko-
wanie srodkow pienigznych w okreslone w ustawie papiery warto§ciowe, instru-
menty rynku pienig¢znego i inne prawa majatkowe, w tym udziaty w spotkach z o.o.
oraz akcje spotek akcyjnych i komandytowo—akcyjnych (art. 3 ust. 1 u.f.i.). Zyski
netto wypracowane przez przedsigbiorstwa tzw. spotek portfelowych zwigkszaja
warto$¢ aktywow netto funduszu, a tym samym realizuja cel, dla ktérego fundusz
zostat utworzony (art. 19 ust. 1 u.f.i.). Podmioty zarzadzajace funduszem inwesty-
cyjnym sa zainteresowane takq forma organizacyjno—prawna tzw. spotki portfelowej,
ktora wptywa dodatnio na wielko$¢ zysku netto (np. poprzez zmniejszenie obcigzen
podatkowych). Ponadto, fundusz inwestycyjny zamknigty moze by¢ wykorzysty-
wany przez inwestorOw posiadajacych wplyw na jego zarzadzanie jako element
holdingu®. Z powyzszych rozwazan wynika, ze spotka komandytowo—akcyjna jest
bardzo dogodna forma organizacyjno—prawna dla tzw. spotek portfelowych (celo-
wych) funduszu inwestycyjnego.

Po pierwsze, emitowane przez nia akcje moga tworzy¢ portfele inwestycyjne
funduszy. Jak juz bowiem wskazano w literaturze, ustawy regulujace dziatalnos¢
poszczegodlnych rodzajow instytucji finansowych w zakresie norm ustalajacych

87 Zob. L. Blystak i in.: Podatek dochodowy od 0séb prawnych, Wroctaw 2006, s. 106-107.

8 Zob. L. Karczynski: Wybrane konsekwencje wprowadzenia nowej ustawy o funduszach inwestycyjnych,
Prawo i Podatki 2008, nr 9, s. 2.

8 Zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki: PIT. Komentarz, op. cit., s. 1197 i n.

% Zob. L. Karczynski: Wybrane konsekwencje wprowadzenia nowej ustawy o funduszach inwestycyjnych,
op. cit., s. 4.
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zasady polityki lokacyjnej nie rozrozniaja akcji emitowanych przez spotki akcyjne
i komandytowo—akcyjne®. Z uwagi na fakt, ze akcje zadnej spotki komandyto-
wo—akcyjnej nie sa notowane na rynku regulowanym w Polsce, akcje te faktycznie
moga by¢ sktadnikiem portfela inwestycyjnego jedynie niektorych instytucji finan-
sowych (np. funduszy inwestycyjnych aktywow niepublicznych).

Po drugie, funkcjonowanie tzw. spotek portfelowych funduszy inwestycyjnych
w formie spotek komandytowo—akcyjnych jest nadzwyczaj efektywne podatkowo.
Optacalno$¢ takiego rozwiazania jest skutkiem wspomnianego wyzej zwolnienia
podmiotowego funduszy inwestycyjnych w zakresie podatku dochodowego. Ponie-
waz spotka komandytowo—akcyjna nie jest podatnikiem tego podatku, a fundusz
inwestycyjny bedacy jej akcjonariuszem jest od podatku dochodowego w catosci
zwolniony, rozliczenie podatku dochodowego nastepuje dopiero po likwidacji fun-
duszu, wykupie certyfikatow inwestycyjnych przez fundusz lub wyptacie na rzecz
uczestnikéw funduszu przychodow ze zbycia lokat funduszu. Dochody uczestnikow
funduszu w kazdej z powyzszych sytuacji opodatkowane sa podatkiem dochodowym
w stawce ,,liniowej” 19%.

Po trzecie, instytucja spotki komandytowo—akcyjnej zapewnia przyjazny rezim
prawnopodatkowy wnoszenia wktadow niepieni¢znych do spotki. Jak juz wskazano
w pkt 2.3, ustawodawca podatkowy przyjmuje, ze przy wnoszeniu do spoiki kapita-
towej wktadu niepienieznego dochodzi do opodatkowanego zbycia aportu na rzecz
spotki (por. art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., art. 17 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.). Spotka koman-
dytowo—akcyjna nie jest podatnikiem podatku dochodowego i wniesienie wktadu
niepienigznego w zamian za udzialy w niej jest, w $wietle dominujacego w doktrynie
1 orzecznictwie pogladu, neutralne podatkowo. Fakt ten ma szczegdlne znaczenie przy
pokrywaniu udziatéw (akcji) wkltadem niepieni¢znym innym niz przedsigbiorstwo,
na przyktad nieruchomosciami o znacznej wartosci. W powyzszym stanie prawnym
instytucja spotki komandytowo—akcyjnej powinna by¢ atrakcyjna forma organizacyj-
ng dla funduszy inwestycyjnych aktywnych w branzy deweloperskie;.

Hipoteza o przydatnosci spotki komandytowo—akcyjnej jako formy organiza-
cyjnej dla tzw. spotek portfelowych funduszy inwestycyjnych, zwlaszcza funduszy
»hieruchomosciowych”, znajduje potwierdzenie w danych empirycznych pocho-
dzacych z rynku krajowego. Mozna wskaza¢ wiele funduszy inwestycyjnych, ktore
maja w swoim portfelu akcje co najmniej kilku (najczesciej kilkunastu) spotek tego
typu®?. Przepisy ustawy o funduszach inwestycyjnych wprowadzajace obowiazki

o1 Zob. M. Spyra: Spétka komandytowo—akcyjna, op. cit., s. 786-787. Przez pojecie instytucji finansowej
w powyzszym kontekscie nalezy rozumie¢ przede wszystkim fundusze inwestycyjne, otwarte fundusze emerytal-
ne i zaktady ubezpieczen.

9 Przyktadowo SKARBIEC RYNKU NIERUCHOMOSCI Fundusz Inwestycyjny Zamkniety byt na dzien
31 grudnia 2007 r. akcjonariuszem: Skarbiec Nieruchomosci 1 sp. z 0.0. S.K.A., Skarbiec Nieruchomosci 2 sp. z 0.0.
S.K.A., Skarbiec Nieruchomosci 3 sp. z 0.0. S.K.A., Skarbiec Nieruchomosci 4 sp. z 0.0. S.K.A., Skarbiec Nieru-
chomosci 5 sp. z 0.0. S.K.A., Skarbiec Nieruchomosci 6 sp. z 0.0. S.K.A., Skarbiec Nieruchomosci 7 sp. z 0.0.
S.K.A. 1 Skarbiec Mieszkaniowy sp. z 0.0. S.K.A. — zob. strona internetowa SKARBIEC Towarzystwa Funduszy
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w zakresie dywersyfikacji ryzyka sa przyczyna lawinowego wzrostu liczby rejestro-
wanych w Polsce spotek komandytowo—akcyjnych. Dla przypomnienia mozna
wskazac, ze wzrost ten wyniost w 2006 r. 153,5% (w stosunku do 2005 r.), a w 2007 r.
— 103,5%. Rownoczesnie z publicznie dostgpnych informacji wynika, ze przyczy-
na popularnosci spolek tego typu wsrod osob zarzadzajacych funduszami inwesty-
cyjnymi sa krajowe regulacje w zakresie podatkéw dochodowych, w szczegolnosci
korzys$ci przedstawione powyzej”.

4. POSUMOWANIE — POSTULATY DE LEGE FERENDA

W zamierzeniu tworcow kodeksu spotek handlowych spotka komandytowo—ak-
cyjna miata by¢ instrumentem dokapitalizowania polskich przedsigbiorstw rodzin-
nych, w szczegdlnosci poprzez Gietde Papierow Wartosciowych. W braku dostoso-
wania przepiséw ustaw o podatkach dochodowych do nowej ustawy o spotkach
handlowych, instytucja spotki komandytowo—akcyjnej nie spetita poktadanych

Inwestycyjnych S.A.: http://www.skarbiec.pl/getFile.php?f=repository/dokumenty/sprawozdania/194.pdf, a BPH
Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Sektora Nieruchomos$ci na dzien 31 grudnia 2008 r.: REF sp. z o.o.
1 S.K.A., REF sp. z0.0. 2 SK.A,, REF sp. z0.0. 5 S.K.A., REF sp. z 0.0. 6 S.K.A., REF sp. z0.0. 9 S.K.A., REF
sp.zo0.0. 11 SK.A., REF sp. zo.0. 12 S.K.A., REF sp. z0.0. 17 SK.A., REF sp. z 0.0. 18 S.K.A. i REF sp. z 0.0.
19 S.K.A. — zob. http://www.bphtfi.pl/centrum-inwestora/sprawozdania—finansowe/.

% W Rocznym sprawozdaniu z dziatalno$ci emitenta za okres od 14 lipca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. Arka
BZ WBK Fundusz Rynku Nieruchomosci 2 Fundusz Inwestycyjny Zamknigty mozna przeczytaé, ze: ,,Zamiarem
Funduszu jest stworzenie, w ramach Portfela Rynku Nieruchomosci, struktury, ktora (1) ograniczy ryzyko specy-
ficzne rynku nieruchomosci oraz (2) zapewni korzysci finansowe Uczestnikom poprzez wykorzystanie okoliczno-
$ci, iz zgodnie z ustawa o podatku dochodowym od 0sob prawnych fundusze inwestycyjne zwolnione sg z podatku
dochodowego, a przepisow tej ustawy nie stosuje si¢ do spotek osobowych, w tym spotek komandytowo—akcyjnych.
Rozwiazaniem uwzgledniajacym powyzsze cele jest posrednie inwestowanie w nieruchomosci poprzez spotki
komandytowo—akcyjne, ktore zapewniaja neutralna podatkowo konstrukcjg, w ktorej zarowno dochody z czynszu,
jak i dochody ze sprzedazy nieruchomosci nie sa opodatkowane podatkiem dochodowym ani na poziomie Spotek
Celowych, ani na poziomie Funduszu. Koncepcja inwestowania poprzez odrgbne dla kazdego projektu inwesty-
cyjnego Spotki Celowe w zadowalajacy sposob ogranicza ryzyko specyficzne nieruchomosei. (...) Zamiarem
Funduszu jest, by fundusz byt wigkszo$ciowym akcjonariuszem spotek komandytowo—akcyjnych lub sprawowat
w nich bezposrednio lub posrednio kontrolg lub wspotkontrolg. (...) Zamiarem Funduszu jest, aby komplementa-
riuszem w spotkach komandytowo—akcyjnych, w ktorych Fundusz posiada co najmniej 20% akcji, byta zawsze
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia bezposrednio lub posrednio kontrolowana przez Fundusz, co pozwoli na
zmniejszenie ryzyka utraty kontroli nad Spotka Celowa bedaca spotka komandytowo—akcyjna i zapewni wpltyw
Funduszu na zarzadzanie taka spotka. Fundusz begdzie rowniez ograniczat powyzsze ryzyko poprzez inwestowanie
nie wigeej niz 20% aktywow Funduszu w jedng Spotkg Celowa” — zob. http://www.arka.pl/51657. Podobnie ar-
gumentuje P. Tomezykowski, ktory zauwaza, ze ,,dla potrzeb optymalizacji podatkowej sam FIZ nie wystarczy.
(...) FIZ, jako podmiot zwolniony od podatku dochodowego, jest znakomitym kandydatem na wspdlnika spotki
osobowej. Ale nie kazdej, poniewaz FIZ nie moze posiada¢ udziatow kapitatowych spotek osobowych. Moze
jednak nabywac papiery wartoSciowe. W przepisach kodeksu spotek handlowych wystepuje za$ jeden szczegdlny
rodzaj spotki osobowej, ktora moze emitowac akcje — spotka komandytowo—akeyjna (SKA). (...) Zwykle akcjo-
nariuszem staje si¢ FIZ, natomiast komplementariuszem — celowa spoétka z 0.0. z minimalnym kapitatem zakta-
dowym (w celu ograniczenia potencjalnej odpowiedzialnosci). Dzigki wiaczeniu SKA do struktury podatkowe;j
i objeciu przez FIZ akeji wyemitowanych przez t¢ spotke mozliwe jest uniknigeie opodatkowania podatkiem do-
chodowym biezacej dziatalnosci operacyjnej (budowlanej, deweloperskiej)” — zob. tenze: FIZ optymalizuje po-
datki, strona internetowa magazynu CEO: http://ceo.cxc.pl/artykuly/druk/59558/F1Z.optymalizuje.podatki.html.
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w niej nadziei. Pomimo iz nie znalazta uznania wsrod przedstawicieli przedsigbiorstw
rodzinnych, spotka komandytowo—akcyjna nie stata si¢ jednak instytucja martwa. Cho¢
nadal jest, obok spotki europejskiej, najrzadziej wystepujacym typem spotki handlowe;j
w Polsce, liczba spotek komandytowo—akcyjnych z roku na rok si¢ podwaja. Dzieje
si¢ tak, poniewaz instytucja ta stata si¢ narzedziem optymalizacji podatkowej wyko-
rzystywanym migdzy innymi przez fundusze inwestycyjne. Stuzy jako wehikut inwe-
stycyjny, w ktorym zarzad sprawowany jest przez odrgbny podmiot prawa (najczesciej
osobe prawna, ktora zapewnia menedzerom ograniczenie odpowiedzialnosci), a zysk
z tatwo zbywalnych tytulow uczestnictwa w przedsigwzigciu (akcje) opodatkowany
jest ,,pojedynczym” podatkiem dochodowym (w zalezno$ci od charakteru prawnego
akcjonariusza — stawka ,,liniowa” podatku dochodowego od os6b fizycznych lub
podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych) albo w ogole zwolniony jest od podatku
dochodowego (w przypadku funduszy inwestycyjnych).

Przedstawione powyzej regulacje w zakresie podatkow dochodowych i prak-
tyka obrotu prawnego wymuszaja zmiany w przepisach kodeksu spotek handlowych
dotyczacych spotek komandytowo—akcyjnych. Ustawodawca uksztattowal mode-
lowa spotke komandytowo—akcyjna jako podmiot prowadzacy pod wtasna firma
przedsigbiorstwo: 1) zarzadzane przez jednego lub kilku komplementariuszy beda-
cych osobami fizycznymi, odpowiadajacych caltym swoim majatkiem za zobowia-
zania spotki; 2) finansowane kapitatem pozyskanym poprzez Gietde Papierow
Wartosciowych od duzej liczby anonimowych inwestoréw. Jak wynika z danych
przytoczonych w pkt 3.1 i 3.3, przedsigbiorstwo statystycznej krajowej spotki ko-
mandytowo—akcyjnej: 1) prowadzone jest przez utworzona wylacznie w tym celu
spoltke z 0.0.; 2) finansowane jest kapitatem kilku funduszy inwestycyjnych, repre-
zentowanych najczesciej przez jedno towarzystwo funduszy inwestycyjnych. Spot-
ka komandytowo—akcyjna nie jest podatnikiem podatku dochodowego i nie moze
w imieniu swoich wspolnikéw dokonywac z organami skarbowymi rozliczen z ty-
tutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych lub fizycznych. Tymczasem dostep
akcjonariuszy do informacji finansowych o spotce jest w obecnym stanie prawnym
po pierwsze bardzo ograniczony, po drugie — znacznie sformalizowany. W tym
stanie rzeczy dotychczasowa regulacje spotki komandytowo—akcyjnej nalezy uznac
za zagrazajaca interesom wspolnikow spotki i jej kontrahentow.

Ustawodawca wyznaczyl minimalna kwotg kapitatu zaktadowego spotki ko-
mandytowo—akcyjnej na kwotg 50 000,00 zt z uwagi na nieograniczong odpowiedzial-
nos$¢ komplementariuszy spotki za jej zobowiazania. Nawet przewidujac obsadzanie
w roli komplementariusza spotki z 0.0., mozna bylo liczy¢, ze taczna minimalna war-
to$¢ majatku przeznaczonego dla wierzycieli spotki komandytowo—akcyjnej wyniesie
100 000,00 zt**. Po obnizeniu minimalnego kapitatu zaktadowego w spoétce z o.o.

° Minimalny kapital zaktadowy spotki komandytowo—akcyjnej (50 000,00 z1) i minimalny kapitat zaktadowy
spotki z 0.0. bedacej komplementariuszem (50 000,00 zt) dawaty razem 100 000,00 zt. Powyzsze rozwazania maja
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do 5000,00 z3, warto$¢ majatku na zaspokojenie potencjalnych wierzycieli zmniej-
szyla si¢ o poloweg. Interes wierzycieli spotki komandytowo—akcyjnej, ktorej kom-
plementariuszem jest fundacja badz spotdzielnia, zagrozony jest (i byt od samego
poczatku) jeszcze bardziej. Wymienione osoby prawne w zasadzie nie muszg dys-
ponowac¢ zadnym majatkiem istotnym z punktu widzenia interesow finansowych
wierzycieli. Przedstawione przyktady sa bardzo uproszczone, lecz wskazuja wyraz-
nie na razaco niski — w obecnym stanie prawnym — standard ochrony wierzycie-
li spotki komandytowo—akcyjnej, ktorej komplementariuszem jest wytacznie osoba
prawna. Nalezy postulowa¢ wprowadzenie do kodeksu spotek handlowych wymo-
gu posiadania przez osoby prawne bedace komplementariuszami spotki komandy-
towo—akcyjnej (i komandytowej) funduszu o minimalnej wysokos$ci oznaczonej
przez ustawe, ktory stanowitby dla wierzycieli zabezpieczenie na wypadek niewy-
ptacalnosci spotki komandytowo—akcyjnej (analogicznie do majatku komplemen-
tariusza — osoby fizycznej).

Kodeks spotek handlowych przewiduje mozliwo$¢ petnienia przez osobg
prawna funkcji komplementariusza spotki komandytowo—akcyjnej, jednak z wyjat-
kiem przepisow o firmie (art. 127 § 3 k.s.h.) nie poswigca tej tematyce wigcej miej-
sca. Tymczasem spoltka tego typu zarzadzana przez osobe prawng jest skompliko-
wang struktura organizacyjng mogaca generowac¢ specyficzne problemy prawne.
Czesto spotykana praktyka jest ograniczanie udziatu w zysku komplementariusza
— osoby prawnej do 1%, przy przyznaniu mu prawa do wynagrodzenia za ,,zarza-
dzanie” (jest to de facto wylaczenie wspolnika od zysku). Powyzsza tendencja
zmierza w kierunku zredukowania komplementariusza do roli najemnego podmio-
tu zarzadzajacego majatkiem bedacym ekonomicznie wtasnoscia akcjonariuszy.
W ostatecznym ksztatcie taka spotka komandytowo—akcyjna przypomina konstruk-
cje spotki akcyjnej zwolnionej z podatku dochodowego od 0sob prawnych?. Brak
jest powodow, dla ktorych ustawodawca nie miatby sankcjonowac tego typu prak-
tyki, przewidujac mozliwos¢ statutowego wytaczenia komplementariusza spotki od
zysku w przypadku zastrzezenia na jego rzecz wynagrodzenia za reprezentowanie
i prowadzenie spraw spotki. Takie rozwiazanie mogloby zainteresowacé roéwniez
komplementariuszy bedacych osobami fizycznymi, a to zuwagi na trudnosci
w zaliczaniu wynagrodzenia do kosztow uzyskania przychodu z udziatu w zysku
spotki osobowej w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Jednak najpilniejszym wyzwaniem dla polskiego ustawodawcy jest wprowa-
dzenie do przepiséw o spotce komandytowo—akcyjnej regulacji przyznajacej akcjo-
nariuszom prawo do zasiggania w trakcie roku obrotowego informacji o wynikach

sens przy zatozeniu, ze kapital zaktadowy zabezpiecza wierzycieli spotki przed jej niewyptacalnoscia (tzw. funkcja
ochronna kapitatu zaktadowego).

% Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 217,
poz. 1381).

% Do podobnych wnioskow, cho¢ tylko w oparciu o rozwazania natury dogmatycznej, dochodzi A.J. Witosz:
Subsydiarna odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotek osobowych, Warszawa 2009, s. 222.
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finansowych spotki, w tym o wielko$ci wypracowanego zysku i poniesionych kosz-
tach z wyszczego6lnieniem ich rodzajow. Bez powyzszych informacji akcjonariusz
nie bedzie w stanie obliczy¢ przychodéw i odpowiadajacych im kosztéw (lub wy-
datkéw niestanowiacych kosztow uzyskania przychodéw) w podatku dochodowym,
a zatem i wplaci¢ miesigcznej zaliczki na ten podatek. Powyzsze kompetencje ak-
cjonariusza ustawodawca moze uregulowac na wzor uprawnien kontrolnych wspol-
nikow spotki z o.0. (art. 212 k.s.h.), takze w formie odestania do odpowiedniego
przepisu kodeksu spotek handlowych. Na koniecznos$¢, zakres i tres¢ zmian legis-
lacyjnych w powyzszym zakresie nie powinna mie¢ wplywu okolicznos$¢, czy
w danej spotce komandytowo—akcyjnej zostala powotana rada nadzorcza. Po pierw-
sze, co do zasady nie kazdy akcjonariusz ma w niej swojego przedstawiciela, po
drugie — rada nadzorcza spotyka si¢ zazwyczaj rzadko i dla realizacji innych celow
niz wspomniane powyzej.

Podsumowujac, nalezy pozytywnie oceni¢ kierunek, w jakim zmierza prakty-
ka obrotu w zakresie instytucji spotki komandytowo—akcyjnej. Jak wynika z powyz-
szych rozwazan, popularno$¢ tego typu spotek w Polsce nalezy wiazac z korzyst-
nymi dla wspolnikéw regulacjami w zakresie podatku dochodowego. Nie dobrze
by si¢ jednak stato, gdyby omawiana forma organizacyjno—prawna kojarzyta si¢
uczestnikom obrotu prawnego wylacznie jako narzedzie optymalizacji podatkowe;.
Taki rozwdj wypadkow przyktadowo utrudnitby, juz dzisiaj nietatwe, relacje wspol-
nikow spotek komandytowo—akcyjnych z organami podatkowymi. Te i inne zmiany
w funkcjonowaniu spotek handlowych nalezaloby raczej osadzi¢ w kontekscie
migdzynarodowej konkurencji regulacyjnej w zakresie prawa spotek. W literaturze
wskazuje sig, ze konkurencja ta w Stanach Zjednoczonych i Europie obejmuje juz
nie tylko spotki akcyjne (am. corporation, bryt. company), ale takze podmioty hy-
brydowe laczace cechy spotek osobowych (am./bryt. partnership) i spotek akcyjnych
(np. am. limited liability company). Cecha charakterystyczna tych ostatnich jest
aczenie ograniczonej odpowiedzialnosci wspdlnikow z korzy$ciami podatkowymi,
tradycyjnie wiazanymi z dziatalno$cia w formie spotek osobowych”. Z uwagi na
obowiazujace we Wspolnotach Europejskich swobody przeptywu osob i kapitatu,
polski ustawodawca (takze podatkowy) powinien doceni¢ fakt, ze rynek krajowy
przy wykorzystaniu instytucji spotki komandytowo—akcyjnej przyciaga, a przynaj-
mniej zatrzymuje, kapital inwestycyjny aktywny miedzy innymi we wrazliwej
spolecznie branzy mieszkaniowo—budowlane;.

97 Zob. M. Szydto: Konkurencja regulacyjna w prawie spotek, Warszawa 2008, s. 107.
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