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PRZEDMIOTOWE GRANICE KOGNICJI SADU DRUGIEJ
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(O POTRZEBIE KOREKTY UCHWALY
SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 31 STYCZNIA 2008 R.,
111 CZP 49/07)

I. Tematyka przedmiotowych granic kognicji sadu drugiej instancji w poste-
powaniu cywilnym od lat budzi zywe zainteresowanie tak teorii, jak i praktyki
prawa. Zagadnienie to jest weztowe nie tylko dla oceny modelu postgpowania od-
wolawczego przyjetego w kodeksie postgpowania cywilnego!, ale takze niezwykle
wazne dla spolecznego odbioru rozstrzygni¢¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz prak-
tycznych aspektow stosowania prawa. Problem zwiazania sadu zarzutami podnie-
sionymi w apelacji w bezposredni sposob rzutuje bowiem zaré6wno na jako$¢ pra-
womocnych orzeczen wprowadzonych do obrotu prawnego, jak i na sposob reda-
gowania samych skarg apelacyjnych oraz uzasadnien orzeczen sadéw odwotawczych.
Materia ta nie jest przy tym wolna od watpliwos$ci interpretacyjnych i rozbieznosci
orzeczniczych. Sktonity one ostatecznie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego w przedmiocie: ,,Czy
iw jakim zakresie sad drugiej instancji jest zwiazany zarzutami podniesionymi
w apelacji?”. Udzielajac odpowiedzi na tak zadane pytanie, Sad Najwyzszy podjat
w dniu 31 stycznia 2008 r. w sktadzie siedmiu sedziow uchwale o nastgpujacej
tresci: ,,Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwia-
zany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialne-

" Autor jest doktorantem w Instytucie Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwer-
sytetu Wroctawskiego.

! Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm., sprost.
Dz.U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113); zwana dalej ,.k.p.c.”.
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g0, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w grani-
cach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postgpowania”
i nadat jej moc zasady prawnej’. Tak sformutowane rozstrzygnigcie spotkato si¢
z akceptacja ze strony doktryny?.

Juz na wstepie szerszych rozwazan wypada zauwazy¢, ze omawiana proble-
matyka, w tym przyjete ostatecznie zapatrywanie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ma wyjatkowo wieloaspektowe konsekwencje. Jego znaczenie tylko z pozo-
ru ogranicza si¢ do postgpowania apelacyjnego w procesie. Przywotywane rozstrzyg-
nigcie przeklada si¢ wprost na zagadnienie dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.
Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, w skardze kasacyjnej mozna
podwaza¢ jedynie uchybienia popetnione przez sad drugiej instancji (art. 398' § 1
k.p.c.)* — w konsekwencji wszystkie kwestie, ktore uchylaty si¢ od kognicji sadu
odwolawczego, nie moga stanowi¢ zarzutu kasacyjnego. Sformutowana przez Sad
Najwyzszy zasada prawna moze rowniez oddziatywac na ksztalt postgpowania
zazaleniowego, gdyz zgodnie z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. do postgpowania toczacego
si¢ na skutek zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu apelacyj-
nym. Podjeta przez Sad Najwyzszy uchwala ma rowniez znaczenie dla postgpowania
apelacyjnego i zazaleniowego w réznorodnych postgpowaniach nieprocesowych,
ktore w mysl art. 13 § 2 k.p.c., w zakresie nieunormowanym przepisami o tym trybie
postgpowania, regulowane sa odpowiednio stosowanymi przepisami o procesie.

I1. Kwestia przedmiotowych granic kognicji sadu odwotawczego regulowana
jest w kodeksie postgpowania cywilnego przez przepis art. 378 § 1 k.p.c. o naste-
pujacej tresci: ,,Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji;
w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage niewazno$¢ postgpowania”.
Przepis w tym brzmieniu obowiazuje od dnia 1 lipca 2000 r.> W pierwotnym ksztal-
cie postgpowania apelacyjnego omawiana tematyka regulowana byta nieco odmien-
nie przez art. 378 § 11 § 2 k.p.c. o brzmieniu ,,§ 1. Sad drugiej instancji rozpoznaje
sprawe w granicach wnioskow apelacji. § 2. Sad drugiej instancji z urzedu uchyli
jednak wyrok w catosci lub w czegsci, jezeli postgpowanie przed sadem pierwszej in-
stancji jest dotknigte niewaznos$cia albo jezeli sad ten nie rozpoznat istoty sprawy’™.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.

3 Zob. T. Zembrzuski: Zakres kognicji sqdu w postepowaniu apelacyjnym (uwagi na tle uchwaty Sqdu Najwyz-
szego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), Przeglad Sadowy 2008, nr 6, s. 44 i n.

4 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., II PK 345/07 (niepubl.); postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., IT PK 350/07 (niepubl.); postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 marca 2001 r., I CKN 430/00 (niepubl.); wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., I CKN 97/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 87.

> 0d chwili wejscia w zycie noweli kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonej ustawa z dnia 24 maja
2000 r. (Dz.U. Nr 48, poz. 554).

®Art. 378 § 11 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowa-
nia cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postgpowaniu ukta-
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Przywotane sformutowania art. 378 § 1 k.p.c. od dawna powodowaly wiele
watpliwo$ci. Wzbudzalo je zwlaszcza niezdefiniowane pojecie ,,granic apelacji”,
utozsamiane przez wielu interpretatorow z trescia samej skargi apelacyjnej, ktorej
podstawowym elementem sa sformutowane wobec rozstrzygnigcia sadu pierwszej
instancji zarzuty’. Taki sposob interpretacji przepisu art. 378 k.p.c. zacierat jednak
sens wyeliminowania nowela z 1 marca 1996 r. jako gltdéwnego $rodka zaskarzenia
— rewizji i zastapienia jej apelacja. Rewizje mozna byto bowiem oprze¢ wylacznie
na wasko zakreslonym katalogu podstaw, ktorych wskazanie zasadniczo zakreslato
przedmiotowe granice kognicji sadu rewizyjnego. W pierwotnym brzmieniu kodek-
su postgpowania cywilnego normujacy te problematyke art. 381 § 11§ 2 k.p.c.
stanowit, ze sad rewizyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach rewizji, biorac jednak
z urzedu pod rozwage jedynie naruszenie prawa materialnego, niewaznos¢ poste-
powania, jak rowniez niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych dla
rozstrzygnigcia sprawy; sad nie byl jednak zwiazany granicami ani wnioskow, ani
podstaw rewizji w sprawach, w ktorych strona skarzaca byta jednostka gospodarki
uspotecznionej oraz w sprawach o prawa niemajatkowe, o roszczenia alimentacyj-
ne i o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym?®. Z kolei apelacja
w swoich podstawowych zalozeniach miata by¢ srodkiem powodujacym ponowne
rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji’; skutek ten bytby natomiast w znacz-
nym stopniu ograniczony, jesliby mozliwosci rozpoznawcze sadu drugiej instancji
zacie$nia¢ tylko do zarzutow podnoszonych w samej apelacji.

dowym, Kodeksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) — zwana dalej nowela z 1 marca 1996 r.

7 W tym kierunku: A. Géra—Btlaszczykowska: Apelacja. Zazalenie. Wznowienie postepowania. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Komentarz, Warszawa 2006, s. 69—70; M.P. Wo¢j-
cik (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2008, s. 506; E. Rud-
kowska—Zabczyk (w:) Postepowanie cywilne, pod red. E. Marszatkowskiej—Krzes, Warszawa 2008, s. 391-392;
H. Madrzak (w:) H. Madrzak (red.), E. Marszatkowska—Krzes: Postepowanie cywilne, Warszawa 2003, s. 333-334;
E. Marszatkowska—Krzes: Czy sqd Il instancji zwiqzany jest zarzutami apelacji?, Monitor Prawniczy 2006, nr 17,
s. 929-930; Z. Strus: Zmiany postepowania cywilnego dokonane w nowelizacji k.p.c. z 2000 r., Palestra 2000,
z. 7-8, s. 8; K. Kotakowski: Dowodzenie w procesie cywilnym, Warszawa 2000, s. 97 i 112; M. Piotrowski: Wymo-
gi apelacji. Zakres kognicji sqdu 11 instancji, Monitor Prawniczy 2001, nr 2, s. 90; tenze: Orzeczenia sqdu Il instancji,
Monitor Prawniczy 2001, nr 3, s. 157; tenze: Jaki de lege lata w postepowaniu apelacyjnym jest ksztalt instytucji tzw.
., prawa nowosci”’?, Monitor Prawniczy 2001, nr 8, s. 472; niejasno B. Bladowski: Srodki odwolawcze w postepowa-
niu cywilnym, Krakow 2001, s. 132—133; tenze: Metodyka pracy sedziego cywilisty, Krakow 2005, s. 302. W kie-
runku zwigzania sadu odwotawczego zarzutami podniesionymi w apelacji wypowiedzial si¢ rowniez Sad Najwyz-
szy w wyrokach z dnia 1 grudnia 2000 r., V CKN 153/00, OSP 2002, z. 5, poz. 62 oraz z dnia 22 stycznia 2002 r.,
V CKN 650/00 (niepubl.), a takze w postanowieniu z dnia 14 lipca 2004 r., IV CK 544/03 (niepubl.).

8 Art. 381 k.p.c. w brzmieniu ogloszonym w Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296; sprost. Dz.U. z 1965 r. Nr 15,
poz. 113. Zob. tez S. Hanausek: Granice rozpoznania sqdu rewizyjnego (w:) System prawa procesowego cywilne-
go, t. 111, Zaskarzanie orzeczen sqdowych, pod red. W. Siedleckiego, Ossolineum 1986, s. 272 i n.

9 Zob. m.in. B. Bladowski: Srodki odwolaweze..., op. cit., s. 20-24; T. Erecinski: Apelacja i kasacja w proce-
sie cywilnym wedtug ustawy z dnia 1 marca 1996 r., s. 14; tenze (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Czes$¢ pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze. Czes¢ druga: Postepowanie zabezpieczajqce, t. 2, Warszawa 2007,
s. 83-84; T. Wisniewski: Apelacja i kasacja. Nowe Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1996,
s. 101 17.
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Z tych tez wzgledow silnie reprezentowany poglad przeciwny, wystepujacy
przed podjeciem przywotywanej uchwaty tak w orzecznictwie, jak i w piSmiennic-
twie, odrzucat jakiekolwiek zwigzanie sadu drugiej instancji zarzutami podniesio-
nymi w apelacji, zakladajac, ze sad ten powinien korygowa¢ z urzedu kazde do-
strzezone naruszenie prawa w postgpowaniu pierwszoinstancyjnym'’. Wypada
takze zauwazy¢, ze w ramach tej koncepcji nie roznicowano zwykle kwestii naru-
szenia prawa materialnego od naruszenia prawa procesowego, Co W gruncie rzeczy
sugerowato, ze kazde uchybienie przepisowi prawa, niezaleznie od jego charakteru,
powinno zosta¢ skorygowane przez sad odwotawczy''. Wypowiedzi stanowczo wska-
zujace na konieczno$¢ odmiennego traktowania naruszenia prawa materialnego od
uchybienia prawu procesowemu byty w gruncie rzeczy stosunkowo nieliczne'.

Funkcjonujacy z powodzeniem w praktyce poglad o braku jakiegokolwiek
zwiazania sadu drugiej instancji zarzutami podniesionymi w apelacji mogt jednak
wzbudza¢ wiele watpliwosci co do zgodnosci z trescig art. 378 § 1 k.p.c. Przepis ten
jasno bowiem wskazuje, ze granice rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji
zakreslaja granice apelacji. Niespojnos$¢ pomigdzy zatozeniami praktyki a literalnym
brzmieniem przepisu probowano zatem w literaturze i orzecznictwie usuwac, utoz-
samiajac pojecie granic apelacji z pojgciem granic zaskarzenia'®. Trudno byto jednak
uznac taki zabieg interpretacyjny za poprawny, skoro w obrebie tego samego art. 378
§ 1 k.p.c. ustawodawca zdecydowat si¢ uzy¢ obu terminéw, taczac z nimi odmienne

10 Tak na gruncie sformutowania art. 378 k.p.c. wedtug noweli z dnia 1 marca 1996 r. — T. Erecinski: Apelacja
i kasacja..., op. cit., s. 45-46; W. Broniewicz: Kognicja sqdu drugiej instancji w razie niewaznosci postepowania
przed sqdem pierwszej instancji lub nierozpoznania przez ten sqd istoty sprawy, Przeglad Sadowy 1997, nr 4,
s. 31-32; S. Dmowski: Srodki odwolawcze w postepowaniu cywilnym, Monitor Prawniczy 1996, nr 4, s. 114-115;
tak — ale tylko w odniesieniu do zarzutow naruszenia prawa — T. Wisniewski: Apelacja i kasacja..., op. cit.,
s. 65. Na gruncie aktualnego brzmienia art. 378 k.p.c. stanowisko takie formutowali m.in. — T. Wisniewski: -
brane problemy procesowe po majowej nowelizacji przepisow o postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym w spra-
wach cywilnych, Radca Prawny 2000, nr 6, s. 22-23; H. Pietrzkowski: Zarys metodyki sedziego w sprawach cywil-
nych, Warszawa 2006, s. 430-431; T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 111-112;
A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 573-574
— a w orzecznictwie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004,
nr 1, poz. 7; oraz wyrokach z dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 219/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 404; z dnia 25 sierpnia
2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80 i z dnia 21 pazdziernika 2005 r., I PK 77/05, OSNP 2006, nr 19-20,
poz. 293.

! Jednoznacznie kwestig tg¢ wyrazil w doktrynie — przy poprzedniej redakcji art. 378 k.p.c. — W. Broniewicz:
Kognicja sqdu..., op. cit., s. 31-32; a przy aktualnej tresci art. 378 k.p.c. — T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania
cywilnego..., op. cit., s. 112; w orzecznictwie — Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 stycznia 2004 r., IV CK
394/02 (niepubl.) oraz z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 623/03 (niepubl.).

12 Tak T. Wojciechowski: Stosowanie prawa materialnego przez sqd drugiej instancji w postgpowaniu cywilnym
a zarzuty apelacyjne, Przeglad Sadowy 2003, nr 4, s. 47-48 oraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia
2006 1., V CKS 368/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 168.

13 Tak T. Wisniewski: Wybrane problemy..., op. cit., s. 23; A. Zielinski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 573-574;
w tym kierunku rowniez T. Wojciechowski: Stosowanie..., op. cit., s. 44 oraz T. Erecinski (w:) Kodeks postepowa-
nia cywilnego..., op. cit., s. 111; W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 263;
Z. Swieboda (w:) W. Siedlecki, Z. Swieboda: Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 312;
T. Misiuk—Jodtowska (w:) Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk—Jodtowska, K. Weitz: Postepowanie cywilne, Warsza-
wa 2007, s. 478; H. Pietrzkowski: Zarys metodyki..., op. cit., s. 430—431. W orzecznictwie w tym kierunku Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 stycznia 2004 r., I PK 219/03, OSNP 2004, nr 23, poz. 404.
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skutki prawne. Tres¢ art. 378 § 1 k.p.c. wyraznie bowiem wskazuje, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje sprawe, co do zasady, w granicach apelacji, jednakze w przy-
padku stwierdzenia niewazno$ci postgpowania sad bierze ja pod uwage z urzedu
w granicach zaskarzenia.

W tym kontekscie inicjatywe uchwalenia zasady prawnej, wyjasniajacej na po-
trzeby praktyki w sposéb jednoznaczny watpliwosci co do zakresu kognicji sadu
odwolawczego, trzeba bylo przyjac z pelna akceptacja. Rozwiazanie omawianego
zagadnienia przyjete ostatecznie przez Sad Najwyzszy wydaje si¢ jednak niedosko-
nate, zwlaszcza ze wzgledu na dos¢ niefortunnie sformutowana sentencje, ktora, jak
si¢ mozna domysla¢, bedzie w istocie decydowac o praktycznych skutkach przywo-
tywanej uchwaly. Te natomiast w wielu aspektach uzna¢ nalezy co najmniej za nie-
pozadane.

W celu glebszej analizy trafnos$ci przyjetego przez Sad Najwyzszy rozstrzyg-
nigcia w pierwszym rzedzie nalezy jednak przesledzi¢ przestanki, jakie uzasadniaty
takie, a nie inne rozwiazanie problemu, oraz dokonac¢ ich oceny.

I11. Juz na wstepie wypada stwierdzi¢, ze na pewno nie sposob nie podzieli¢
tezy Sadu Najwyzszego o obowiazku wyeliminowania przez sad odwolawczy
z urzedu, niezaleznie od tre$ci samej apelacji, dostrzezonych w dzialaniu sadu niz-
szej instancji naruszen prawa materialnego. Doceni¢ nalezy przy tym istotna i naj-
zupekiej trafng uwage Sadu Najwyzszego, iz art. 378 § 1 k.p.c. wskazuje, ze gra-
nice apelacji wyznaczaja jedynie zakres ,,rozpoznania sprawy” — czyli merytorycz-
nej dziatalnosci sadu odwotawczego'¥. W granicach, jakie wyznacza apelacja, sad
odwotawczy ma zatem obowiazek ponownego rozpoznania sprawy co do meritum,
w taki sam sposob, jak powinien to zrobi¢ sad pierwszej instancji, a nie ograniczaé
si¢ tylko do zweryfikowania trafthosci podniesionych w skardze apelacyjnych za-
rzutéw. Sad Najwyzszy trafnie podnosi takze, ze skoro w zakresie rozpoznania
sprawy sad odwotawczy dokonuje na nowo ustalen faktycznych (art. 382 k.p.c.), to
w konsekwencji samodzielnie stosuje przepisy prawa materialnego, usuwajac w ten
sposob uchybienia popetnione w tym przedmiocie przez sad nizszej instancji.

Powyzszy argument Sad Najwyzszy wspart wieloma innymi, natury tak ustro-
jowej, jak i procesowej oraz funkcjonalne;.

Niewatpliwie najstuszniejszym z nich jest jednoznaczne wskazanie, ze zwia-
zanie sadu odwolawczego zarzutami z zakresu prawa materialnego oznaczatoby
$wiadome wprowadzanie do obrotu prawnego niezgodnych z prawem orzeczen
z pieczgcia prawomocnosci nadana przez sad odwotawczy's.

14 Na ten aspekt wezesniej w literaturze zwracat rowniez uwage T. Wojciechowski: Stosowanie..., op. cit.,
s. 43-44 oraz 51-52.
15'W tym kierunku tez T. Wojciechowski: Stosowanie..., op. cit., s. 42 i n.
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Trafny jest rowniez argument dotyczacy braku w kodeksie postepowania cy-
wilnego katalogu prawnych zarzutow, ktére moga by¢ podnoszone w apelacji'.
Takie uregulowanie oznacza natomiast, ze nawet skarga apelacyjna, zawierajaca
tylko zarzuty pozaprawne, powinna inicjowac petne postgpowanie apelacyjne, ma-
jace na celu ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Stusznie Sad Najwyzszy
wskazuje réwniez, ze z tresci art. 377 k.p.c. wynika, ze stan sprawy prezentowany
przez sedziego sprawozdawce, a poddany rozpoznaniu przez sad odwotawczy, jest
szerszy niz zarzuty i wnioski apelacyjne'’.

Nieco mniej przekonywajace sa pozostate argumenty Sadu Najwyzszego.

Przywotany przez Sad Najwyzszy brak w kodeksie postgpowania cywilnego
przepisu stanowiacego, ze sad drugiej instancji oddala apelacje, w przypadku gdy
zaskarzony wyrok mimo blednego uzasadnienia odpowiada prawu, w mojej ocenie
sam w sobie nie moze przesadzac¢ o zakresie kognicji sadu odwotawczego. Samo
sformutowanie art. 385 k.p.c. ,,Sad drugiej instancji oddala apelacjg, jezeli jest ona
bezzasadna”, wydaje si¢ przy tym dosy¢ nietratne, gdyz sugeruje wtasnie, ze przed-
miotem rozpoznania sadu odwotawczego nie jest ,,sprawa w granicach apelacji”,
lecz sama ,,apelacja”®.

Z kolei przywotywany przez Sad Najwyzszy obowigzek brania pod uwage
z urzedu naruszenia prawa wspolnotowego ma, jak si¢ wydaje, charakter lex spe-
cialis wobec rozwigzan postgpowania apelacyjnego okreslonych w kodeksie poste-
powania cywilnego. Przyjecie bowiem odmiennego zatozenia podwazatoby druga
teze¢ Sadu Najwyzszego, o zwigzaniu sadu odwotawczego zarzutami naruszenia prawa
procesowego. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze prawo wspdlnotowe reguluje nie
tylko kwestie materialno—prawne, ale rowniez kwestie $cisle procesowe'”.

IV. Najwigcej watpliwosci wzbudza jednak ta teza omawianej uchwaty,
w ktorej Sad Najwyzszy stwierdza, ze sad odwotawczy rozpoznajacy spraweg na
skutek apelacji zwigzany jest przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi na-
ruszenia prawa procesowego.

Tezg 0 mocy wiazacej zarzutow dotyczacych prawa procesowego Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu przywolywanej uchwaly argumentowat nastepujaco: ,,Skoro
rozpoznanie sprawy ma charakter merytoryczny i odbywa si¢ po raz wtory, nie ma
zadnego powodu ani rzeczowej potrzeby, aby sad drugiej instancji z urz¢du kontro-

16 Na ten aspekt wskazywat takze T. Erecinski: Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 29-30; T. Wisniewski: Apela-
cja i kasacja..., op. cit., s. 19.

17 Zob. tez T. Wisniewski: Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 48.

'8 Przy przyjetych zalozeniach konstrukcyjnych postgpowania apelacyjnego bardziej prawidtowym sformutowa-
niem rozstrzygnigcia o nieuwzglednieniu apelacji winna by¢ sentencja: ,,Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok”.

1 Tytutem przyktadu mozna przywota¢ rozporzadzenie Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
UE L 12 z dnia 16 stycznia 2001 r.) czy rozporzadzenie nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U.
UE L 143 z dnia 30 kwietnia 2004 1.).
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lowatl wszystkie uchybienia popetnione przez sad pierwszej instancji; niektdre z nich
dezaktualizuja sig, a inne zostaja »pochtonigte« lub »naprawione« w trakcie ponow-
nego rozpoznania sprawy”’. Dalej Sad Najwyzszy wykazywal, ze uchybienia
w zakresie przeprowadzania dowodu moga by¢ usuwane przez ponowienie tego
dowodu w postgpowaniu apelacyjnym, a uchybienia, na ktore nie zwrdcono uwagi
przed sadem pierwszej instancji (art. 162 i art. 239 k.p.c.), uchylaja si¢ spod jakiej-
kolwiek kontroli instancyjnej. Dodatkowo Sad Najwyzszy potwierdzenie dla tezy
o0 zwiazaniu sadu odwotawczego zarzutami naruszenia prawa procesowego, innymi
niz niewazno$¢ postgpowania, wyprowadzit z art. 380 k.p.c., zgodnie z ktorym sad
drugiej instancji rozpoznaje majace wptyw na rozstrzygnigcie sprawy postanowienia
incydentalne, niezaskarzalne zazaleniem, jedynie na wniosek strony.

Takie argumenty doprowadzily Sad Najwyzszy do konkluzji, ze sad odwotaw-
czy jest zwiazany zarzutami naruszenia prawa procesowego przedstawionymi
w apelacji i poza niewaznoscia postgpowania nie moze wzia¢ pod uwage z urzedu
uchybienia przepisom postgpowania, chocby miaty one wplyw na wynik sprawy.

W moim odczuciu w tym zakresie ostateczny wniosek Sadu Najwyzszego nie
zostat w uzasadnieniu uchwaly wystarczajaco umotywowany, a juz na pewno sama
teza rozstrzygnigcia sformulowana zostata w sposob nietratny. O ile bowiem pewne
przestanki w rozumowaniu Sadu Najwyzszego sa stuszne i wspolgraja z brzmieniem
art. 378 § 1 k.p.c., to ostateczna konkluzja, jakoby sad odwotawczy poza niewaz-
no$cia postgpowania nie mogt wzia¢ z urzedu pod uwage jakiegokolwiek innego
naruszenia prawa procesowego, jest zdecydowanie za szeroka i wzbudza wiele
powaznych zastrzezen.

Po pierwsze, trudno w istocie ustali¢ granice pomig¢dzy niedopuszczalnym
braniem pod uwage z urzedu uchybien prawu procesowemu a dopuszczalnym
w $wietle uzasadnienia omawianej uchwaty dokonywaniem przez sad odwotawczy
samodzielnych ustalen faktycznych. Nie mozna przeciez traci¢ z pola widzenia
okolicznosci, ze sposob prowadzenia postgpowania dowodowego i dokonywania
ustalen faktycznych reguluja w znacznej mierze wilasnie przepisy prawa proceso-
wego. Trudno natomiast w uzasadnieniu omawianej uchwaly dostrzec przestanki,
ktére decyduja o tym, ze akurat naruszenie przepisOw prawa procesowego w zakre-
sie dokonywania ustalen faktycznych (czyli np. btad w ocenie dowodow — uchy-
bienie art. 233 § 1 k.p.c.; sprzecznos$¢ ustalen faktycznych sadu z aktami sprawy
— uchybienie art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.) moga by¢ usuwane przez
sad odwotawczy z urzedu, a inne naruszenia prawa procesowego juz nie.

Po drugie, przepisy postgpowania sa w istocie wewngtrznie zroéznicowane
i reguluja rézny zakres czynnos$ci sadu. W ich obrebie znajduja sig, owszem, prze-
pisy regulujace wytacznie czynnosci ,,techniczne” — czy to samego sadu (np.
sposob przeprowadzania dowodow), czy to przewodniczacego (np. dotyczace prze-
biegu posiedzenia), czy tez administracji sadowej (np. regulujace kwestie doreczen).
Jednakze do przepiséw procesowych nalezy zaliczy¢ takze liczne przepisy regulu-
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jace czysto orzecznicza dziatalnos¢ sadu. Dotyczy to zwlaszcza tych przepisow
proceduralnych, ktore okresla si¢ mianem zasad orzekania®.

Do zasad orzekania zalicza si¢ przede wszystkim zasady dotyczace przedmio-
tu orzekania — w tym szczegodlnie zasadg orzekania w ramach zadania (art. 321 § 1
k.p.c.), regule zastrzegania w wyroku dla pozwanego prawa do powolywania si¢
w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci (art. 319
k.p.c.), regute szacowania wysokosci zasadzanego $wiadczenia w okreslonych
sprawach (art. 322 k.p.c.), regule rozkladania swiadczenia na raty lub wyznaczenia
terminu do spelienia §wiadczenia (art. 320 k.p.c.), reguty orzekania bez zadania
w sprawach o rozwod (art. 58 k.r.0.?").

Do zasad orzekania naleza rowniez zasady dotyczace czasu orzekania, w tym
zwlaszcza ogolna zasada orzekania wedhug stanu sprawy z dnia zamknigcia rozpra-
wy (art. 316 § 1 k.p.c.), oraz reguly szczegdtowe, stanowiace wyjatki od normy
okreslonej wart. 316 § 1 k.p.c. (np. reguta utrwalenia legitymacji procesowe;j
z chwila zawistosci sporu — art. 192 pkt 3 k.p.c.).

Do zasad orzekania zalicza si¢ takze procesowe reguty dotyczace podstaw
orzekania — prawnej i faktycznej. W zakresie zasad dotyczacych podstawy faktycz-
nej mieszcza si¢ szczegdtowe reguty dotyczace dokonywania ustalen faktycznych
— na przyklad zasada mocy wiazacej ustalen prawomocnego wyroku skazujacego
(art. 11 k.p.c.); zasada swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.); reguty wy-
razajace domniemania zwigzane z dokumentami: urzgdowym (art. 244 § 1 k.p.c.)
i prywatnym (art. 245 k.p.c.). Do zasad orzekania dotyczacych podstawy prawne;j
orzeczenia nalezy zaliczy¢ wyprowadzang z art. 210 § 1 zd. 1 k.p.c. zasadg samo-
dzielno$ci sadu w zakresie ksztattowania podstawy prawnej rozstrzygnigcia (zgod-
nie z paremia iura novit curia) oraz reguty okreslajace wyjatki od tej normy — na
przyktad regule zwiazania oceng prawna dokonana przez sad odwotawczy (art. 386
§ 6 k.p.c.) oraz wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy lub uchwata Sadu
Najwyzszego (art. 390 § 2 k.p.c.; art. 3987 § 2 k.p.c.)*>.

Trudno, w moim odczuciu, zaaprobowac sytuacje, w ktorej sad odwotawczy
nie moglby z urzedu naprawi¢ uchybien sadu pierwszej instancji w zakresie przy-
toczonych wyzej zasad orzekania. Przepisy te, mimo swojego procesowego charak-
teru, maja bowiem dla poprawne;j tresci rozstrzygnigcia, w tym zwlaszcza rozstrzyg-
nigcia co do istoty sprawy, znaczenie wcale nie mniejsze od przepisdéw prawa ma-

20'W przedmiocie pojecia zasad orzekania W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa
1957, s. 3 in.; tenze: Zasady orzekania w postepowaniu cywilnym, Nowe Prawo 1965, nr 6 s. 587 in.; tenze:
Uchybienia procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 6-7; K. Piasecki: Zasady orzekania
(w:) System prawa procesowego cywilnego, t. 11, Postepowanie rozpoznawcze przed sqdami pierwszej instancji,
pod red. Z. Resicha, Ossolineum 1987, s. 271 i n.; E. Marszatkowska—Krze$ (w:) H. Madrzak (red.), E. Marszat-
kowska—Krzes: Postepowanie cywilne, op. cit., s. 224; H. Dolecki: Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2005, s. 196-199.

21 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59 ze zm.).

22 Szczegbtowo o rodzajach zasad orzekania zob. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania..., op. cit., s. 13 in.;
tenze: Zasady orzekania..., op. cit., s. 587 in.
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terialnego. Nie mozna zatem zaakceptowaé faktu, ze sad odwotawczy, majac
$swiadomos¢ sprzecznosci tresci rozstrzygnigcia z procesowymi zasadami orzekania,
moglby nie naprawi¢ dostrzezonych uchybien, wprowadzajac do obrotu z pieczgcia
prawomocnos$ci niezgodne z tymi regutami orzeczenie. Zaiste trudno uznaé, ze
wyrok zawierajacy na przyktad niedopuszczalne orzeczenie bez zadania albo ponad
zadanie jest orzeczeniem mniej wadliwym niz rozstrzygnigcie uchybiajace prawu
materialnemu. Trudno natomiast znalez¢ ratio legis dla sankcjonowania takich orzeczen
tylko z powodu niesformutowania przez strong odpowiedniego zarzutu apelacyjnego,
zwlaszcza jesli przyjmowac rownoczesnie za niezasadne ograniczanie kognicji sadu
odwotawczego w odniesieniu do zarzutdw naruszenia prawa materialnego.

Po trzecie, niejednokrotnie przepisy prawa procesowego na roOwni z przepisa-
mi prawa materialnego stanowia podstawe prawna orzeczenia, statuujac przestanki
rozstrzygnigcia o okreslonej tresci. Przepisy te nazywane bywaja w literaturze re-
gutami decyzji*. Sam fakt natomiast, ze dana norma stanowi bezpos$rednio podsta-
W€ prawna orzeczenia, nie oznacza, ze staje si¢ przez to norma prawa materialnego.
Nie tu bowiem biegnie kryterium podzialu. Do norm materialno—prawnych nalezy
zaliczy¢ tylko te normy, ktore reguluja elementy stosunkéw cywilnoprawnych,
w szczegolnosci uprawnienia lub obowiazki stron tych stosunkéw — w tym upraw-
nienie do zadania uksztaltowania lub ustalenia stosunku cywilnoprawnego przez
sad. Do norm prawa procesowego nalezy zaliczy¢ natomiast te, ktore okreslaja
wlasciwos¢ sadow i sposdb postepowania przed sadami w celu realizacji norm
prawnych obowiazujacych w zakresie stosunkoéw cywilnoprawnych?.

Procesowe reguty decyzji okreslaja tylko niektore przestanki tresci wyrokow
— jako przyktad mozna wskaza¢ normy stanowiace podstawe do rozstrzygnigcia
o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia lub przywrocenia stanu
poprzedniego w orzeczeniu konczacym postgpowanie i w zakresie, w jakim po-
przedni wyrok zostat uchylony lub zmieniony (art. 338 § 2 k.p.c.; art. 415 k.p.c.;
art. 398" zd. 2 w zw. z art. 415 k.p.c.); a takze reguly okres$lajace przestanki wyda-
nia szczegdlnych rodzajow wyrokow — wyroku zaocznego (art. 339-341 k.p.c.),
czesciowego (art. 317 k.p.c.), wstepnego (art. 318 k.p.c.), ktorych odmiennos¢ rzu-
tuje takze na tre$¢ komparycji lub tenoru orzeczenia. Reguly decyzji o charakterze
procesowym sa natomiast typowe przy wydawaniu rozstrzygniec¢ formalnych, jaki-
mi w procesie sa przede wszystkim postanowienia. Przepisy prawa procesowego
niemal w wylaczny sposob okreslaja przestanki i tre$¢ takich orzeczen, petniac role
podobna jak przepisy prawa materialnego w stosunku do rozstrzygnig¢ co do istoty
sprawy.

2 Co do pojecia ,,reguly decyzji” zob. K. Piasecki: Wyrok pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa
1981, 5. 97.

2 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania..., op. cit., s. 243 in.; tenze: Prawo procesowe cywilne a prawo
cywilne materialne, Krakowskie Studia Prawnicze 1969, nr 3—4, s. 97-99; J. Krajewski: Naruszenie prawa mate-
rialnego jako podstawa rewizyjna wedtug k.p.c., Nowe Prawo 1958, nr 10, s. 3-4.
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W mojej ocenie nie ma zadnych podstaw, aby kognicj¢ sadu odwotawczego
w zakresie uchybienia procesowym regutom decyzji ograniczac tylko do zarzutéw
podniesionych w $rodku zaskarzenia. Normy takie okreslajq przestanki i tre$¢ orze-
czen, majacych niejednokrotnie podstawowe znaczenie dla biegu procesu. Dotyczy
to zwlaszcza takich orzeczen, jak postanowienie o odrzuceniu pozwu (art. 199 § 1
k.p.c.) lub umorzeniu postgpowania (art. 335 § 1 k.p.c.). Ograniczenie swobody sadu
odwotawczego w zakresie kontroli spelnienia podstawowych przestanek takich
rozstrzygnig¢ uchybiatoby elementarnym wartosciom wymiaru sprawiedliwosci.
Nie wszystkie problemy w tym zakresie rozwiazatoby natomiast sformutowanie
art. 395 § 2 k.p.c. o jedynie ,,odpowiednim” stosowaniu w postgpowaniu zazalenio-
wym przepisOw o postgpowaniu apelacyjnym?. Jak bowiem juz wspomniano,
niektore procesowe reguly decyzji stanowia podstawe prawna takze w odniesieniu
do wyrokow. Ponadto pewna kategoria postanowien zaskarzana jest w ramach ape-
lacji i ich zasadno$¢ weryfikowana jest wedtug zasad postgpowania apelacyjnego
stosowanych wprost. Dotyczy to przede wszystkim zawartych w wyroku postanowien
w przedmiocie kosztow procesu, jesli strona zlozy $rodek zaskarzenia co do istoty
sprawy (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.)*. Trudno natomiast, w mojej ocenie, broni¢ twier-
dzenia, ze niezgodnos$¢ z prawem orzeczenia o kosztach procesu, jako wadliwos¢
o mniejszej wadze niz wadliwo$¢ orzeczenia co do istoty sprawy, moze zostac
W majestacie prawa usankcjonowana przez sad odwotawczy, tylko dlatego, ze stro-
na skarzaca to rozstrzygnigcie nie powotata si¢ na wlasciwy przepis prawa®’.

Po czwarte, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaly wyraznie
podkresla, ze skuteczne podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia prawa proceso-
wego, poza niewaznos$cia postgpowania, uzaleznione jest od uprzedniego zgtoszenia
przez strong zastrzezenia co do tego uchybienia do protokotu posiedzenia zgodnie
z art. 162 k.p.c. Przywotany przepis stanowi, ze: ,,Strony moga w toku posiedzenia,
a jezeli nie byty na nim obecne, na najblizszym posiedzeniu, zwrdci¢ uwage sadu
na uchybienie przepisom postgpowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do proto-
kohu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosita, nie przystuguje prawo powolywania
si¢ na takie uchybienia w dalszym toku postgpowania, chyba ze chodzi o przepisy
postgpowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo
ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita zastrzezen bez swojej winy”. Szeroko

% Co do ,,odpowiednioéci” stosowania przepisow o apelacji do postgpowania zazaleniowego zob. m.in.
B. Bladowski: Srodki odwolawcze..., op. cit., s. 128—129. Warto rowniez zauwazyc¢, ze ten sam autor stoi na sta-
nowisku, ze w zakresie formutowania zazalenia znajduje zastosowanie rowniez prekluzja w powotywaniu si¢ na
uchybienia procesowe przewidziana w art. 162 k.p.c. (zob. B. Bladowski: Zazalenie w postepowaniu cywilnym,
Krakow 2006, s. 35). Przyjecie takiej tezy w istocie zrownuje zakres kognicji w postgpowaniu zazaleniowym
z kognicja w postgpowaniu apelacyjnym — czyt. dalej co do znaczenia art. 162 k.p.c.

26 Dotyczy¢ to tez moze postanowien okreslonych w art. 380 k.p.c., jednakze te ze wzgledu na ztozono$¢ te-
matyki wymagaja osobnego potraktowania.

¥ Na marginesie wypada jednak zauwazy¢, ze pewne przepisy o zwrocie kosztow procesu wydaja si¢ mie¢
charakter materialno—prawny, co dotyczy zwlaszcza art. 98 § 11 art. 109 § 1 k.p.c. Duza liczba z nich ma jednak
charakter procesowy (np. art. 100, 108, 109 § 2 k.p.c.).
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ujeta przez Sad Najwyzszy teza nie daje jednak jasnej odpowiedzi, czy art. 162 zd. 1
k.p.c. nalezy odnosi¢ takze do uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom
prawa procesowego regulujacym zasady orzekania lub stanowiacym regute decyzji,
jesli uchybienie to ujawnito si¢ w toku posiedzenia. Problem nie jest przy tym nowy.
Zagadnienie, w jakim zakresie mozliwo$¢ powotywania si¢ na naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktore stato si¢ elementem orzeczenia, uzalezniona jest od wpi-
sania zastrzezenia do protokotu w tym przedmiocie, od dawna nalezato do spornych.
Na gruncie poprzednio obowiazujacego kodeksu postgpowania cywilnego®® domi-
nowat poglad, ze w sytuacji, gdy uchybienia procesowe sadu utrwalily si¢ w orze-
czeniu sadu, strona moze i bez uprzedniego wytknigcia obrazy przepisOw postepo-
wania skarzy¢ si¢ na to uchybienie, wnoszac przeciwko wydanemu orzeczeniu
srodek odwotawczy, a jesli kodeks na dane orzeczenie takiego $rodka nie przewi-
duje — skarzy¢ si¢ na nie tacznie ze §rodkiem odwotawczym od pdzniejszego
orzeczenia®. Regulacja poprzedniego kodeksu postgpowania cywilnego w omawia-
nej materii byla jednak odmienna od aktualnie obowiazujacej. Przepis art. 173 zd. 2
dawnego k.p.c. (przed ujednoliceniem — art. 179 dawnego k.p.c.) stanowit bowiem,
ze ,,Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosita, nie shuzy prawo czynienia w tym wzgle-
dzie zarzutow, chyba ze pogwalcone zostaly istotne przepisy postgpowania”. Za
istotne natomiast w doktrynie przyjmowano takie przepisy postgpowania, ktore
normowaly miedzy innymi tres¢ czynno$ci procesowych lub budowe orzeczen,
a takze dokonywanie przez sad ustalen faktycznych®. Aktualnie obowiazujacy przepis
art. 162 k.p.c. co do swej zasady odnosi sig¢ do wszystkich przepisow postgpowania
— pojecie to jest natomiast w terminologii kodeksu postepowania cywilnego tozsame
Z pojeciem przepisOw prawa procesowego?!, co obejmuje swoim zakresem takze za-
sady orzekania i procesowe reguly decyzji. Przedmiotowe ograniczenie prekluzji
okreslonej w art. 162 k.p.c. kodeks czyni natomiast tylko w odniesieniu do przypadkéw
uchybienia przepisom postgpowania, ,,ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod
rozwage z urzedu”. Tak ujety wyjatek $cisle natomiast powigzany jest z zakresem
Hurzedowej” kognicji sadu odwotawczego®. Ustalenie podstawy prawnej dla wyta-

28 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz.U. Nr 83, poz. 651 ze zm.), a nastgpnie ogtoszony jako tekst jednolity ze zmieniong numeracja w obwieszczeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 394) — zwany dalej ,,dawne k.p.c.”.

2 Zob. M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego, t. 1, Lwow 1932, uwaga 6 do art. 179, s. 180; J. Hro-
boni: Uchybienia procesowe i ich skutki, Polski Proces Cywilny 1934, nr 1415, s. 436; L. Peiper: Komentarz do
Kodeksu postepowania cywilnego, Krakow 1934, s. 416; A. Miaczynski: Zagadnienie ,,istotnosci” przepisow
postepowania w polskim procesie cywilnym, Studia Cywilistyczne 1964, t. V, s. 252-253.

30 Zob. M. Waligérski: Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 624-625 oraz A. Miaczynski:
Zagadnienie ,, istotnosci” ..., op. cit., s. 261 1 264-265.

31 Por. art. 398° § 1 k.p.c. Zob. tez W. Siedlecki: Uchybienia..., op. cit., s. 20-21, zdaniem ktorego hipoteza
art. 162 zd. 1 k.p.c. obejmuje wszelkie uchybienia procesowe, niezaleznie od ich wptywu na tre$¢ rozstrzygnigcia;
podobnie M. Jedrzejewska (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza: Postepowanie
rozpoznawcze. Czes¢ druga: Postepowanie zabezpieczajqce, t. 1, Warszawa 2007, s. 381-382.

32 W literaturze spotykane jest takze zapatrywanie, ze w odniesieniu do uchybien procesowych popelionych
przy wydawaniu orzeczen podlegajacych zaskarzeniu sama mozliwo$¢ wniesienia srodka zaskarzenia i sformuto-
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czenia stosowania prekluzji z art. 162 k.p.c. w odniesieniu do uchybien przepisom
prawa procesowego regulujacym zasady orzekania lub stanowiacym regule decyzji
wymaga zatem dokonania szczegdtowych rozwazan, skupionych wlasnie na analizie
przedmiotowych granic rozpoznawczej kompetencji sadu drugiej instancji.

Nie wydaje si¢ przy tym trafny takze inny spotykany w orzecznictwie i apro-
bowany w literaturze poglad, ze prekluzja z art. 162 k.p.c. odnosi si¢ tylko do
uchybien procesowych popetionych przy wydawaniu postanowien incydentalnych
niezaskarzalnych zazaleniem, ktore sad moze ,,stosownie do okolicznosci” sam
zmieni¢ lub uchyli¢, ale juz nie do uchybien popetionych przy wydawaniu innych
orzeczen®. Artykut 162 k.p.c. nie daje w ogole zadnych podstaw do dokonywania
takich rozrdznien, wyraznie nakazujac poszukiwania rozwigzania problemu w okre-
$leniu granic ,,urzedowe;j” kognicji sadow wyzszych instancji. Przywolywany na-
tomiast przez zwolennikow omawianego pogladu czysto funkcjonalny argument,
ze poprzez samo zgloszenie zastrzezenia do protokotu strona uzyskuje wystarcza-
jacy srodek prawny do sktonienia sadu pierwszej instancji do samodzielnej zmiany
lub uchylenia postanowienia incydentalnego, nie wydaje si¢ stuszny. Nalezy bowiem
zwazy¢, ze zgloszenie zastrzezenia do protokolu moze zasadniczo nastapic¢ tylko na
posiedzeniu, na ktérym nastapito uchybienie, a niejednokrotnie w tym momencie
strona nie jest w stanie wlasciwie oceni¢ nie tylko samego znaczenia uchybienia dla
dalszego toku procesu, ale nawet stwierdzi¢, ze istotnie doszto do naruszenia prawa.
Postanowienia niezaskarzalne nie podlegaja bowiem nie tylko pisemnemu uzasad-
nianiu, ale nawet ustnemu motywowaniu (art. 357 § 1 k.p.c.)*.

Po piate, omawiana uchwata uwzglednia w gruncie rzeczy wytacznie specyfi-
ke procesu. Jej uzasadnienie pomija natomiast zupetie milczeniem kwestig, jak
sformutowana zasad¢ prawna odnosi¢ do postgpowan nieprocesowych, ktore cha-
rakteryzuja si¢ bardziej aktywna rola sadu®’. Przepisy regulujace poszczegodlne

wania w nim odpowiedniego zarzutu wytacza prekluzjg z art. 162 k.p.c. (tak J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna po-
stanowien poprzedzajqcych wydanie wyroku w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 113; podobnie K. Weitz:
O znaczeniu zastrzezen stron zglaszanych do protokotu rozprawy na podstawie art. 162 k.p.c., Palestra 20006,
z. 1-2,5.218 1 223). Przyjmujac jednak t¢ argumentacjg, nalezatoby stwierdzi¢, ze sformutowanie zarzutu w §rod-
ku zaskarzenia zastgpuje wpis zastrzezenia do protokotu w odniesieniu do wszystkich uchybien procesowych,
takze tych, ktore nastapily poza sfera samego orzekania. Artykut 162 k.p.c. nie roznicuje bowiem skutku prekluzji
w odniesieniu do uchybien procesowych dotyczacych orzekania i popetnionych poza ta sfera, a brak ustawowego
katalogu zarzutow apelacji uniemozliwia dokonanie takiego rozdzielenia, z wykorzystaniem reguly lex specialis
derogat legi generali, na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.

3 Tak na gruncie przepisow o rewizji — J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna..., op. cit., s. 113—114. Poglad ten
w odniesieniu do przepisow o apelacji popart P. Osowy: Uchybienia procesowe sqdu (uwagi na temat aktualnosci
art. 162 k.p.c.), Przeglad Sadowy 2005, nr 6, s. 111-112; podobnie K. Weitz: O znaczeniu zastrzezen..., op. cit.,
s. 223 oraz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144,
z aprobujaca glosa P. Rylskiego, OSP 2006, z. 7-8, poz. 86.

3 Zob. A. Gora—Blaszczykowska: Orzeczenia w procesie cywilnym. Art. 316-366 K.P.C. Komentarz, Warsza-
wa 2003, s. 188; taz: Postanowienia sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, Warszawa 2002, s. 259.

3 Co do roli sadu w postgpowaniu nieprocesowym zob. m.in. A. Miaczynski: Specyfika postepowania niepro-
cesowego (W:) Proces i prawo. Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Jerzego Jodtowskiego,
Ossolineum 1989, s. 412 i n.
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postepowania nieprocesowe niejednokrotnie naktadaja na sad obowiazek podjecia
okreslonych dziatan nie tyle w interesie uczestnikow postgpowania, co w interesie
samego wymiaru sprawiedliwosci. Przyktadem tego typu czynnosci sa na przyktad
obowiazek ogtoszenia o wszczgciu postgpowania w przedmiocie stwierdzenia zgo-
nu albo uznania za zmartego (art. 530 k.p.c. oraz art. 530 k.p.c. w zw. z art. 534 k.p.c.)
czy obowiazek zasiggnigcia opinii o§rodka adopcyjno—opiekunczego lub innej spe-
cjalistycznej placowki w sprawie o przysposobienie (art. 586 § 4 k.p.c.). Zaakcep-
towanie tezy, ze sad drugiej instancji nie moglby z urzedu wzia¢ pod uwage naru-
szenia przez sad pierwszej instancji tego typu obowiazkow, w prosty sposob niwe-
czyloby cel ich natozenia na sady.

Powyzsze uwagi wskazuja, w mojej ocenie, na nie do konca prawidtowo okre-
$lony zakres swobodnej kognicji sadu odwotawczego w omawianej uchwale. Wie-
le z przywotanych problemdéw dotyczy natomiast zagadnien waznych i czgsto wy-
stgpujacych w praktyce, co moze sprawiac liczne trudnosci przy stosowaniu reguty
wyznaczonej trescig sformutowanej zasady prawne;.

V. W $wietle poczynionych wyzej krytycznych rozwazan nasuwa si¢ pytanie,
czy w gruncie rzeczy istnieje pole do dokonania odmiennego rozwiazania zagad-
nienia zakresu kognicji sadu odwotawczego, ktory pozostawatby w zgodzie tak
z koniecznoscia eliminacji uchybiajacych prawu rozstrzygnigc, jak i z trescia art. 378
§ 1 k.p.c. oraz art. 162 k.p.c. Wydaje sig, ze takie ustalenie przy poczynieniu witas-
ciwych zatozen irozgraniczen jest jak najbardziej mozliwe. Co wigcej, pewne
sformutowania zawarte w uzasadnieniu przywotywanej uchwaly wskazuja na to, ze
Sad Najwyzszy w swoim rozumowaniu zmierzat w istocie we wiasciwym kierunku,
lecz jedynie podjat konkluzje, ktéra w duzej mierze nie wspotgra z poczynionymi
ustaleniami.

Punktem wyjscia dla poprawnego okreslenia granic kognicji sadu odwotaw-
czego winno by¢ dostrzezenie pewnego dualizmu w czynnos$ciach procesowych
sadu oraz innych organow sadowych, ktore mozemy podzieli¢ na czynnosci orze-
kania oraz na pozostate czynnosci, ktére w tym artykule beda okreslane mianem
czynnosci procedowania sensu stricto®.

Czynnosci orzekania dotycza samego procesu myslowego sadu lub innych
organow sadowych, ktorego ostatecznym skutkiem jest rozstrzygnigcie zredagowa-

3¢ Co do oddzielenia czynno$ci orzekania od innych czynnosci procesowych sadu i organéw sadowych zob.
M. Waligorski: Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w Swietle roznicy pomiedzy faktem i prawem, Lwow 1936,
s. 361 n.; K. Piasecki: Orzeczenia sqdowe i ich podzial (w:) System prawa procesowego cywilnego, t. 11, Postepo-
wanie rozpoznawcze przed sqdami pierwszej instancji, pod red. Z. Resicha, Ossolineum 1987, s. 215 in.;
W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2006, s. 771 229; Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk—Jod-
towska, K. Weitz: Postgpowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 446—447; a takze W. Siedlecki: Rola sqdu w postepo-
waniu cywilnym (rozpoznawczym), Panstwo i Prawo 1966, z. 12, s. 858 i n.; tenze (w:) W. Siedlecki, Z. Swieboda:
Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 158—159 — cho¢ akurat ten autor czynnosci orzekania
zaweza tylko do czynnosci orzekania co do istoty sprawy i co do catosci postgpowania.
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ne we wlasciwej formie i treSci. W zakres pojecia orzekania nalezy zaliczy¢ takie
czynnosci jak: ustalenie tresci i zakresu zadan, zarzutdéw oraz innych czynnosci
procesowych stron istotnych dla rozstrzygnigcia; ocena zebranego w sprawie ma-
teriatu dowodowego w oparciu o ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1
k.p.c.); poczynienie przez sad ustalen faktycznych w oparciu o odpowiednio oce-
niony material dowodowy, ustalenie norm prawnych znajdujacych zastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego oraz ich znaczenia; subsumcja ustalonego stanu fak-
tycznego pod ustalone normy prawne; sformulowanie rozstrzygnigcia. Do takiego
okreslenia czynno$ci sktadajacych sig na proces orzekania sktania przede wszystkim
analiza art. 328 § 2 k.p.c., wskazujacego na elementy uzasadnienia wyroku. Uza-
sadnienie orzeczenia stanowi bowiem swoiste sprawozdanie z czynno$ci orzeczni-
czych?’. Ponadto przyjety zakres czynno$ci orzeczniczych zgodny jest z powszech-
nie akceptowanym w doktrynie wyrdznieniem elementow procesu stosowania
prawa*® — wydawanie orzeczen sadowych stanowi natomiast klasyczny przyktad
procesu stosowania prawa. Typowy podziat czynnosci stosowania prawa nie obej-
muje jednak wyodrebnionych dodatkowo w niniejszej pracy czynnosci polegajacych
na ustaleniu tresci i zakresu czynno$ci procesowych stron istotnych dla rozstrzyg-
nigcia; elementu tego nie zawiera takze art. 328 § 2 k.p.c. W mojej ocenie wyroz-
nienie tego stadium, przy uwzglednieniu zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryj-
nos$ci procesu cywilnego, jest jednak konieczne, gdyz tre§¢ czynnosci procesowych
rzutuje tak na sam zakres pozostatych czynnosci orzeczniczych sadu, jak i na sposob
dokonywania ustalen faktycznych oraz na sama formule rozstrzygnigcia. W zwiaz-
ku z powyzszym w doktrynie trathie przyjmuje sig, ze tre$¢ czynnosci procesowych
stron stanowi element materiatu sprawy cywilnej®. Tezg t¢ uwzglednia rowniez prak-
tyka, ktora do elementéw uzasadnienia, oprocz elementdw okreslonych w art. 328
§ 2 k.p.c., zalicza takze czgs¢ opisowa, w ktérej dokonuje si¢ ustalenia tresci czyn-
nosci procesowych stron*.

Czynno$ci procedowania sensu stricto dotycza natomiast dziatan sadu i innych
organéw sadowych nakierowanych na zebranie i poznanie materialu dowodowego
oraz innych danych stanowiacych podstawe do podjgcia czynnos$ci orzeczniczych,
z zapewnieniem tak mozliwos$ci aktywnego udziatu stron procesu, jak i poszanowa-
nia regul rzetelnego procesu. W zakresie procedowania sensu stricto mieszcza si¢
zatem migdzy innymi takie czynnosci jak: badanie wystgpowania przestanek pro-

3 Nieco inaczej, cho¢ zasadniczo podobnie, stadia procesu orzekania opisat M. Waligorski: Podstawy kasa-
cyjne..., op. cit., s. 36 i n.; por. T. Wisniewski: Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 17.

3 Zob. J. Wroblewski (w:) Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 281 in.; tenze (w:) W. Lang,
J. Wroblewski, S. Zawadzki: Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1980, s. 420.

3 W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie. Czes¢é pierwsza, Warszawa—£.0dz 1946, s. 219. Podobnie
T. Wisniewski: Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 70; A. Gora—Blaszczykowska: Apelacja. Zazalenie..., op. cit.,
s. 104-105.

40 Zob. A. Miaczynski: Znaczenie i rola uzasadnienia orzeczenia sqdowego w sprawach cywilnych, Pafistwo
i Prawo 1970, z. 11, s. 749; H. Pietrzkowski: Zarys metodyki..., op. cit., s. 438—439.
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cesowych (art. 202 zd. 3 k.p.c.; art. 1099 k.p.c.); badanie wtasciwosci miejscowej,
rzeczowej i funkcjonalnej (art. 200 § 1 k.p.c. oraz art. 202 zd. 1 k.p.c.); badanie
wlasciwosci trybu postgpowania lub postgpowania odregbnego (art. 201 § 1 k.p.c.);
dorgczanie pism procesowych, pouczen, wezwan i zawiadomien (art. 1311 n. k.p.c.);
przeprowadzanie rozprawy, w tym zwtlaszcza przeprowadzanie dowodow (art. 206
in. k.p.c.), sporzadzanie protokotu z przebiegu posiedzenia jawnego (art. 157 i n.
k.p.c.), czuwanie nad wlasciwym sktadem osobowym sadu (art. 47 i n. k.p.c.) oraz
porzadkiem posiedzenia (art. 155 k.p.c.)*..

Czynno$ci orzecznicze regulowane sa zaroOwno przez przepisy prawa proceso-
wego, jak i przepisy prawa materialnego. Te pierwsze formuja przede wszystkim
ogolne zasady przeprowadzenia czynnosci orzeczniczych, dotyczace przedmiotu,
czasu oraz podstawy orzekania, w tym zwlaszcza czynnos$ci z zakresu oceny dowo-
dow i ustalen faktycznych sadu. Przepisy prawa procesowego decyduja rowniez
o procesowej formie podejmowanego rozstrzygnigcia, a ponadto okreslaja przestan-
ki oraz tre$¢ orzeczen o charakterze formalnym, a niekiedy takze orzeczen meryto-
rycznych. Przepisy prawa materialnego w zakresie czynnos$ci orzeczniczych regu-
luja niektore kwestie z zakresu ustalen faktycznych (materialno—prawny cig¢zar
dowodu; domniemania prawne) oraz okreslaja przestanki, a takze tre$¢ rozstrzygniec
co do istoty sprawy. Tym samym uchybienia przepisom normujacym czynnosci
orzekania moga mie¢ dwojaka nature — tak naruszenia przepisdéw prawa material-
nego, jak i przepisow prawa procesowego. W doktrynie oba rodzaje uchybien po-
pelionych w toku orzekania ujmuje si¢ pod wspolna nazwa errores in iudicando*.
Cecha szczegodlna tych uchybien jest natomiast okolicznos$¢, ze pozostaja one
w bezposrednim zwiazku z tre$cig samego orzeczenia. Zwykle bowiem btad popet-
niony przy czynno$ciach orzeczniczych pociaga za soba niewtasciwa formutg roz-
strzygnigcia. Wyjatek dotyczy tych sytuacji, kiedy ,,orzeczenie mimo blgdnego
uzasadnienia odpowiada prawu”.

Czynnosci z zakresu procedowania sensu stricto regulowane sa natomiast
wylacznie przez przepisy prawa procesowego. Przepisy tego rodzaju okreslaja mig-
dzy innymi ciazacy na sadzie lub przewodniczacym obowiazek czuwania nad okre-
$lonymi okoliczno$ciami istotnymi dla prawidlowego toku postgpowania, takich jak
przestanki procesowe, wlasciwos$¢ miejscowa, rzeczowa i funkcjonalna; wtasciwos¢
trybu postgpowania lub postgpowania odrgbnego (art. 200-202 k.p.c.; art. 1099
k.p.c.). To szereg procesowych przepisow kodeksu postgpowania cywilnego, jak
i aktow podustawowych normuje sposob dorgczania pism procesowych, wezwan,

4 Por. T. Wisniewski: Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 21; W. Siedlecki: Podstawy rewizji cywilnej, Warszawa
1959, s. 40.

42 Co do podziatu na errores in iudicando i errores in procedendo zob. M. Waligorski: Podstawy kasacyjne...,
op. cit., s. 3467 oraz 78-80; W. Siedlecki: Uchybienia procesowe..., op. cit., s. 6-7; B. Bladowski: Srodki odwo-
lawcze..., op. cit., s. 27-28; T. Wisniewski: Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 16-17; Z. Swieboda (w:) W. Siedlecki,
Z. Swieboda: Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2003, s. 307; K. Piasecki (w:) Kodeks postepowa-
nia cywilnego, op. cit., s. 1483.
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zawiadomien i pouczen oraz przebieg posiedzen sadowych. Uchybienia przepisom
regulujacym czynnosci procedowania sensu stricto maja zatem jednolity procesowy
charakter i wystepuja pod wspolna nazwa errores in procedendo®. Cecha szczegol-
na tych uchybien jest okolicznos¢, ze ich zwiazek z tre$cia rozstrzygnigcia jest
posredni i niejednokrotnie trudny do ustalenia. W zaleznosci od skali i wagi errores
in procedendo mozna stwierdzi¢ jedynie mniejsze lub wigksze prawdopodobienstwo
wystapienia wadliwos$ci w zakresie tresci rozstrzygnigcia*.

Nie budzi watpliwosci, ze tak czynnos$ci orzekania, jak i procedowania sensu
stricto w pelnym zakresie prowadzone sa w postgpowaniu przed sadem pierwszej
instancji. Podstawowa jest jednak kwestia, w jakim zakresie czynnosci te podlega-
ja kontroli sadu drugiej instancji w postgpowaniu apelacyjnym. W tej materii nie-
watpliwie trafne jest przywotane wczesniej spostrzezenie Sadu Najwyzszego, ze
w $wietle art. 378 § 1 k.p.c. podstawowym zadaniem sadu odwotawczego jest ,,roz-
poznanie sprawy”’, czyli merytoryczne zbadanie i rozstrzygnigcie sporu. Takie za-
lozenie w istocie oznacza natomiast, ze zadaniem sadu odwolawczego jest przepro-
wadzenie z urzedu czynnosci orzeczniczych, wykonywanych wcze$niej przez sad
pierwszej instancji, a zakonczonych zaskarzonym rozstrzygnigciem. Powyzsza teze
potwierdza rowniez art. 382 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postgpowaniu w pierwszej instancji oraz
w postgpowaniu apelacyjnym®. Przyznanie sadowi drugiej instancji kompetencji
orzekania bezposrednio na podstawie materiatu dowodowego ze swoboda dokona-
nia wlasnych ustalen faktycznych jest wyrazem zalozenia, ze sad odwolawczy do-
konuje samodzielnego merytorycznego zbadania sprawy, a nie zajmuje si¢ wytacz-
nie konfrontacjq zarzutow podniesionych w skardze z trescia sentencji oraz uzasad-
nienia orzeczenia sadu pierwszej instancji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sad drugiej instancji, ponawiajac czynnosci orzecz-
nicze co do istoty sprawy, obligatoryjnie na nowo ustala tre$¢ i zakres czynnosci
procesowych stron istotnych dla rozstrzygnigcia; ocenia zebrane w sprawie dowody
oraz ustala stan faktyczny; samodzielnie ustala normy prawne znajdujace zastoso-
wanie do ustalonego stanu faktycznego oraz ich znaczenie; a ponadto samodzielnie
dokonuje subsumc;ji ustalonego stanu faktycznego pod ustalone normy prawne — sto-
sujac w ramach tych czynnosci te same reguty, ktére powinien byl zastosowac sad

4 Zob. przypis 42.

# Por. J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna..., op. cit., s. 108-109; W. Siedlecki: Niewaznos¢ procesu cywilnego,
Warszawa 1965, s. 111-116; tenze: Uchybienia procesowe..., op. cit., s. 21-22.

4 W tym kierunku tez W. Broniewicz: Kognicja sqdu..., op. cit., s. 31 oraz T. Zembrzuski: Zakres kognicji...,
op. cit., s. 53-54.

4 W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze gtéwna réznica pomigdzy rozpoznawczym systemem apelacyjnym
a kontrolnym systemem rewizyjnym przejawia si¢ wiasnie w mozliwosci dokonywania przez sad drugiej instancji
w systemie apelacyjnym samodzielnych ustalen faktycznych; zob. T. Wisniewski: Apelacja i kasacja..., op. cit.,
s. 10; W. Siedlecki (w:) System prawa procesowego cywilnego, t. 111, Zaskarzanie orzeczen sqdowych, pod red.
W. Siedleckiego, Ossolineum 1986, s. 30. Por. takze art. 398'3§ 1 k.p.c. normujacy zakres kognicji Sadu Najwyz-
$zego W postgpowaniu kasacyjnym.
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pierwszej instancji. Jedynie samo formulowanie rozstrzygnigcia przez sad odwo-
tawczy nastepuje przy zastosowaniu szczegdlnych regul postgpowania apelacyjne-
go. Sad drugiej instancji formuluje bowiem rozstrzygnigcie co do przedmiotu po-
stgpowania, jedynie wtedy, gdy uznaje apelacj¢ za zasadna, nie stwierdzajac przy
tym takich uchybien procesowych jak: niewazno$¢ postgpowania, nierozpoznanie
istoty sprawy, zaniechanie w cato$ci przeprowadzenia postgpowania dowodowego;
a ponadto nie dostrzegajac podstaw do odrzucenia pozwu albo do umorzenia poste-
powania. Te bowiem okolicznosci skutkuja uchyleniem zaskarzonego wyroku, bez
formutowania rozstrzygnigcia co do meritum?®'.

Wypada przy tym jednak podkresli¢, ze, nawet w sytuacji uchylenia zaskarzo-
nego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, w toku postgpowa-
nia apelacyjnego rowniez nastgpuje merytoryczne badanie sprawy. Wniosek taki
wynika z art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania co do
dalszego postgpowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji
wiaza zarowno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Skoro zatem sad drugiej instancji w uzasad-
nieniu rozstrzygnigcia kasatoryjnego formutuje oceny prawne dotyczace rozpozna-
wania sprawy, to taka okoliczno$¢ oznacza, ze wydanie orzeczenia kasatoryjnego
musiato poprzedza¢ ponowne badanie merytoryczne sprawy*.

Obowiazkiem sadu drugiej instancji nie jest jednak przeprowadzenie czynno-
$ci orzeczniczych w tym samym zakresie przedmiotowym, w jakim dokonywat ich
sad pierwszej instancji. Zgodnie z wielokrotnie przywotywanym art. 378 § 1 k.p.c.
sad odwotawczy ma obowiazek ,,rozpoznac sprawe w granicach apelacji”. W moje;j
ocenie przepis ten w istocie nie odwoluje si¢ do granic samej skargi apelacyjnej, ale
do granic sprawy, wytyczonych przez apelacje, jako $srodka prawnego przenoszace-
go postgpowanie rozpoznawcze do sadu drugiej instancji®. Powyzsze sformutowa-
nie oznacza zatem, ze sad drugiej instancji ponawia czynnosci orzecznicze w takim
zakresie przedmiotu postgpowania, jaki zostal wyznaczony przez apelacjg. Zakres
ten moze by¢ znaczaco roézny od tego, ktory byl przedmiotem rozpoznania sadu
pierwszej instancji. Przede wszystkim apelujacy moze zaskarzy¢ rozstrzygnigcie
sadu pierwszej instancji tylko w okreslonej czgsci, poddajac pod osad w postgpo-
waniu apelacyjnym jedynie pewien wycinek przedmiotu sprawy. Po drugie, skarza-
cy moze roOwniez zaskarzy¢ rozstrzygnigcie pierwszoinstancyjne w catosci — wow-
czas sad odwotawczy bedzie rozpoznawal sprawe merytorycznie w takim samym

47 Kodeks postepowania cywilnego uzywa w art. 386 § 1 formuly, ze sad drugiej instancji, uwzgledniajac
apelacjg, ,,zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy”. W §wietle art. 378 § 1, art. 382 oraz art. 386
§ 6 k.p.c., uzyte w art. 386 § 1 k.p.c. sformutowanie ,,orzeka co do istoty sprawy” nalezy jednak rozumie¢ weziej,
jako jedynie samo sformulowanie rozstrzygnigcia co do istoty sprawy. Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty sktadu siedmiu sgedziow z dnia 3 kwietnia 2007 r., III CZP 137/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 125.

4 Por. K. Piasecki: Z problematyki uchylenia wyroku sqdu I instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, Palestra 1962, z. 9, s. 27.

4 Aspekt ten akcentuje rowniez T. Zembrzuski: Zakres kognicji..., op. cit., s. 49; por. art. 505' § 1 k.p.c.
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zakresie przedmiotowym, jak czynit to sad pierwszej instancji. Wreszcie wnoszacy
apelacje powod lub powdd wzajemny, zaskarzajac w okre§lonym zakresie rozstrzyg-
nigcie pierwszoinstancyjne, moze dokona¢ zmiany swojego powddztwa przez za-
zadanie w miejsce pierwotnego przedmiotu sporu jego wartosci lub innego przed-
miotu, a w sprawach o §wiadczenia powtarzajace si¢ — przez rozszerzenia zadania
o $wiadczenia za dalsze okresy (art. 383 k.p.c.)*’. Granice sprawy okreslone apela-
cja, w ramach ktorych nastgpuje ponowne przeprowadzenie czynno$ci orzeczniczych,
to zatem nic innego jak zakres zaskarzenia rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego
(réwny, co do zasady, okreslonemu zakresowi powoddztwa czy powodztwa wzajem-
nego) oraz dokonana przez apelujacego dopuszczalna zmiana lub rozszerzenie po-
wodztwa czy powddztwa wzajemnego’’.

Przeprowadzajac czynnosci orzecznicze co do istoty sprawy w zakresie wy-
znaczonym przez apelacje, sad odwotawczy stosuje zatem samodzielnie wszystkie
przepisy prawa normujace te dziatalnos¢. Dotyczy to w rownej mierze przepisow
prawa materialnego, decydujacych o tresci rozstrzygnigcia co do istoty sprawy, jak
1 przepiséw prawa procesowego, regulujacych migdzy innymi oceng dowodow, spo-
sob dokonywania ustalen faktycznych, zasady orzekania oraz stanowiacych niekiedy
takze podstawe rozstrzygni¢¢. Przeprowadzajac, w granicach apelacji, czynnosci
orzecznicze co do istoty sprawy, sad odwotawczy rownoczesnie naprawia wszystkie
uchybienia, jakie zostaly popelnione wczesniej przez sad pierwszej instancji i to
niezaleznie od tego, czy takie uchybienie podniost skarzacy w zarzucie apelacji.
Rola zarzutu apelacji w zakresie errores in iudicando sprowadza si¢ zatem jedynie
do przedstawienia oceny strony wnoszacej apelacj¢ i nakierowania toku rozumo-
wania sadu odwotawczego.

Takie ujecie problemu wydaje si¢ lepiej korespondowac nie tylko z litera prze-
pisow, ale takze z funkcja postgpowania apelacyjnego. Wniosek Sadu Najwyzszego,
w zakresie, w jakim moze sugerowac, ze sad drugiej instancji nie jest wladny na-
prawi¢ z urzedu uchybien sadu pierwszej instancji dotyczacych przepiséw proceso-

3 Przepis art. 383 k.p.c.w mojej ocenie nie czyni wylomu z wyrazonego w art. 384 k.p.c. zakazu reformationis
in peius. W konsekwencji, rozszerzenie powodztwa lub powodztwa wzajemnego w postgpowaniu apelacyjnym nie
moze nastapi¢ przez strong, ktora nie wniosta apelacji, gdyz uwzglednienie zmiany lub rozszerzenie powodztwa
pociaga za soba konieczno$¢ zmiany rozstrzygnigcia pierwszoinstancyjnego. Tym samym nalezy uznaé, ze rozsze-
rzenie lub zmiana powodztwa stanowi element apelacji — rozumiane;j jako $rodek prawny, przenoszacy postgpo-
wanie rozpoznawcze do sadu drugiej instancji. Wniosek taki potwierdza tres¢ art. 386 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
zmiana wyroku pierwszej instancji moze nastapi¢ wylacznie ,,w razie uwzglegdnienia apelacji” — odmiennie
T. Wisniewski: Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 60; por. S. Hanausek: Granice rozpoznania sqdu rewizyjnego...,
op. cit., s. 278.

31 Nieco odmiennie kwestie te widzi T. Wisniewski: Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 64 i 68, zdaniem ktorego
zadanie pozwu nie jest bezposrednim przedmiotem postgpowania apelacyjnego, gdyz tym jest wyrok pierwszej
instancji. Takie zatozenie w mojej ocenie jest jednak whasciwe dla systemu rewizyjnego, a nie apelacyjnego. Przyj-
mujac twierdzenia autora, nalezatoby bowiem stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionuje w ogdle
ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia sadu pierwszej instancji, sad odwotawczy nie mogitby
samodzielnie korygowac tych ustalen, gdyz wykraczalby poza przedmiot swoich dziatan — co z kolei stoi
w sprzecznosci z art. 382 k.p.c.
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wych regulujacych czynnosci orzekania, pozostaje bowiem w sprzecznos$ci z pod-
stawowym zadaniem sadu odwolawczego, jakim jest ponowne merytoryczne zba-
danie sprawy.

Sad drugiej instancji, rozpoznajac sprawe na skutek apelacji, nie ponawia
natomiast czynno$ci z zakresu procedowania sensu stricto, jakie mialy miejsce
w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji. W tym konteks$cie zasadne jest
stwierdzenie, ze co do zasady sad odwotawczy moze zbada¢ uchybienia w zakresie
procedowania sensu stricto wylacznie na zarzut strony podniesiony w apelacji. Taki
wniosek wyptywa posrednio z art. 162 k.p.c., stanowiacego, ze stronie, ktora nie
ztozyta zastrzezenia do protokotu w przedmiocie uchybienia przepisom postgpowa-
nia, nie przystuguje prawo powolywania si¢ na takie uchybienie w dalszym toku
postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postgpowania, ktérych naruszenie sad
powinien wzia¢ pod uwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, ze nie zgto-
sita zastrzezen bez swojej winy>2. Z przywotanej regulacji wynika zatem, ze tylko
wyjatkowo sad odwotawczy moze uwzgledni¢ naruszenie przepisOw postgpowania
zurzedu. W pozostatym zakresie sad moze wzia¢ takie uchybienia pod uwage,
tylko wtedy, jesli strona si¢ na nie powola, przy czym prawo do powolywania si¢
na takie uchybienia przystuguje jej tylko wtedy, jesli ztozyta zastrzezenie do proto-
kotu®*. Prawna form¢ powotywania si¢ na uchybienia procesowe sadu pierwszej
instancji stanowia natomiast wla$nie zarzuty podniesione w srodku zaskarzenia.

Kompetencja sadu drugiej instancji do uwzglednienia z urzedu naruszenia
przepisOw prawa procesowego, mimo ze stanowi wyjatek od zasady, jest jednak
stosunkowo szeroka. Jak juz wspomniano, obejmuje ona wszystkie uchybienia
procesowe popetnione w ramach czynnosci orzekania, ktoére naprawione zostaja
przez ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy. Ponadto sad drugiej instancji
bierze pod uwage z urzedu takze pewne uchybienia procesowe popelnione przez
sad pierwszej instancji w zakresie procedowania sensu stricto.

W pierwszym rzgdzie chodzi tu o okreslone szczegdtowo w art. 379 k.p.c. oraz
art. 1099 k.p.c. podstawy niewaznosci postgpowania®*. Zasadg t¢ wyraza w sposob
bezposredni art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w granicach zaskarzenia sad od-
wotawczy bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Sformuto-
wanie tego przepisu w mojej ocenie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze pomimo

32 Podobna konstrukcja w odniesieniu do czynnosci sadu wezwanego lub sedziego wyznaczonego postuguje
sig art. 239 k.p.c., co w $wietle wypowiedzi doktryny uzasadnia stosowanie okreslonej w art. 162 k.p.c. prekluzji
w powotywaniu si¢ na uchybienia przepisom postgpowania takze do uchybien popelionych przy tych czynnosciach
— P. Osowy: Uchybienia procesowe..., op. cit., s. 107; J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna..., op. cit., s. 112.

33 W doktrynie i orzecznictwie podnosi sig, Ze przepis ten znajduje zastosowanie do wszystkich uchybien
procesowych popetnionych zarowno przez sad na rozprawie, jak i przez przewodniczacego poza rozprawa;
A. Zielinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 281; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2001 r., I PKN 580/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 332.

3* Wszystkie podstawy niewazno$ci mieszcza si¢ w zakresie pojecia errores in procedendo — W. Siedlecki:
Uchybienia..., op. cit., s. 67 i 19-23; Niewaznos¢..., op. cit., s. 111-112; T. Erecinski: Apelacja i kasacja...,
op. cit.,s. 38 1in.
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przyjetego zatozenia, ze gtdwnym zadaniem sadu odwotawczego jest jedynie prze-
prowadzenie samych czynnosci orzeczniczych co do istoty sprawy (,,rozpoznanie
sprawy w granicach apelacji”), to jednak na zasadzie wyjatku sad odwotawczy
powinien z urzedu zbada¢ takze wystapienie okreslonych errores in procedendo
— podstaw niewazno$ci, zaistniatych w toku postgpowania poprzedzajacego wyda-
nie rozstrzygnigcia objgtego zaskarzeniem.

Wypada jednak zastanowic sig, czy kognicji sadu odwolawczego o konieczno$¢
zbadania z urzedu dodatkowych errores in procedendo nie rozszerza takze przepis
art. 386 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze ,,jezeli pozew podlega odrzuceniu albo zacho-
dzi podstawa do umorzenia postgpowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz
odrzuca pozew lub umarza postgpowanie”. Kwestia ta staje si¢ istotna w tych sytua-
cjach, gdy podstawy odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania nie zawieraja
si¢ w podstawach niewaznosci postgpowania okreslonych w art. 379 k.p.c. oraz
art. 1099 k.p.c. W odniesieniu do przyczyn odrzucenia pozwu przypadek taki doty-
czy sytuacji niewniesienia kaucji aktoryczne;j (art. 295 § 2 zd. 3 oraz art. 486 § 2 zd. 3
k.s.h.”; art. 1124 § 3 k.p.c.) oraz podniesienia przez pozwanego zarzutu zapisu na
sad polubowny (art. 1165 § 1 k.p.c.). Czg$ciej wystgpuje on natomiast przy przy-
czynach umorzenia postgpowania, ktore niekoniecznie musza pokrywac si¢ z pod-
stawami niewaznosci postgpowania. Tytulem przyktadu przytoczy¢é mozna obowia-
zek umorzenia postgpowania zawieszonego na zgodny wniosek stron lub z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania
nie zostat zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu (art. 182 § 1
zd. 1 k.p.c.). Jak si¢ wydaje, bardziej trafny jest wniosek, ze uchybienie przez sad
pierwszej instancji przepisom postgpowania, dajacym podstawe do odrzucenia pozwu
lub umorzenia postgpowania, lecz nieznajdujacym si¢ wsroéd podstaw niewaznosci,
rowniez powinno by¢ uwzgledniane z urzedu przez sad odwotawczy*®. Przemawia za
tym przede wszystkim sama tres¢ art. 386 § 3 k.p.c., ktory formutuje dla sadu odwo-
lawczego obowiazek uchylenia zaskarzonego wyroku oraz odrzucenia pozwu lub
umorzenia postgpowania, w kazdej sytuacji, kiedy zachodza podstawy do odrzuce-
nia pozwu albo umorzenia postgpowania. Z przywotanego przepisu, zgodnie z dy-
rektywami instrumentalnego nakazu, wynika rownoczesnie dla sadu drugiej instan-
cji obowiazek czynienia wszystkiego, co ma na celu zado$¢uczynienie gtownej
powinnosci. W zakresie tego obowiazku miesci si¢ natomiast przede wszystkim
nakaz zbadania z urz¢du przez sad odwotawczy, czy w danej sprawie nie zachodzi-
ly jakiekolwiek podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postgpowania.

Nieco odmiennej formuly od art. 368 § 3 k.p.c. uzywa art. 386 § 4 k.p.c., kto-
ry stanowi, ze sad drugiej instancji ,,moze” uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji nie roz-

3 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).
%W tym kierunku réwniez T. Wojciechowski: Stosowanie..., op. cit., s. 48.
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poznat istoty sprawy®’, albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postg-
powania dowodowego w catos$ci. Jak si¢ wydaje, réwniez te okoliczno$ci powinny
by¢ uwzgledniane przez sad odwotawczy z urzedu. Za takim rozwiazaniem prze-
mawia wiele argumentow.

Po pierwsze, wystepujacy w art. 386 § 4 k.p.c. zwrot ,,moze uchyli¢” nalezy,
w mojej ocenie, rozumie¢ jako sformutowanie samej kompetencji, bez przyznania
sadowi drugiej instancji swobody w jej stosowaniu®®. Tylko taka wyktadnia zgodna
jest z ustrojowymi wymogami dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego (art. 176
ust. 1 Konstytucji*?). Postgpowanie sadowe winno by¢ natomiast tak uksztattowane,
aby zapewnic¢ stronie mozliwo$¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez dwie
instancje sadowe, a obowiazujace przepisy kodeksu postgpowania cywilnego po-
winny by¢ interpretowane zgodnie z wymogami Konstytucji. Sad odwotawczy nie
powinien mie¢ zatem dowolno$ci w podejmowaniu decyzji, czy uchyli¢ zaskarzony
wyrok, czy samemu rozpozna¢ sprawe merytorycznie. W kazdym przypadku, kiedy
sad pierwszej instancji uchylit si¢ od rozpoznania istoty sprawy czy tez od przepro-
wadzenia postgpowania dowodowego w calosci, obowiazkiem sadu drugiej instan-
cji, dla zapewnienia rzeczywistej dwuinstancyjnosci postgpowania, jest wydanie
rozstrzygnigcia kasatoryjnego. Z powinnosci tej wynika natomiast obowiazek ba-
dania z urzedu, czy w dziataniu sadu pierwszej instancji nie zaszto uchybienie
skutkujace nierozpoznaniem przez sad drugiej instancji istoty sprawy lub zaniecha-
niem przeprowadzenia postgpowania dowodowego (art. 386 § 4 k.p.c.).

Po drugie — przyjecie zatozenia, ze sad drugiej instancji bierze pod uwage
powyzsze uchybienia tylko na zarzut apelacji, oznaczatoby zawezenie granic kog-
nicji sadu drugiej instancji w stosunku do stanu prawnego, jaki obowiazywatl pod
rzadem przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o rewizji. Warto bowiem przy-
pomnie¢, ze wedhug pierwotnego brzmienia kodeksu postgpowania cywilnego sad
rewizyjny rozpoznawat sprawe w granicach rewizji, biorac z urzedu pod rozwage
nie tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postgpowania, ale takze
niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia
sprawy®.

Wreszcie wypada takze zauwazy¢, ze w dawniejszej doktrynie podnoszono, ze
uchybienie sadu pierwszej instancji polegajace na zupelnym zaniechaniu meryto-
rycznego badania sprawy ma w istocie charakter error in iudicando®'. Gdyby takie

37 Co do pojecia nierozpoznania istoty sprawy zob. T. Erecinski: Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 43-44;
T. Wisniewski: 4Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 100 in.; K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego...,
op. cit., s. 1387.

8 W tym kierunku tez A. Zielinski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 595; odmiennie — M.P. Wéjcik (w:) Kodeks...,
op. cit., s. 518; T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 148 oraz Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z dnia 28 stycznia 1999 r., III CKN 146/98 (niepubl.).

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

80 Zob. przywolywany wczeéniej art. 381 § 1 k.p.c. w brzmieniu ogloszonym w Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296;
sprost. Dz.U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113.

1 Tak W. Siedlecki: Podstawy..., op. cit., s. 199.
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twierdzenie zaakceptowac, to problem wyktadni samego art. 386 § 4 k.p.c. dla
ustalenia granic kognicji sadu odwotawczego stawalby si¢ drugorzedny, gdyz, jak
wczesniej wykazywano, sad drugiej instancji na mocy art. 378 § 1 k.p.c. powinien
bra¢ pod uwagg z urzedu kazde uchybienie popetnione w toku orzekania.

Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze reguty wynikajace z art. 386 § 31 § 4
k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 1 1099 k.p.c. maja charakter wyjatku
od zasady. Pozostate uchybienia procesowe w zakresie procedowania sensu stricto
sad drugiej instancji bierze pod uwagg tylko wtedy, jesli strona w sposob upraw-
niony si¢ na nie powota (art. 162 k.p.c.). Powotanie si¢ na takie uchybienie winno
natomiast nastapi¢ w samej apelacji pod postacia zarzutu. Artykut 368 § 1 pkt 2
i 3 k.p.c., wskazujacy, ze to w apelacji nalezy przytoczy¢ zarzuty i ich uzasadnienie,
okresla bowiem jednoczesnie procesowa formeg realizacji prawa powolywania sig
na uchybienia przepisom postgpowania, o ktérym to prawie wspomina ustawodaw-
ca wart. 162 k.p.c.” Podniesienie takiego zarzutu poszerza zakres dziatan sadu
odwolawczego, gdyz niezaleznie od ponownego merytorycznego zbadania sprawy
oraz rozwazenia wystapienia kwalifikowanych errores in procedendo sad drugiej
instancji powinien rozpatrzy¢ takze podniesiony przez apelujacego zarzut popetnie-
nia przez sad pierwszej instancji innego uchybienia w procedowaniu sensu stricto®.
Zwazywszy jednak, ze podstawowym zadaniem sadu drugiej instancji jest ponow-
ne merytoryczne zbadanie sprawy, niekwalifikowany error in procedendo moze
zosta¢ wzigty pod uwage tylko wtedy, jezeli mogl mie¢ on wplyw na zaskarzone
rozstrzygnigcie. Uwzglednienie takiego zarzutu polega natomiast w istocie na po-
nowieniu okres§lonej czynnosci z zakresu procedowania sensu stricto bezposrednio
przed sadem drugiej instancji, tak aby sad ten mogl swoje czynnosci orzecznicze
przeprowadzi¢ na podstawie prawidtowo zebranych danych, w tym materiatu do-
wodowego (oczywiscie jesli nie zachodza przestanki do wydania orzeczenia kasa-
toryjnego)®.

Zakres dziatan sadu drugiej instancji poszerza rowniez zgloszenie w apelacji
wniosku o rozpoznanie w toku postgpowania apelacyjnego postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miato wptyw
na rozstrzygnigcie sprawy (art. 380 k.p.c.). Konsekwencja uwzglednienia tego
whniosku, podobnie jak typowego zarzutu error in procedendo, jest natomiast zwy-
kle przeprowadzenie w toku postgpowania apelacyjnego czynno$ci procesowe;j

2 Por. T. Wisniewski: dpelacja i kasacja..., op. cit., s. 23. Z tego tez wzgledu przewidziany w art. 386 § 1
pkt 2 13 k.p.c. wymog wskazania w tresci apelacji zarzutow i ich uzasadnienia nie jest pozbawiony prawnej do-
niostosci — mimo watpliwosci zgtaszanych przez T. Zembrzuskiego: Zakres..., op. cit., s. 57-58.

% T. Erecinski wskazuje, Ze oznaczenie zarzutow rodzi dla sadu odwotawczego obowiazek rozstrzygniecia,
czy przytoczone przez strony zarzuty apelacyjne uzasadniaja wniosek o zamiang lub o uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji— T. Erecinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 92. Podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 48/08 (niepubl.).

% Zob. J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna..., op. cit., s. 109110 orazs. 122; T. Wisniewski: Apelacja i kasacja...,
op. cit., s. 74.
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zaniechanej na podstawie zaskarzonego postanowienia odrgbnego albo pominigcie
okreslonej czynnosci dokonanej na podstawie takiego postanowienia przed sadem
pierwszej instancji®. W wigkszosci wypadkow taka sytuacja bedzie prowadzi¢ do
orzekania przez sad drugiej instancji na podstawie innego materiatu, niz czynit to sad
pierwszej instancji, co moze spowodowac takze rozbieznos¢ orzeczenia co do me-
ritum — pod warunkiem jednak, ze nie zajda przestanki do wydania rozstrzygnigcia
kasatoryjnego.

VI. W $wietle poczynionych ustalen mozna tez sprobowac¢ odmiennie od Sadu
Najwyzszego okresli¢ wlasciwy zakres zastosowania prekluzji przewidzianej w art. 162
k.p.c. Przepis ten w $wietle omawianej uchwaty, jak i innych orzeczen Sadu Naj-
wyzszego® staje si¢ aktualnie glowna bariera dla stron w skutecznym formutowaniu
zarzutOw apelacji, zmuszajac je do kreslenia scenariuszy pod ewentualne postgpo-
wanie apelacyjne juz na wczesnym etapie postgpowania przed sadem pierwszej
instancji. Ponadto, jak wczesniej podnoszono, literalnie wyktadajac art. 162 k.p.c.,
mozna doj$¢ do wniosku, ze strony zobowiazane sa zglaszal zastrzezenia takze
w odniesieniu do naruszenia przepisOw procesowych normujacych czynnosci orzecz-
nicze, co raczej trudno zaaprobowac.

Przytoczone powyzej niepozadane skutki rygorystycznej tresci art. 162 k.p.c.
niweczytoby natomiast przyjecie prezentowanego wczesniej pogladu odnosnie do
zakresu kognicji sadu odwotawczego. W $wietle poczynionych spostrzezen uchy-
bienia procesowe w zakresie czynnosci orzekania zakonczonych zaskarzonym
rozstrzygnigciem sad drugiej instancji powinien bra¢ pod uwage z urzedu, rozpo-
znajac ponownie samodzielnie sprawe co do jej meritum. W tym zakresie sad od-
wotawczy nie bytby zwiazany trescia zarzutow apelacyjnych, a tym bardziej nie

5 Zgodnie ze stanowiskiem doktryny sad odwotawczy, uznajac zasadno$¢ wniosku z art. 380 k.p.c., nie wy-
daje rozstrzygnigcia o uchyleniu lub zmianie tego postanowienia, lecz w sposob negatywny ustosunkowuje si¢ do
tych postanowien w uzasadnieniu orzeczenia — zob. J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna..., op. cit., s. 117; T. Erecin-
ski: Apelacja i kasacja..., op. cit., s. 51; tenze (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., op. cit., s. 123—-124;
B. Bladowski: Srodki odwolawcze..., op. cit., s. 132; A. Géra-Blaszczykowska: Postanowienia sqdu pierwszej
instancji niezaskarzalne zazaleniem, Palestra 2001, z. 9—10, s. 48; taz: Postanowienia sqdu podlegajqce rozpozna-
niu przez sqd drugiej instancji w trybie art. 380 k.p.c., Palestra 1999, z. 9-10, s. 27. Podobnie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 listopada 2004 r., Il CZP 62/04, OSNC 2005, nr 11, poz. 181.

% Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144,
z teza: ,,Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postg-
powania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktore moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicz-
nosci, jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci — na najblizszym
posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapito bez jej winy (art. 162 k.p.c.)”; wyrok Sadu Najwyzsze-
20 z dnia 10 grudnia 2005 r., ITT CK 90/04, OSP 2006, z. 6, poz. 69, z teza: ,,Zarzut uchybienia art. 246 k.p.c. moze
by¢ skutecznie podniesiony w kasacji tylko wowczas, gdy strona zwrdcita na nie uwage na podstawie art. 162 k.p.c.,
chyba ze uprawdopodobni, Ze nie uczynita tego bez swojej winy”; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2008 r., ITT CZP 50/08, Biuletyn SN 2008, nr 6, z teza: ,,Strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia
przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego wydania — na podstawie art. 479'4 § 2 1 479'8
§ 3 k.p.c. — postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodow, jezeli nie zwrocita uwagi Sadu
na to uchybienie (art. 162 k.p.c.)”.
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mogtoby go krgpowac zaniechanie zlozenia zastrzezenia do protokotu przez skar-
zacego. Co wigcej, mimo niezgloszenia zastrzezenia do protokotu, rowniez sama
strona mogtaby uczyni¢ z procesowego error in iudicando zarzut swojej apelacji.
To samo dotyczyloby uchybien sadu pierwszej instancji polegajacych na niewazno-
$ci postgpowania, zignorowaniu innych podstaw do odrzucenia pozwu lub umorze-
nia postgpowania oraz na zaniechaniu rozpoznania istoty sprawy albo nieprzepro-
wadzenia postgpowania dowodowego w catosci. Przepis art. 162 zd. 2 in fine k.p.c.
stanowi bowiem jednoznacznie, Zze ograniczenia w zakresie powotywania si¢ na uchy-
bienia przepisom post¢powania nie stosuje sig, jesli chodzi o te wszystkie przepisy po-
stgpowania, ktdrych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu.

Najwigksze watpliwosci pojawiaja si¢ jednak w kwestii, czy do skutecznego
postawienia w apelacji wniosku o rozpoznanie postanowienia incydentalnego (art. 380
k.p.c.) konieczne jest wczesniejsze zgloszenie zastrzezenia do protokotu®’. W celu
udzielenia odpowiedzi na takie zagadnienie najpierw trzeba rozwazy¢, jaki charak-
ter ma zawarty w apelacji wniosek o rozpoznanie w toku postgpowania apelacyjne-
go postanowienia incydentalnego niezaskarzalnego zazaleniem.

W mojej ocenie wniosek o rozpoznanie postanowienia incydentalnego jest w istocie
specyficzng postacig zarzutu apelacyjnego skierowanego przeciwko zaskarzonemu
orzeczeniu gtdéwnemu®®. Wskazuje na to okolicznos¢, ze zgodnie z art. 380 k.p.c.
wniosek o rozpoznanie w toku postgpowania apelacyjnego moze dotyczy¢ tylko
takich postanowien incydentalnych, ktore miaty wptyw na rozstrzygnigcie sprawy.
Jako specyficzny zarzut apelacyjny wniosek o rozpoznanie postanowienia incyden-
talnego wytyka btedy popetniane w toku orzekania, jednakze nie w toku orzekania
co do istoty sprawy, ale w zakresie orzekania wpadkowego, dotyczacego biezacych
decyzji procesowych. Wniosek taki powinien zatem wskazywac, ze uchybienia
popethione przy wydawaniu postanowien incydentalnych doprowadzity do wypa-
czenia czynnosci orzekania co do samej istoty sprawy, nawet jesli te ostatnie dzia-
fania przeprowadzone zostaty pod katem formalnym prawidtowo. Uchybienia po-
petione przy wydawaniu postanowien incydentalnych maja zatem podobne zna-
czenie dla rozstrzygnigcia co do istoty sprawy jak typowe errores in procedendo.
Nie moze przy tym umkna¢ uwadze okolicznos¢, ze podstawe prawna postanowien
incydentalnych stanowia przepisy prawa procesowego. Btedy popetione przy wy-
dawaniu postanowien incydentalnych maja zatem charakter naruszenia przepisow
postgpowania i jako takie mieszcza si¢ w hipotezie art. 162 zd. 1 k.p.c. Jako uchy-
bienia popelnione na innym etapie niz czynnosci orzekania co do istoty sprawy nie

7 Co do stanowiska doktryny i orzecznictwa w tym przedmiocie zob. przypisy: 33 i 66.

% Tak A. Gora—Blaszczykowska: Apelacja. Zazalenie..., op. cit., s. 93; taz: Postanowienia sqdu podlegajqce
rozpoznaniu przez sqd drugiej instancji..., op. cit., s. 22-24; A. Zielinski (w:) Kodeks..., op. cit., s. 585; tak tez na
gruncie przepiséw o rewizji — J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna..., op. cit., s. 34-36, 83-90; E. Mielcarek: Wnioski
rewizji cywilnej, Warszawa 1973, s. 143 oraz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu s¢dziéw z dnia
30 stycznia 1967 r., III CZP 77/67, OSPiKA 1969, z. 1, poz. 3.
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beda mogty by¢ one natomiast usuwane z urzedu w toku ponawiania przez sad
drugiej instancji czynnosci orzeczniczych co do meritum.

W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie, czy podstawy do uwzglednienia przez
sad odwotawczy z urzedu uchybien popethionych przy wydawaniu postanowien
incydentalnych nie stanowi sam art. 380 k.p.c. Nie ulega bowiem watpliwosciom,
ze gdyby w kodeksie postegpowania cywilnego brak byto tego przepisu, to wadliwos¢
postanowien incydentalnych, majacych znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, i tak
mogtaby by¢ podnoszona w drodze zarzutu apelacyjnego, na takiej samej zasadzie
jak moga by¢ zarzucane typowe uchybienia popetnione w toku procedowania sensu
stricto. Co do zasady, warunkiem skutecznego podniesienia takiego zarzutu bytoby
jednak, tak jak przy errores in procedendo, wcze$niejsze zazadanie wpisania za-
strzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. Jesliby zatem znaczenie przepisu art. 380
k.p.c. mialoby sprowadzac¢ si¢ do stwierdzenia, ze na wniosek strony sad odwotaw-
czy moze bada¢ wadliwosci popetnione przy wydawaniu postanowienia incyden-
talnego, o ile tylko uchybienia te miaty wptyw na rozstrzygnigcie sprawy i zwrdco-
no na nie uwagg do protokotu pod postacia zastrzezenia, to trudno by ustali¢ ratio
legis wyrazania takiej reguty pod postacia osobnego przepisu kodeksu postgpowania
cywilnego. Taka sama norma wynikataby bowiem juz z tresci art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 162 zd. 2 k.p.c.

Wyktadnia systemowa prowadzi, moim zdaniem, do wniosku, ze art. 380 k.p.c.
peini role odmienna, stanowiac w istocie wyjatek od zasady, w mysl ktérej uchy-
bienia przepisom postgpowania moga by¢ przez sad odwotawczy brane pod uwage
tylko na zarzut strony i tylko w zakresie, w jakim zostato to zastrzezone w protoko-
le. Owszem, zgodnie z art. 380 k.p.c. rozpoznanie postanowienia incydentalnego
nastepuje jedynie na wniosek strony, jednakze sens tego unormowania polega na
tym, ze po ztozeniu takiego wniosku sad drugiej instancji jest zobligowany skory-
gowac wszystkie uchybienia popetnione przez sad pierwszej instancji utrwalone
w zakwestionowanym postanowieniu wpadkowym, niezaleznie od tego, ze stanowia
one naruszenie przepisu prawa procesowego. Swiadczy o tym tresé art. 380 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sad odwotawczy na wniosek strony rozpoznaje nie tyle uchybie-
nia popetione przez sad pierwszej instancji przy wydawaniu postanowienia incy-
dentalnego, co rozpoznaje same postanowienia. Takie unormowanie oznacza
w mojej ocenie, ze sad drugiej instancji po zlozeniu wlasciwego wniosku przez
strong bada z urzedu cata materi¢ objeta wskazanym postanowieniem, niezaleznie
od podniesionych w stosunku do tego postanowienia zarzutow. Za taka interpretacja
przemawia takze umiejscowienie art. 380 k.p.c. w regulacji postgpowania apelacyj-
nego. Przepis ten nie znalazl si¢ bowiem przy przepisach regulujacych wymogi
formalne apelacji, lecz bezposrednio przy przepisach normujacych zakres kognicji
sadu odwotawczego. Prowadzi to do konkluzji, ze uchybienia objgte materia wska-
zanego w apelacji postanowienia incydentalnego niezaskarzalnego zazaleniem,
ktore miato wplyw na rozstrzygnigcie sprawy, stosownie do art. 162 zd. 2 in fine
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k.p.c., nie podlegaja przewidzianym w tym przepisie ograniczeniom w powolywaniu
sig na naruszenie przepisow postgpowania, gdyz przy spetnieniu warunkoéw z art. 380
k.p.c. powinny by¢ uwzgledniane z urzedu.

Powyzszy wniosek potwierdza takze okolicznos¢, ze art. 380 k.p.c. dla skutecz-
nego sformutowania wniosku o rozpoznanie postanowienia incydentalnego wymaga
jedynie, aby wniosek taki wykazywat, ze kwestionowane postanowienie miato wptyw
na wynik sprawy co do meritum. Artykut 380 k.p.c. nie zobowiazuje natomiast skar-
zacego, aby sformutowat konkretne zarzuty wobec tego postanowienia. Skoro zatem
kognicja sadu odwolawczego w odniesieniu do postanowienia incydentalnego, za-
skarzonego na podstawie art. 380 k.p.c., nie jest uzalezniona od wskazania konkret-
nego uchybienia, jakim dotknigte jest to postanowienie, to tym bardziej nie moze by¢
uzalezniona od uprzedniego zgloszenia zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162
k.p.c. Taka interpretacjg wspieraja rowniez liczne argumenty funkcjonalne, a zwlasz-
cza ten, ze strony w chwili ogloszenia postanowienia incydentalnego nie znaja
w ogole jego motywdw — postanowienia te, jako niepodlegajace osobnemu zaskar-
zeniu, nie s3 bowiem nie tylko uzasadniane na pis$mie, ale nawet motywowane ustnie
(art. 357 § 1 k.p.c.iart. 326 § 3 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.)”’. Nie mozna natomiast
nie dostrzega¢ okolicznosci, iz z czynno$ci sadu dokonywanych poza orzekaniem co
do istoty to wlasnie orzeczenia incydentalne, w tym zwlaszcza postanowienia dowo-
dowe, maja najwigkszy wptyw na wynik sprawy co do meritum. Za taka wyktadnia
przemawia takze argument historyczny. Warto zwroci¢ uwage, ze na gruncie przepi-
sOW 0 rewizji, normujacy kwesti¢ badania w toku postgpowania rewizyjnego posta-
nowien incydentalnych przepis art. 383 k.p.c.” zastrzegal, Zze kognicji sadu rewizyj-
nego podlegaja niezaskarzalne odrgbnie postanowienia poprzedzajace wydanie
wyroku tylko w zakresie oznaczonym w art. 381 k.p.c. Przywotywany natomiast juz
wczesniej art. 381 k.p.c. wskazywal, ze przedmiotowe granice kognicji sadu rewi-
zyjnego (poza przypadkami niewazno$ci postgpowania, naruszenia prawa material-
nego oraz niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla roz-
strzygnigcia sprawy) wyznaczone sa przez granice rewizji — rozumiane jako pod-
stawy sformutowane w skardze rewizyjnej. Takie rozwigzanie wymuszato zatem
powotywanie w rewizji nie tylko samej wadliwo$ci postanowienia incydentalnego,
ale takze konkretyzowanie tej wadliwosci pod jedna z podstaw rewizyjnych ujetych
w pierwotnym brzmieniu art. 368 k.p.c.” Wyraznie odmienne ujgcie tej problematy-
ki w aktualnie obowiazujacym art. 380 k.p.c. sktania natomiast do wniosku, ze in-
tencja ustawodawcy przy konstruowaniu nowego rozwiazania byto poszerzenie
kognicji sadu drugiej instancji w odniesieniu do wadliwosci popetnionych przy wy-
dawaniu niezaskarzalnych odrebnie postanowien incydentalnych.

© Zob. przypis 34.

" Art. 383 k.p.c. w brzmieniu ogloszonym w Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296; sprost. Dz.U. z 1965 r. Nr 15,
poz. 113.

"1 Zob. J. Niejadlik: Kontrola rewizyjna..., op. cit., s. 102.
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VII. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze poczynione wyzej uwagi,
odnosnie do zakresu kognicji sadu odwotawczego w procesie, nie dotycza postgpo-
wania uproszczonego, w ktérym obowiazuje szczegdlne uregulowanie postgpowa-
nia apelacyjnego (art. 505°-505"k.p.c.). Normy te w znacznym stopniu ogranicza-
jakompetencje rozpoznawcza sadu odwolawczego na rzecz kompetencji kontrolnych
i kasatoryjnych, nadajac apelacji w postgpowaniu uproszczonym charakter apelacji
ograniczonej — ,,bliskiej rewizji, a nawet kasacji” — co trafnie podnosit Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu przywolywanej wielokrotnie uchwaty z dnia 31 stycznia
2008 r. oraz liczni autorzy we wczesniejszych publikacjach. Temu konstrukcyjne-
mu zatozeniu daje wyraz art. 505'° § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym w postgpowaniu
uproszczonym sad drugiej instancji ,,rozpoznaje apelacjg”. Reguta ta stoi w jasnej
opozycji do ogolnego przepisu art. 378 § 1 k.p.c., okreslajacego, ze zadaniem sadu
odwotawczego jest rozpoznanie ,,sprawy w granicach apelacji”. Takie jednoznacz-
nie odmienne unormowanie wskazuje, ze w istocie w postgpowaniu uproszczonym
kognicja sadu odwolawczego ograniczona jest do zarzutow sformutowanych
w samej skardze apelacyjnej”. Powyzsza tezg wspiera kilka szczegotowych rozwia-
zan postepowania apelacyjnego w postegpowaniu uproszczonym. Warto przede
wszystkim zauwazy¢, ze art. 505° § 1 k.p.c., inaczej niz og6lny art. 368 § 1 k.p.c.,
wprowadza katalog zarzutéw apelacyjnych, a art. 505° § 1 k.p.c. stanowi, ze ,,po
uplywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych zarzutow jest niedo-
puszczalne”. Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze brak katalogu zarzutéw
apelacyjnych w ogdlnej regulacji procesu stanowi jeden z koronnych argumentdw,
przemawiajacych za brakiem zwiazania sadu odwotawczego zarzutami apelacji.
Roéwniez brak mozliwosci rozszerzania zarzutow apelacyjnych w postgpowaniu
uproszczonym potwierdza, ze zakres kognicji sadu drugiej instancji okre§lony jest
przez tre$¢ zarzutow podnoszonych w skardze apelacyjnej. Odmienna reguta funk-
cjonujaca w postgpowaniu ogdélnym wynika bowiem wlasnie ze stosunkowo szero-
kiej ,,urzedowej” kognicji sadu odwolawczego na gruncie art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 386 § 1 pkt 2 k.p.c.” Konsekwencj¢ ,,rewizyjnego” charakteru apelacji w po-
stgpowaniu uproszczonym stanowi art. 505§ 11 § 2 k.p.c. — nadzwyczaj rygory-
stycznie ograniczajacy kompetencje rozpoznawcza sadu drugiej instancji, poprzez
wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia postgpowania dowodowego wylacznie
w dwoch przypadkach — oraz art. 5052 § 1 k.p.c. — pozwalajacy sadowi odwo-

2 Zob. J. Gudowski (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ pierwsza: Postepowanie rozpo-
znawcze. Czes¢ druga: Postepowanie zabezpieczajqce, t. 2, Warszawa 2007, s. 615-618; P. Telenga (w:) Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. A. Jakubeckiego, Warszawa 2008, s. 506; M. Manowska: Postepo-
wanie uproszczone w procesie cywilnym, Warszawa 2001, s. 85; J. Jaskiewicz: Apelacja w postepowaniu uprosz-
czonym, Przeglad Sadowy 2003, nr 10, s. 71.

W doktrynie dopuszcza sig ponadto badanie z urzgdu przez sad odwolawczy w postgpowaniu uproszczonym
niewaznosci postgpowania — zob. J. Jaskiewicz: Apelacja..., op. cit., s. 75; J. Gudowski (w:) Kodeks postepowa-
nia cywilnego..., op. cit., s. 616.

4 Zob. w szczegdlnosci uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., I PK 169/05,
OSNP 2007, nr 7-8, poz. 93.
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tawczemu wydac¢ rozstrzygnigcie kasatoryjne w kazdej sytuacji, gdy ,,zachodzi
naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych
podstaw do zmiany wyroku”. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie na od-
mienny zakres kognicji sadu odwotawczego w postgpowaniu uproszczonym i zwigza-
ng z tym nieadekwatno$¢ na gruncie tego postgpowania odrebnego tez wyprowadzonych
z 0golnych przepisow — art. 368 § 1 pkt 2, art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p.c.

VIII. Wreszcie wypada odnies¢ si¢ w kilku zdaniach do podniesionego wczes-
niej problemu granic kognicji sadu odwolawczego w postgpowaniu nieprocesowym.
Wszystkie poczynione wyzej ustalenia w przedmiocie errores in procedendo nie
moga bowiem krepowac¢ sadu drugiej instancji, jesli stwierdzi on, ze sad pierwszej
instancji zaniechat czynno$ci, ktorej obowiazek przeprowadzenia stuzyt ochronie
dobra wymiaru sprawiedliwosci i interesu ogdlnego. Uchybienia w tym zakresie
powinny by¢ brane bezwzglednie pod uwage z urzedu, niezaleznie od tresci zarzu-
tow apelacyjnych czy zastrzezen w protokole posiedzenia. Podstawe prawna do
takiego dziatania sadu odwolawczego moze natomiast stanowic przepis art. 13 § 2
k.p.c., zgodnie z ktorym przepisy o procesie w postgpowaniu nieprocesowym sto-
suje si¢ jedynie odpowiednio. Wypada zauwazy¢ przy tym, ze w doktrynie powszech-
nie przyjmuje si¢, ze odpowiednie stosowanie przepisOw o postgpowaniu apelacyj-
nym musi uwzglednia¢ wiele odrgbnosci postgpowania nieprocesowego, prowadzac
niejednokrotnie do istotnej modyfikacji regut postgpowania apelacyjnego wiasciwych
dla procesu. Jako przyklady powotuje si¢ przy tym w duzym stopniu analogiczne
sytuacje ograniczenia zakazu reformationis in peius w sprawach, w ktorych postegpo-
wanie moze by¢ wszczete z urzedu oraz w ktdrych sad na mocy przepiséw szczego6l-
nych moze orzeka¢ pozytywnie w sposob odmienny od zadan uczestnikow postgpo-
wania (np. w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku — art. 677 § 1 k.p.c.)”.

IX. Przenoszac powyzej poczynione ustalenia na grunt omawianej na wstepie
uchwaty, nie sposob zaakceptowac tezy Sadu Najwyzszego, ktora mogtaby sugero-
wac, ze poza niewaznoscia postgpowania wszelkie naruszenie prawa procesowego
sad odwotawczy bierze pod uwage tylko na zarzut podniesiony w apelacji. Takie
stanowisko nie uwzglednia faktu, jak bardzo zréznicowany krag czynnosci sadu
i organdw sadowych reguluja przepisy postgpowania. Pewne rozwazania zawarte
w uzasadnieniu uchwaty wskazuja przy tym na jak najbardziej prawidlowy tok ro-
zumowania Sadu Najwyzszego. Dotyczy to zwtaszcza tych fragmentow uzasadnie-
nia uchwaty, w ktorych Sad Najwyzszy, formutujac swoje konkluzje, stwierdzit, ze
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe¢ merytorycznie w granicach zaskarzenia,

s Zob. B. Bladowski: Srodki odwotawcze..., op. cit., s. 130 i 135; S. Hanausek: Granice rozpoznania...,
op. cit., s. 276; W. Siedlecki (w:) J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek: Postegpowanie nieprocesowe, War-
szawa 1980, s. 91 oraz z orzecznictwa uchwata Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1973 r.,
IIT CZP 13/73, OSNCP 1974, poz. 144.
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takze na rzecz wspotuczestnikoéw w warunkach opisanych w art. 378 § 2 k.p.c.,
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo
poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji (art. 381 1 382 k.p.c.),
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w ape-
lacji, bedac ewentualnie zwiazany ocena prawna lub uchwata Sadu Najwyzszego
(art. 386 § 6 k.p.c., art. 398%° i art. 390 § 2 k.p.c.), kontroluje prawidtowo$¢ poste-
powania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwiazany zarzutami przedsta-
wionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne (art. 162 k.p.c.), ale biorac z urz¢du pod
uwage niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 in fine k.p.c.). Takie w gruncie rzeczy
trafne rozwazania poprowadzity jednak Sad Najwyzszy do nieprawidlowego sfor-
mulowania sentencji uchwaty. Majac na wzgledzie, ze moca zasady prawnej objeta
jest sama sentencja uchwaly i to ona decyduje tez o skutkach podjetego rozstrzyg-
nigcia w praktyce sadowej, postulowac nalezy odpowiednia korektg uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. (III CZP 49/07).

Jak si¢ wydaje, uchwata uwzgledniajaca przedstawione powyzej zastrzezenia
mogtaby brzmie¢ nastepujaco: ,,Sad drugiej instancji rozpoznajacy w procesie spra-
we na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotycza-
cymi naruszenia prawa w zakresie orzekania co do istoty sprawy. Nie jest rowniez
zwiazany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa w toku orzekania incydentalne-
go, zakonczonego majacym wplyw na rozstrzygnigcie sprawy postanowieniem
niezaskarzalnym w drodze zazalenia, o ile apelujacy ztozyl wniosek o rozpoznanie
tego postanowienia w toku postgpowania apelacyjnego. Sad drugiej instancji wiaza
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa w zakresie procedowania; w granicach
zaskarzenia bierze on jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postgpowania oraz
inne okoliczno$ci uzasadniajace rozstrzygnigcie kasatoryjne”.






