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ANALIZA ORZECZNICTWA SADU OKREGOWEGO
— SADU OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW
W ZAKRESIE KLAUZUL DOPUSZCZAJACYCH
ZMIANE CENY

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw prowadzi, zgodnie
z wydanym na podstawie normy kompetencyjnej wyrazonej w art. 479% § 4 k.p.c.
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2000 r. w sprawie wzoru rejestru
postanowien wzoré6w umowy uznanych za niedozwolone!, rejestr postanowien
wzorcow umownych stosowanych przez przedsigbiorcow w obrocie z konsumen-
tami, uznanych w postgpowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
za abuzywne.

Celem regulacji zawartej w kodeksie postgpowania cywilnego i wyzej wspo-
mnianym rozporzadzeniu jest zagwarantowanie jawnosci i pelnego dostgpu do
wynikow dziatalnosci SOKiK i wydawanych przezen orzeczen, a takze poszerzenia
swiadomosci nieprofesjonalnych podmiotow zawierajacych z przedsigbiorcami
umowy z uzyciem wzorca, w zakresie ich praw i mozliwosci zakwestionowania
krzywdzacych postanowien. Zgodnie z art. 479* § 1 k.p.c.: ,,Sad zarzadza publika-
cj¢ prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym”, ponadto,
zgodnie z art. 479% § 1 12, odpis prawomocnego wyroku uwzgledniajacego po-
wodztwo o uznanie postanowienia wzorca umownego za niedozwolone jest prze-
sylany przez sad Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory
z kolei na podstawie tych wyrokdéw prowadzi rejestr postanowien wzorcoOw umow-

* Autor jest absolwentem Wydziatu Prawa Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci i Zarzqdzania im. Leona Kozmin-
skiego w Warszawie.
' Dz.U. Nr 62, poz. 723.
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nych uznanych za niedozwolone. Rejestr tych postanowien jest jawny, dostgpny na
stronie internetowej prowadzonej przez UOKIiK?.

Jako uzupetnienie i zobrazowanie dziatalnosci Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, na stronie internetowej dostgpne sa rowniez raporty z przeprowa-
dzanej regularnie kontroli wzorcow stosowanych w umowach z konsumentami®
dzialajacych w wielu branzach, migdzy innymi szkot jezykowych, uczelni niepub-
licznych, organizatorow turystyki, zaktadow ubezpieczeniowych, bankéw, operato-
row telewizji kablowych etc. Raporty te ukazuja analize wzorcow i ogdlng tenden-
cje w konstrukceji poszczegolnych postanowien uznanych za niedozwolone, w za-
leznosci od branzy, w jakiej wystgpuja przedsigbiorcy.

Analiza rejestru postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone
prima facie nasuwa wniosek, jakim jest fakt wymieniania w nim postanowien
o bardzo zblizonej lub wrecz takiej samej tresci i brzmieniu. Roznice migdzy takimi
klauzulami sg czgsto wcale lub mato istotne, a nawet kosmetyczne. Dodawanie do
rejestru tak podobnych klauzul powoduje jego szybkie poszerzanie sig i powazne
utrudnienie w korzystaniu zen przez konsumentow i przedsigbiorcow.

Taka sytuacja, a takze ogromna liczba pozwow, sktadanych przez konsumentow
niewatpliwie zachgconych zwolnieniem z optat sadowych i mozliwos$cia zwrotu
kosztow zastgpstwa procesowego, jakie wplywaja do SOKIiK, powoduje coraz
czestsze odrzucanie pozwoOw o uznanie postanowien wzorcOw za niedozwolone.
Sad powotuje sig, jak najbardziej stusznie, na rozszerzong prawomocnos¢ wyrokow
SOKiK. W uzasadnieniu do jednego z orzeczen Sad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw przywotat wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007 1.4,
ktory uznat, ze po wpisaniu klauzuli niedozwolonej do rejestru UOKIK zakaz jej
stosowania obejmuje takze innych przedsigbiorcoéw, a nie tylko tego, ktory miat ja
w umowach. Stosowanie przez innego przedsigbiorce zapisow, ktore zawieraja
tresci jednakowe z tymi juz zakwestionowanymi, tez moze by¢ uznane za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow’. Stanowisko to potwierdza uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 1.6, w ktorej stwierdza si¢, ze zakazane jest
postugiwanie si¢ wpisana do rejestru klauzula zaréwno przez przedsigbiorce beda-
cego podmiotem postgpowania zakonczonego wpisem danej klauzuli do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, jak i przedsigbiorce, ktory nie byt strona ta-
kiego postgpowania, a stosowal zakazane wczesniej postanowienie.

W kwestii niedozwolonych klauzul umownych dopuszczajacych zmiang ceny
w obrocie konsumenckim, zakwestionowanych przez SOKiK i wpisanych do reje-

2 http://www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/niedozwolone klauzule/rejestr_klauzul niedozwolo-
nych/

3 http://www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/niedozwolone klauzule/raport/

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 maja 2007 ., VI A Ca 107/07.

> M. Kosiarski: Sprawdz rejestr, zanim zlozysz pozew, artykut z 7 listopada 2007 r., dostepny na www.rp.pl/
prawo.

¢ Uchwata SN z 13 lipca 2006 r., IIT SZP 3/06.
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stru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK, zauwazy¢ mozna, ze wystgpuja one
gtéwnie w kilku dziedzinach ushug §wiadczonych na rzecz konsumentéw. Sa to
ustugi oferowane przez:

1) organizatorow turystyki;

2) uczelnie niepanstwowe;

3) organizatorow kursow jezykowych;

4) operatorow telewizji kablowych;

5) sprzedawcow nowych samochodows;

6) deweloperow;

7) innych ustugodawcow.

Analiza orzeczen i sporzadzonych do nich uzasadnien, na podstawie ktorych
wpisano poszczegolne klauzule do rejestru postanowien zakazanych jako abuzyw-
ne, pozwala zaobserwowa¢ pewne zjawisko. Dotyczy to uzasadnien do wyrokow
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, a mianowicie ich do§¢ ubogiej w tres¢
konstrukcji. Jak to trafnie ujela E. Legtowska: ,,popularnym btgdem praktyki sadowej
jest postugiwanie si¢ zwrotami niedookre$lonymi, czy przepisami blankietowymi
tylko przez ich przytoczenie lub powotanie z pominigciem okolicznosci faktycznych,
w ktorych Sad in concreto upatruje ich zrealizowania si¢”’. Zapoznajac si¢ z orzecz-
nictwem SOKiK dotyczacym uznania klauzul dopuszczajacych zmiang ceny za
abuzywne, nie sposob dojs$¢ do przeciwnego wniosku. [stotnie, znakomita wigkszo$¢
uzasadnien do orzeczen tego Sadu w wyzej wymienionej materii ogranicza si¢ je-
dynie do zaznaczenia faktu istnienia danego przepisu, ktorego przestanki akurat
wypehnia analizowana klauzula umowna, lub przytoczenia, zacytowania tresci tegoz
przepisu ze wskazaniem, ze akurat w tej sytuacji znajduje on zastosowanie.

Oczywisty jest fakt, ze znalezienie si¢ danego postanowienia umownego
w rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK jest skutkiem wniesienia przeciw-
ko przedsigbiorcy odpowiedniego i skutecznego powodztwa i tym samym zaspoko-
jenie roszczenia konkretnego konsumenta lub zabezpieczenie na przysztos¢ intere-
sow potencjalnych adherentow przedsigbiorcy. Po stronie samego konsumenta
czgsto nie wystepuje juz zainteresowanie, jakimi konkretnie motywami kierowat sie
sad, wydajac takie, a nie inne orzeczenie — wazne jest poczucie, ze prawom kon-
sumenta stato si¢ zado$¢. Z drugiej strony, mamy sytuacj¢ przedsigbiorcy, ktérego
postanowienie umowne znajdujace si¢ we wzorcu stosowanym w stosunkach praw-
nych z wieloma konsumentami uznane jest za sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako
naruszajace w sposob razacy prawa (potencjalnie) stabszej strony umowy, jaka jest
konsument. Przedmiotem zainteresowania przedsigbiorcy jest wlasnie wskazanie
konkretnych przyczyn i motywow, jakimi kierowat si¢ sad, poniewaz moze stac si¢
to podstawa ewentualnej apelacji do sadu apelacyjnego. Jest to istotne, poniewaz
nalezy zawsze bra¢ pod uwage konkretna sytuacje (rozpatrywac sprawe in casu)

"E. Letowska: Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 359.
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W oparciu o szczegdlowa analize specyfiki segmentu rynku ustug, na ktéorym dziata
dany przedsigbiorca. Podanie jako uzasadnienia jedynie tresci przepisu, bedacego
podstawa orzekania, trudno jest w zwiazku z powyzszym uznaé za wystarczajace.
Mozna podnie$¢ w tym momencie fakt wysokiego wykwalifikowania danego przed-
sigbiorcy, jego profesjonalizmu na danym rynku, jako okoliczno$¢ wylaczajaca
konieczno$¢ wyjasnienia motywoéw wyroku. Ogdlne normy prawa prywatnego
czgsto ksztattuja pozycje strony stabszej (konsumenta) w sposob bardziej korzystny
niz strony ,,mocniejszej”, czyli przedsigbiorcy®, nalezy jednak pamigta¢ o obowiazu-
jacej w tym zakresie, tzn. w postgpowaniu przed sadem, zasadzie rownosci stron.

Organizatorzy turystyki. Ze wstepnej analizy orzecznictwa Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wynika, ze skuteczne kwestionowanie klauzul umow-
nych dopuszczajacych zmiang ceny ma w duzej mierze miejsce w zakresie ustug
oferowanych konsumentom przez organizatorow turystyki. Wynika to zapewne
z rozwoju swiadomosci konsumenckiej osob korzystajacych z ofert biur podrozy
ico za tym idzie — wigkszej liczby pozwdw o uznanie postanowienia wzorca
umownego za niedozwolony, a takze z dynamicznym rozwojem rynku ustug tury-
stycznych, co z kolei oznacza wigksza liczbg oferentow i wigcej mozliwosci za-
mieszczenia w 0gdlnych warunkach umow klauzul abuzywnych.

Rynek ustug turystycznych regulowany jest przez implementowana do pol-
skiego prawa dyrektywe Rady nr 90/314 z dnia 13 czerwca 1990 r. o podrozach
i wycieczkach turystycznych i wakacjach sprzedawanych w formie pakietu ustug.
Konsekwencja implementacji powyzszej dyrektywy jest ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych’.

Motyw 18 preambuty do dyrektywy 93/314 wyraznie stanowi, ze ,,cena usta-
lona w umowie w zasadzie nie powinna ulega¢ zmianie, chyba ze podwyzszenie lub
obnizenie ceny jest wyraznie przewidziane w umowie; niemniej jednak mozliwos¢
ta powinna podlega¢ pewnym ograniczeniom”.

Ponadto art. 4 ust. 4 dyrektywy, a takze bedacy jego odpowiednikiem art. 17
ustawy o ushugach turystycznych uscisla tres¢ powyzszego fragmentu preambuty
europejskiego prawodawcy i stanowi, ze ,,ceny ustalone w umowie nie podlegaja
zmianie, chyba ze umowa wyraznie przewiduje mozliwo$¢ podwyzszenia lub obni-
zenia ceny i precyzyjnie okresla sposob jej kalkulacji, dopuszczajac zmiany w:

1) wysokosci kosztow transportu, w tym kosztow paliwa;

2) wysokosci naleznosci z tytulu podatkow, optat i narzutéw obciazajacych pew-
ne ushugi, jak optaty lotniskowe lub optaty za wejscie i zejscie z poktadu lub

3) kursach walut, ktére dotycza danego pakietu”.

8 Z. Radwanski: Prawo cywilne. Czesé ogolna, wyd. 7, Warszawa 2004, s. 2.
°Dz.U. Nr 133, poz. 884 ze zm.
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Prawodawca europejski zastrzega rowniez termin 20 dni przed rozpoczeciem
podrdzy, do ktorego mozna skorzysta¢ z mozliwosci zmiany ceny. Oznacza to, ze
w momencie, gdy do dnia wyjazdu pozostaje czas krotszy niz 20 dni, organizator
turystyki nie moze juz skorzysta¢ z mozliwosci podwyzszenia ceny, niezaleznie od
okolicznosci bedacych przyczyna takiej zmiany ceny. Oba te warunki (udokumen-
towanie konieczno$ci podwyzszenia ceny i poinformowanie o tym konsumenta
w odpowiednim terminie) musza by¢ spetnione w sposob kumulatywny. Polski usta-
wodawca implementowat ten przepis w takiej samej tresci, pomijajac jednak, praw-
dopodobnie z przyczyn jedynie praktycznych, kwesti¢ mozliwos$ci obnizenia ceny.

Cena, jej oznaczenie jako gldownego $wiadczenia konsumenta, imprezy tury-
stycznej ma charakter jednolitego, ryczattowego wynagrodzenia i obejmuje koszty
$wiadczen podanych w programie, optaty skarbowe, manipulacyjne, wizowe, wy-
nagrodzenia dla pilotow i przewodnikéw, sktadki ubezpieczenia oraz marze biura
podrézy. Konsument ma prawo sadzié, ze obejmuje ona wszystkie oplaty zwigzane
z wycieczka. Jezeli jest inaczej, biuro podrozy ma obowiazek wyraznie to okreslic.
Cena podana w ofercie wiaze biuro podrézy (zgodnie z trescia art. 66 k.c.) i nie
moze by¢ zmieniona z chwila, gdy klient ofertg przyjat'®. Nalezy jednak pamigtac,
ze bardzo czesto data zawarcia umowy i data wyjazdu sa od siebie znacznie odda-
lone, na przyklad wycieczke potaczona z impreza sylwestrowa mozna juz kupic
z potrocznym, a nawet dtuzszym wyprzedzeniem. Kilkumiesigczny okres do reali-
zacji wykupionego wyjazdu przynies¢ moze zmiang wielu okolicznosci wptywaja-
cych na kalkulacje ceny wyjazdu. Sa to przyczyny zardwno gospodarcze, jak i po-
lityczne, szczegolnie w przypadkach wyjazdow do panstw o ,,chwiejnych” systemach
polityczno—gospodarczych. Sa to sytuacje, ktorych organizator wyjazdu, przy za-
chowaniu najlepszych intencji, nie zawsze moze si¢ spodziewac i w zwiazku z tym
rozsadne wydaje si¢ odpowiednie wywazenie ryzyka takich zmian miedzy organi-
zatorem i konsumentem poprzez zapewnienie mozliwosci zmiany ceny. Oprocz
samej marzy, biuro turystyczne nie zawsze ma wptyw na reszt¢ sktadnikow ceny
iich wahania, a potrzeba ochrony praw konsumenta i poszanowania zasady pacta
sunt servanda nie moze realizowac si¢ kosztem witasnie wynagrodzenia organiza-
tora. Odstepstwem od tego jest zamieszczanie w tre§ci umowy lub we wzorcu
klauzuli ,,niezmienialno$ci” ceny, czyli swego rodzaju zapewnienia konsumenta, ze
mimo odleglo$ci terminu wyjazdu cena nie ulegnie podwyzszeniu, nawet w sytuacji
wystapienia przyczyn okreslonych w art. 17 ustawy o ustugach turystycznych. Jest
to zastrzezenie spotykane przy cieszacych sig zta stawa!! tzw. ofertach ,,first minu-
te”, czyli imprezach, w ktorych uczestnictwo nabywa si¢ z duzym wyprzedzeniem

1 Raport z kontroli wzorcow umownych stosowanych przez organizatorow turystyki, sporzadzony przez
Departament Polityki Konsumenckiej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa, czerwiec 2005 r.,
s. 11.

" Artykut pt. Rzeczpospolita ostrzega czytelnikow przed ofertami typu first minute dostepny na stronie inter-
netowej Serwisu Informacyjnego Branzy Turystycznej www.wycieczki.tur—info.pl; artykul pt. Egzotyczne wyciecz-
ki petne hakow prawnych dostgpny na stronie internetowej www.rp.pl.
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czasowym. Gwarancja taka zwalnia klientow z konieczno$ci uiszczania doptat, na
przyktad w sytuacji podwyzszenia cen paliwa lotniczego.

Mimo pokaznej liczby powodztw kierowanych przeciwko biurom turystycz-
nym, szczeg6lnie tuz po zakonczeniu lub jeszcze w trakcie sezonu turystycznego'?,
kwestionujacym czgsto bardzo podobne lub wrgcz identyczne postanowienia wzor-
cOw co wpisane juz wezesniej do rejestru Prezesa UOKIK'?, organizatorzy nadal
stosuja kwestionowane postanowienia. Wobec kilku tysigcy przedsigbiorcow ope-
rujacych na rynku ushug turystycznych, nie jest mozliwa kontrola wszystkich
w jednym czasie. Powodem tego stanu rzeczy jest prawdopodobnie btedna kalku-
lacja kosztow organizowanych imprez, liczenie na nieSwiadomos$¢ klientow w za-
kresie praw konsumentow, by¢ moze brak respektu dla orzeczen Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. System ochrony przed stosowaniem klauzul abuzyw-
nych wydaje si¢ sprawny, wada jednak okazywac si¢ zdaje niewiedza przedsigbior-
cow turystycznych lub celowe ignorowanie faktu, ze orzeczenia SOKiK nosza ceche
prawomocnosci rozszerzonej, a ponadto zbyt fagodny system sankcji w postaci kar
pieni¢znych za stosowanie juz zakwestionowanych postanowien.

W praktyce czgsto spotykanym postanowieniem wzorca umownego uznanym
za abuzywny jest klauzula co do zasady powielajaca tres¢ art. 17 ustawy o ustugach
turystycznych, jednak poszerzajaca katalog przyczyn, ktorych zaistnienie umozliwia
organizatorowi imprezy turystycznej podwyzszenie §wiadczenia konsumenta.

Przyktadem postuzy¢ moze klauzula o tresci: ,,biuro zastrzega sobie prawo
niewielkich zmian w programie oraz zmiany ceny imprezy turystycznej w zwiazku
ze zmiang kosztow transportu, $wiadczen hotelowych, cen walut itp.”'%, czy ,,biuro
turystyczne Barbara zastrzega sobie (...) prawo podniesienia ceny za impreze
w przypadku zmian stawek podatkow, optat kursu walut, kosztow transportu etc.”'?,
a takze ,,zawarcie umowy pkt 6 »Natura Tour« zastrzega sobie mozliwosci zmiany
ceny w przypadku znacznego wzrostu kursu walut w stosunku do ztotego, decyzji
wiadz administracyjnych majacych wptyw na wysokos¢ cen (np. podatki, koszty
transportu itp.)”'¢.

Sa to postanowienia zawierajace w swej tresci zwroty takie jak ,,itp.”, ,,np.”,
»etc.”. Zwroty te nadaja katalogowi przyczyn podwyzszenia ceny, zawartym w po-
stanowieniu wzorca, niepetny charakter, tylko przyktadowy. Powoduje to wystapie-
nie po stronie przedsigbiorcy mozliwosci rozszerzenia tego katalogu w sposob
catkowicie dowolny. Inaczej moéwiac, uprawnia to kontrahenta konsumenta do do-
konania jednostronnej i wiazacej interpretacji zawartej umowy, co wypetnia prze-

12 Raport... (turystyka), s. 5.

3 Raport... (turystyka), s. 6.

4 Wyrok SOKIK z 19 kwietnia 2004 r., XVII Amc 59/03.

15 Wyrok SOKIK z 22 czerwca 2005 r., XVII Amc 90/04/S.

'* Wyrok SOKIK z 27 pazdziernika 2004 r., XVII Amc 67/03.
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stanki art. 385° pkt 9 k.c. Jest to swego rodzaju zabezpieczenie si¢ podmiotu $wiad-
czacego ustugi turystyczne, umozliwiajace przeniesienie na konsumenta cig¢zaru
ryzyka gospodarczego i dodatkowych kosztéw zwigzanych z wystapieniem oko-
licznosci, ktérych nie uwzgledniono w kalkulacji kosztow imprezy. Jak stusznie
zauwaza sad w jednym z uzasadnien, tre$¢ takich postanowien winna odpowiadac
tresci art. 17 ustawy o ustugach turystycznych, zawierajacemu zamknigty katalog
przyczyn, ktorych wystapienie uprawnia do zmiany ceny na wyzsza. W rzeczywi-
stosci podobne postanowienia powoduja, ze zawarta w umowie cena nie ma cha-
rakteru wiazacego dla strony, a jedynie ,,niezobowiazujacej propozycji”'’.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w zadnym zaprezentowanym powyzej postanowie-
niu umownym nie przywotano okreslenia czasu, w ktérym moze by¢ dokonana
zmiana wysokosci §wiadczenia konsumenta, ani tez nie przewidziano przystuguja-
cego konsumentowi prawa odstapienia od umowy. Oznacza to, ze w §wietle tych
postanowien zmiana ceny dokonana moze by¢ w terminie krotszym niz 20 dni do
daty wyjazdu. Termin ten z zatozenia stuzy¢ ma wyeliminowaniu elementu zasko-
czenia zmiang gldwnego §wiadczenia okreslonego w umowie po stronie konsumen-
ta, a takze da¢ czas do namystu i ewentualnego skorzystania z mozliwosci odstapie-
nia od umowy w sytuacji, gdy zmiana taka nie zostaje przez adherenta przedsigbior-
cy zaakceptowana, i poszukania innej oferty. O prawie do odstapienia od umowy
w sytuacji zmiany ceny stanowi art. 385° pkt 20 k.c., a takze art. 14 ust. 5 ustawy
o ustugach turystycznych, ktory stanowi, ze o zmianie ceny organizator powinien
poinformowac¢ klienta niezwlocznie, a ten z kolei, réwniez niezwlocznie, winien
poinformowac organizatora o przyjgciu proponowanej zmiany lub odstapieniu od
umowy. Z druga mozliwoscia laczy si¢ lezacy po stronie organizatora wyjazdu
obowiazek niezwlocznego zwrotu wszystkich wniesionych przez konsumenta swiad-
czen, bez obowiazku zaptaty kary umowne;j (art. 14 ust. 5 pkt 2 ustawy o ustugach
turystycznych). Zdarzaja sig¢ rowniez do$¢ razace naruszenia powyzszego artykutu,
zakladajace potracenie odpowiedniej kary umownej w wypadku rezygnacji z wy-
jazdu, w wysokosci zaleznej od terminu, w jakim dochodzi do rezygnacji. W jednym
z orzeczen'® zakwestionowano klauzule dopuszczajaca mozliwos¢ potracenia kosz-
tow, jakie poniost przedsigbiorca w wypadku rezygnacji z imprezy, bez wskazania,
ze taka rezygnacja nastgpuje jedynie z przyczyn lezacych po stronie klienta. Z po-
wyzszego wywnioskowa¢ mozna, ze potracenie mozliwe jest rowniez w sytuacji
rezygnacji z imprezy spowodowanej podwyzszeniem ceny przez organizatora, czy-
li skorzystania z prawa przyznanego konsumentowi art. 14 ust. 5 ustawy o ustugach
turystycznych. Potracenie takie jest mozliwe w sytuacji rezygnacji z imprezy
z powodow lezacych jedynie po stronie konsumenta (takich jak np. odmowa wyda-
nia paszportu, choroba itp.) i tylko w wysokos$ci rzeczywistych kosztow, jakie do

7 Wyrok SOKIK z 24 listopada 2004 r., XVII Amc 119/03.
18 Wyrok SOKiK z 8 listopada 2006 r., XVII Amc 142/05.
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momentu rezygnacji poniost organizator (musza by¢ one kazdorazowo i indywidu-
alnie wykazane). Prezes UOKiK w jednym z pozwow wskazal, iz ,,biuro podrozy
powinno prowadzi¢ indywidualne rozliczenia kosztow dla poszczegolnych klientow
celem wskazania rzeczywistych kosztow rezygnacji z imprezy”'®. W praktyce spot-
ka¢ mozna czgsto klauzule dopuszczajace potracenie w wysokosci obliczanej na
zasadzie ryczattu — ,,widetek”, tzn. ze jezeli klient zrezygnuje z imprezy najpozniej
na 30 dni przed wyjazdem, traci 30% wplaconej ceny, a jezeli na krocej niz 10 dni,
traci nawet 100% ceny. Tres¢ takich postanowien narusza ekonomiczny interes
konsumenta, umozliwiajac ryczaltowe rozliczenie kosztow odstapienia, niezaleznie
od faktycznie poniesionych przez organizatora kosztow?’. Biura turystyczne prze-
widuja takie zryczattowane stawki (z reguly dos¢ wygorowane) na wiele dni przed
rozpoczeciem imprezy, nie uwzgledniajac, ze moga nie ponosi¢ zadnych kosztow
rezygnacji klienta ze wzgledu na mozliwos¢ ponownej sprzedazy tej samej oferty.

Innym przyktadem powotywania przyczyn bedacych podstawa do skorzystania
z zawartej we wzorcu klauzuli waloryzacyjnej jest przywotywanie podstaw zmiany

nieprzewidzianych przez ustawe o ustugach turystycznych, takich jak ,,sita wyzsza™*',

,zmiany cen ustug hotelarskich oraz innych majacych wptyw na kalkulacj¢”??,
»zmiany kurso6w walutowych oraz cen majacych wplyw na przyjeta kalkulacje im-
prezy”?. Sa to postanowienia dalekie od precyzyjnosci, a wigc dajace mozliwosé
przypisania im praktycznie dowolnego znaczenia i uksztattowania sytuacji adheren-
ta przedsigbiorcy w dowolny, najczesciej niekorzystny dla niego sposob. W jednym
z orzeczen SOKiK wskazal nieudolno$¢ w zawieraniu umow ze swoimi kontrahen-
tami jako przyczyny zamieszczenia klauzuli, ktdra ostatecznie obciaza konsumenta
za nieprofesjonalne dziatania organizatora wyjazdu. Artykut 19 ustawy o ustugach
turystycznych stanowi, iz ,,postanowienia umow zawieranych przez organizatoréw
turystyki z klientami mniej korzystne dla klientow niz postanowienia niniejszej
ustawy (szczegoélnie art. 17) sa niewazne”. W miejsce postanowien umowy mniej
korzystnych dla klienta obowiazuja przepisy ustawy. Swiadczy to o tendencji usta-
wodawcy do redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ stosunku prawnego zawartego przez
przedsigbiorce z konsumentem. Ewentualne udokumentowanie, nawet w sposob
rzetelny, wzrostu kosztow, a co za tym idzie i wzrostu ceny wyjazdu na postawie
okoliczno$ci nieprzewidzianych przez ustawe wiaze sig, jak wspomniano wyzej,
z sankcja niewaznosci.

Inna grupa postanowien wzorcow umownych, jakimi zajmuje si¢ UOKIK,
a pozniej Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, sa klauzule przewidujace

1 Wyrok SOKIK z 29 stycznia 2007 r., XVII Amc 160/05.

2 Raport... (turystyka), s. 18.

2 Wyrok SOKIK z 20 grudnia 2004 r., XVII Amc 97/03 — sita wyzsza rozumiana jako ,,inne nieprzewidziane
przez biuro zmiany kosztéw majacych zwiazek z oferowanymi $wiadczeniami”’; wyrok SOKiK z 2 lutego 2005 r.,
XVII Amc 104/04; wyrok SOKiK z 12 pazdziernika 2005 r., XVII Amc 65/04.

22 Wyrok SOKIK z 24 listopada 2004 r., XVII Amc 119/03.

2 Wyrok SOKIK z 14 kwietnia 2003 r., XVII Amc 14/03.
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uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny albo
wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi praw odstapie-
nia od umowy, co stanowi niedozwolona klauzule umowna, o ktérej mowa w art.
3853 pkt 20 k.c.

Charakterystyczne sa klauzule o tresci: ,,Organizator zastrzega sobie prawo do
zmiany ceny imprezy w przypadku wzrostu: (...) innych kosztéw majacych wpltyw
na przyjeta kalkulacje imprezy. Klient moze zrezygnowac bez poniesienia kosztow
w przeciagu 3 dni od powiadomienia, jezeli podwyzka przekracza 10% ceny”*, ,,Nie
stanowi zmiany istotnych warunkéw umowy wzrost ceny za imprezg nie wigcej
niz 5%”%, ,,Wzrost ceny powyzej 10% upowaznia Klienta do anulacji imprezy
i uzyskania zwrotu kwoty wptaconej do biura”*, czy ,,(...) Uczestnik w przypadku
gdy cena nie jest wyzsza o ponad 10%, zobowiazany jest dokonac zaptaty™?’.

Powyzsze postanowienia stanowia niedopuszczalne ograniczenia od umowy
w przypadku wzrostu ceny. Ponadto, niezaleznie od powyzszego, przytoczone klau-
zule zawieraja uprawnienie do jednostronnej zmiany warunku umowy — ceny,
takze w przypadkach, gdy nie wynika to z waznych przyczyn. Konstrukcja powyz-
szych klauzul pozwala kontrahentowi konsumenta na pewnego rodzaju ograniczenie
go w zakresie zmiany ceny okre$lonej procentowo. Ma to na celu powstrzymanie
rezygnacji klientow w przypadku nieprzewidzianego wzrostu kosztow po stronie
przedsigbiorcy i eliminacje strat, jakie niewatpliwie poniostoby biuro turystyczne
w przypadku niedojscia imprezy do skutku.

Zastrzezenie, ze zmiana ceny o na przyktad 10% nie stanowi zmiany istotnych
warunkow umowy, jest z gruntu nieprawdziwe i przede wszystkim sprzeczne
z podstawowymi zalozeniami prawa zobowiazan, gdzie oznaczenie ceny stanowi
essentialia negotii praktycznie kazdej umowy. Nastepnie idac tokiem myslenia
autoréw takich klauzul, mozna przyjaé, ze cena oznaczona w ofercie jest oznacze-
niem ceny minimalnej wyjazdu, a ostateczna cena moze oscylowa¢ miedzy kwota
podstawowa a kwota zwigkszona o oznaczony we wzorcu ,,procent”, czyli migdzy
100% a 110% ceny podanej oznaczonej w ofercie. Podany jest pewnego rodzaju
przedziat cenowy. W konsekwencji cena jako przedmiotowo istotny sktadnik umo-
Wy nie zostaje w sposdb ostateczny oznaczona i w zwiazku z tym nie dochodzi do
jej zawarcia.

Konsument, ktoéry w sytuacji podwyzszenia ceny w zakresie oznaczonego
wczesniej przez biuro turystyczne limitu, chce zrezygnowac z imprezy i odstapi¢
od umowy, moze spotkac si¢ z potraceniem wysokosci naleznego mu zwrotu wpla-
conych pieniedzy. Nieuznawanie podwyzki ceny w zakresie oznaczonego limitu

2 Wyrok SOKiK z 14 grudnia 2006 r., XVII Amc 152/05.

2 Wyrok SOKIK z 7 listopada 2005 r., XVII Amc 89/04.

2 Wyrok SOKiK z 4 stycznia 2007 r., XVII Amc 8/06; podobnie lub tak samo: wyrok SOKiK z 24 stycznia
2005 r., XVII Amc 25/03; wyrok SOKIK z 22 wrze$nia 2005 r., XVII Amc 76/04; wyrok SOKIK z 16 listopada
2005 r., XVII Amc 91/04; wyrok SOKIK z 4 stycznia 2007 r., XVII Amc 8/06.

2 Wyrok SOKIiK z 24 listopada 2004 r., XVII Amc 119/03.
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jako zmiany umowy moze spowodowac¢ uznanie rezygnacji za lezaca jedynie po
stronie klienta i w koncu skorzystanie z czgsto stosowanej we wzorcach umownych
biur podrdzy tabeli zryczaltowanych kwot potracen. Oczywiste wydaje sig, ze
w takim przypadku powodztwo przeciwko organizatorowi zostatoby uwzglednione,
jednak ten dos$¢ daleko wybiegajacy wywod pozwala zrozumieé, do jak bardzo
skrajnych przypadkéw moze dochodzi¢.

Konstrukcja takich klauzul jest w wielu przypadkach bardzo podobna, w zwiaz-
ku z czym ponownie pojawia si¢ pytanie, czemu wciaz sa stosowane, mimo istnie-
jacych juz wpisow do rejestru klauzul niedozwolonych. Jak, wydaje si¢ niestety
trafnie, zauwaza Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w raporcie z kontro-
li wzorcow umownych stosowanych przez organizatorow turystyki®, cze¢$¢ z tych
klauzul powtarza si¢ w rejestrze (chodzi tu o postanowienia zasadniczo tozsame
w tresci, a dotyczace roznych podmiotow je stosujacych). ,,Sytuacja taka zwiazana
jest z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wedlug ktorego
wpisana do rejestru zakazana klauzula dotyczy tylko tego przedsigbiorcy, ktory
stosowal ja w umowach i skutkuje jedynie w relacjach miedzy konkretnym przed-
sigbiorca a jego klientami, wobec ktorych klauzule stosowano (lub mogly by¢ sto-
sowane). Tego rodzaju interpretacja budzi powazne watpliwosci UOKIK, gdyz
W jego opinii powoduje »unicestwienie« abstrakcyjnej kontroli wzorcow umownych
stosowanych przez przedsigbiorcow. Skutek wyroku przeciwko stosujacemu nie-
uczciwe klauzule, wedlug orzeczenia sadu, nie odnosi si¢ do wszystkich, a jedynie
do stron procesu, przez co ten rodzaj kontroli sktania si¢ w stron¢ kontroli indywi-
dualnej. W ten sposob podwazone zostaja wprowadzone w polskim ustawodawstwie
rozwigzania majace na celu eliminacjg¢ z obrotu postanowien niekorzystnych dla
konsumentow. Wypaczone zostaje ratio legis tej regulacji, gdyz jej zadaniem nie
jest ochrona interesu pojedynczego konsumenta, a calej zbiorowosci, jaka sa kon-
sumenci”®. Przyktadem nieskutecznos$ci orzecznictwa SOKiK, pod wzgledem
prawomocnosci rozumianej zarOwno w ujeciu prezentowanym przez sam Sad, jak
i przez UOKIK, jest biuro podrozy, ktoremu Sad zakazal stosowania klauzuli walo-
ryzacyjnej ograniczajacej prawo odstapienia®; stosuje ja nadal, zmieniajac jedynie
procentowy prog zmiany ceny uprawniajacej do odstapienia z 10 na 7%.

Fakt, iz wigkszo$¢ orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za-
kazujacych stosowania klauzul dopuszczajacych zmiang ceny w wigkszosci przypad-
kéw wydawana jest na podstawie kilku jedynie przepiséw, miedzy innymi art. 17
ustawy o uslugach turystycznych, ktéra powinna by¢ biurom turystycznym dobrze
znana jako regulujaca ich dziatalnos$¢, pozwala dojs¢ do wniosku, ze stosowane sa
w celu wykorzystania niewiedzy i nie§wiadomosci praw konsumenckich klientow.

2 Raport... (turystyka), s. 25.
2 Raport... (turystyka), s. 25 i n.
30 Wyrok SOKiK z 29 stycznia 2007 r., XVII Amc 160/05.
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Uczelnie niepubliczne. W ciagu ostatnich kilku lat zaobserwowaé¢ mozna
dynamiczny wzrost liczby uczelni niepublicznych i oferowanych przez nie ustug
edukacyjnych. Jest to wynikiem zmiany modelu ksztatcenia, a takze odpowiedzia
na rosnace zainteresowanie mtodych osob zdobyciem wyzszego wyksztalcenia, jak
rowniez osob w innym wieku zainteresowanych zdobyciem lub uzupehieniem
umiejetnosci.

Cecha charakterystyczna jest stosowanie wczesniej przygotowywanych przez
szkoty umow?'. W zwiazku z powyzszym konsumenci nie maja mozliwosci jakich-
kolwiek negocjacji postanowien umowy i ksztaltowania ich tre$ci. Decyduje to
0 uznaniu takiej umowy za typowy wzorzec umowny. Umowa o $wiadczenie ustug
edukacyjnych ma charakter umowy zlecenia, w ktorej $wiadczeniami gtéwnymi sa
ustugi edukacyjne §wiadczone przez szkolg i cena za nie $wiadczona przez konsu-
menta, ktorym jest student. Jak stanowi art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 .
o szkolnictwie wyzszym?®?, warunki odptatnosci za studia okresla umowa zawarta
migdzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. Poniewaz tres¢ umowy jest usta-
lana przez szkot¢ jednostronnie, bez mozliwosci negocjacji po stronie studenta,
jednostka naukowa zobowigzana jest do respektowania wszelkich praw, jakie przy-
stuguja konsumentowi, w tym unikania zamieszczania we wzorcach postanowien
abuzywnych, a takze do realizacji zasady pacta sund servanda.

W praktyce zaréwno Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, podczas
okresowej kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez uczelnie niepubliczne®,
jak 1podzniej Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w ramach dokonywanej
najczesciej na podstawie pozwu Prezesa UOKIK kontroli abstrakcyjnej wzorcow,
zakwestionowat wiele postanowien regulaminow studiowania dotyczacych zmiany
wysokosci ceny (czesnego) za Swiadczone nauczanie, jako naruszajacych przepisy
pkt 9, 10, 191 20 art. 385° k.c. Ponadto UOKIK zwraca uwagg na czgste naruszenia
okreslonego w art. 384" k.c. obowiazku dorgczenia wzorca w przypadku korzystania
z zastrzezonej we wzorcu mozliwosci zmiany ceny (wysoko$ci czesnego)*.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakazal wyzszym uczelniom nie-
publicznym stosowania takich postanowien umownych jak: ,,czesne w nastgpnych
latach studiow moze ulec zmianie w zwiazku z uzasadnionym wzrostem kosztow
ponoszonych przez uczelnig i zostanie ustalone przez rektora zarzadzeniem wiaza-
cym strony umowy zawsze przed rozpoczgciem nowego roku akademickiego™ jako

31 Umowy te nazywane sa: umowa o nauke, umowa o ksztalcenie, umowa uczelnia-student, umowa o warun-
kach studiow licencjackich/magisterskich, regulamin studiéw, zobowiazanie finansowe, zobowiazanie dotyczace
optacania czesnego, kontrakt o $wiadczenie nauki, taryfikator optat zwiagzanych ze studiowaniem, regulamin od-
platnosci za naukg etc.

32Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.

33 Raport z kontroli wzorcéw umownych stosowanych przez wyzsze szkoly niepubliczne, sporzadzony przez
Departament Polityki Konsumenckiej UOKIK, Wydziat Infrastruktury, Handlu i Turystyki, Warszawa, styczen 2005 r.

3* Raport... (uczelnie niepubliczne), s. 11.

3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 10 kwietnia 2002 r., XVII Amc 17/01.
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sprzeczne z dyspozycja pkt 19 i 20 art. 385° k.c., czyli przewiduja wytacznie dla
kontrahenta konsumenta prawo do zmiany istotnych cech §wiadczenia, bez waznych
przyczyn i nie przewiduja dla konsumenta prawa do odstapienia od umowy. W za-
kresie mozliwosci uczelni lezy réwniez niebezpieczna dla konsumenta mozliwo$¢
dowolnej interpretacji sformutowania ,,uzasadniony wzrost kosztow”. Nie jest to
okreslenie w najmniejszym stopniu precyzyjne i stwarza mozliwo$¢ przerzucenia
na konsumenta ryzyka zwiazanego z prowadzeniem dziatalnos$ci i dodatkowego
obciazenia go rosnacymi jej kosztami, ktore niekoniecznie zaleze¢ musza od czyn-
nikow, na ktore uczelnia nie ma wplywu, ale takze od jej uznaniowosci. Wzorce
zawierajace takie postanowienia nie zapewniaja konsumentom poczucia bezpieczen-
stwa co do statosci okreslonych opfat.

Inne klauzule wpisane do rejestru Prezesa UOKIiK miaty tres¢: ,,Uczelnia za-
strzega sobie prawo dokonania zmian w wysokosci optat™®, ,Uczelnia zastrzega
sobie prawo do zmiany wysoko$ci czesnego po uchwaleniu zmian przez Senat,
zgodnie ze statutem Wyzszej Szkoty Zarzadzania w Stupsku™’, czy ,,Wysoko$¢
czesnego moze ulec zmianie, jednak nie wczesniej niz przed rozpoczgciem kolej-
nego roku akademickiego™. W powyzszych przypadkach podstawa zakazu wy-
korzystywania cytowanych klauzul jako abuzywnych byto naruszenie przepiséw
pkt 10, 19 i 20 art. 385° k.c. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 lutego 2006 r.
dotyczacego naruszenia zakazu zamieszczenia we wzorcu jednostronnego upraw-
nienia do zmian istotnych cech $wiadczenia, SOKiK wskazal na znaczenie sensu
ustugi edukacyjnej. Polega on bowiem na tym, ze korzys¢ dla studenta przynosi
ukonczenie zdefiniowanego etapu edukacji. Swobodna mozliwos$¢ zmiany wysoko-
$ci czesnego powoduje, ze student—konsument traci mozliwo$¢ rozeznania co do
wiasnych mozliwos$ci finansowych i dokonania w tym zakresie wyboru racjonalnej
oferty, a takze w trakcie studiow moze by¢ zaskoczony istotna podwyzka czesnego.

Przy okazji omawiania powyzszych klauzul nalezy zwréci¢ uwage na raport
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w ktérym podnosi sig, ze postano-
wienia przyznajace szkole prawo do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny (art. 385° pkt 10 k.c.) naruszaja jednoczes$nie dyspozycje art. 385° pkt 4
k.c., przewidujac postanowienia, z ktorymi konsument nie mial mozliwos$ci zapo-
znania si¢ przed zawarciem umowy. Konsument po wprowadzeniu zmian, dotycza-
cych na przyktad wysokosci czesnego oraz innych oplat, ktore wynikaja z zarzadze-
nia, zwigzany bedzie postanowieniami, z ktorymi faktycznie nie miat mozliwosci
zapoznac si¢ przed zawarciem umowy. Tym samym nalezy uzna¢, ze analizowane
postanowienia zostaty sformulowane sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interes konsumenta (art. 385' § 1 k.c.)¥.

3 Wyrok SOKIK z 20 pazdziernika 2005 r., XVII Amc 78/05.
37 Wyrok SOKIK z 26 pazdziernika 2005 r., XVII Amc 1/05.
3% Wyrok SOKIK z 27 lutego 2006 r., XVII Amc 105/04.

3 Raport... (uczelnie niepubliczne), s. 12.
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W jednym z orzeczen*® zakwestionowano postanowienie wzorca stosowanego
przez wyzsza uczelnig o tresci: ,,Wysoko$¢ czesnego moze ulega¢ zmianom w za-
leznosci od inflacji i aktualnych kosztow ksztalcenia”. ,,Aktualne koszty ksztatcenia”
jako okreslenie niejasne, jak juz wspomniano wyzej, nie budzi watpliwosci co do
swego abuzywnego potencjatu. Sad stwierdzit, ze takie sformutowanie nie gwaran-
tuje studentowi rzetelnej informacji o zmianie tresci umowy zawartej z uczelnia
w zakresie optat, ktére powinien on ponosi¢. W kwestii uzaleznienia mozliwosci
zmiany wysokosci czesnego od inflacji, SOKiK w tym orzeczeniu si¢ nie wypowie-
dzial. Mozna jednak uznaé, ze tok rozumowania Sadu bytby taki sam jak w orze-
czeniu z dnia 27 lutego 2006 r.*!, gdzie w podobnej sytuacji stwierdzil, ze ,,poziom
inflacji od dtuzszego czasu utrzymuje si¢ na poziomie pozwalajacym zaplanowac
wysokos¢ czesnego w dtuzszej perspektywie. Ponadto, nawet jesli waloryzowanie
czesnego uznac za konieczne w trakcie trwania studiow, to za dobry obyczaj nalezy
uzna¢ stosowanie w takich przypadkach klauzul waloryzacyjnych opartych na jed-
noznacznej i przewidywalnej formule”. W mojej opinii rozwiazanie to mimo zgod-
nosci z regulacja prawna co do zasady nie zawsze powoduje polepszenie sig sytua-
cji konsumenta.

W trakcie analizy orzecznictwa SOKiK w zakresie klauzul dopuszczajacych
zmiang wysokosci czesnego, czyli ceny za pobierana w uczelni niepublicznej nauke,
nasuwa si¢ wniosek, ze w przypadku rynku ustug edukacyjnych art. 3853 pkt 20
k.c. nie do konca spetnia swoje zadanie ochrony praw konsumenta. Przepis ten
uznaje za niedozwolone takie postanowienie, na podstawie ktérego kontrahent
konsumenta ma prawo do okreslenia lub podwyzszenia ceny albo wynagrodzenia
bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od umowy. Jak zauwaza
UOKIiK*, umowa ta jest zrodtem zobowiazania o charakterze ciagtym. Specyfika
ustug edukacyjnych powoduje, ze konsument, rozpoczynajac edukacje realizowana
przez kilka semestrow, ma ograniczone mozliwosci kontynuowania nauki w innym
miejscu. Z tego wzgledu wiaze si¢ umowa z uczelnia, na caly okres pobierania
nauki. W zakresie zainteresowania konsumenta nie lezy pobieranie nauki przez jeden
semestr czy rok akademicki, a zrealizowanie petnego programu studiow. Konsument
przy wyborze uczelni musi mie¢ mozliwos$¢ oceny oferty szkoly i oszacowania, czy
jest go na nig sta¢. Ponadto przyszly student kieruje si¢ tez renoma szkoly, lista
realizowanych przedmiotéw i mozliwo$ciami, jakie stworzy mu jej ukonczenie.
Dlatego tez zapewnienie studentowi—konsumentowi prawa odstapienia od umowy
w sytuacji, gdy nie chce lub nie ma mozliwosci wyrazenia zgody na zmiang wyso-
kosci czesnego, nie jest rozwigzaniem, ktore chroni jego interesy. Jest wrecz niepo-
zadane. Mozna wyobrazi¢ sobie grupe¢ problemoéw, z jakimi spotka si¢ konsument,
ktory chee kontynuowac edukacje, odstepujac od umowy. Osoba taka bedzie mu-

40 Wyrok SOKIK z 5 pazdziernika 2005 r., XVII Amc 20/05.
“ Wyrok SOKiK z 27 lutego 2006 r., XVII Amc 105/04.
4 Raport... (uczelnie niepubliczne), s. 9.
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siata znalez¢ dla siebie inng uczelni¢ (czgsto polozona w innej miejscowosci)
w zakresie swoich mozliwos$ci finansowych, ktéra bedzie realizowa¢ mozliwie
podobny program nauczania, co jest z kolei zadaniem do$¢ trudnym. Student spot-
ka¢ sie moze rowniez z koniecznoscia realizacji czgsto znacznej réznicy programo-
wej, z ktora wiaze si¢ czesto koniecznos¢ doptaty za poszczegolne przedmioty,
a takze z nieuznaniem ocen z zaliczonych na pierwszej uczelni przedmiotow i ko-
nieczno$cia ich powtarzania w nowej szkole, rowniez za doptata. Problemy, z kto-
rymi spotka si¢ taka osoba, mozna mnozy¢. Mysle, ze u§wiadamia je sobie kazdy
student; postawiony w sytuacji gdy musi zaplaci¢ wyzsze czesne, albo stawi¢ czoto
powyzszym i wielu innym przeciwno$ciom — wybierze pierwsza mozliwos¢. Nie
watpig, ze Swiadomos¢ takiego dylematu studenta—konsumenta maja rowniez uczel-
nie, ktore decyduja sig¢ na podwyzszenie czesnego w trakcie trwania studiow. Nie
ulega watpliwosci, ze taka praktyka pozostaje w sprzecznosci z szeroko pojetymi
dobrymi obyczajami, szczegdlnie wobec studentoéw w zaawansowanym toku studiow.
Z powyzszych rozwazan wywnioskowaé¢ mozna, ze pozadanym rozwiazaniem by-
loby zamieszczanie we wzorcach uméw klauzul niezmienialnos$ci ceny przez caty
okres trwania studiow i dopuszczenie podwyzszenia ceny w stosunku do rocznikdw,
ktore jeszcze nie rozpoczetly studiow.

Organizatorzy kurséw jezykowych. W kwestii ustug oferowanych konsu-
mentom przez szkoly jezykowe sytuacja jest podobna do ofert uczelni wyzszych.
Wigkszo$¢ szkot jezykowych nastawiona jest na §wiadczenie nauczania na rzecz
nieokres$lonej liczby o0sob. W zwiazku z tym, podobnie jak uczelnie, korzysta
w stosunkach z konsumentami ze wczesniej przygotowanych zbioré6w postanowien
umownych, na tre$¢ ktorych klient nie ma wptywu — wzorcow umownych. Sa to
adhezyjne umowy zlecenia o charakterze ciagltym.

Podobnie jak czesne, cena za kurs jezykowy stanowi przedmiotowo istotny
sktadnik umowy, ktory konsument zawsze bierze pod uwage, podejmujac decyzje
co do wyboru konkretnej oferty kursu. Oprocz wysokosci §wiadczenia konsumenta,
w kregu jego zainteresowania lezy rdwniez mozliwo$¢ roztozenia ceny na raty,
ptacone przez okres trwania kursu. Innym elementem istotnym dla konsumenta jest
migdzy innymi liczba godzin kursu w semestrze (miesiacu, roku), maksymalna
liczba studentow, ktorzy moga zapisac si¢ do jednej grupy, a takze czas i miejsce,
w ktorym odbywaja si¢ zajecia. Spora czgs¢ kurséw jezykowych ma na celu przy-
gotowanie studenta do podejécia do odpowiedniego egzaminu (FCE, LCCI, Toles
etc.), dlatego tez konsument zainteresowany jest odbyciem catego kursu.

Ogromna podaz ofert kurséw jezykowych na rynku i rownie duze zaintereso-
wanie nimi determinuje wzrost liczby stosowanych w tym segmencie rynku wzorcow
umownych. Za tym idzie réwniez ryzyko wystgpowania w nich niedozwolonych
postanowien umownych i koniecznos$¢ ich weryfikacji przez Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw i Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Konkurencja
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pomiedzy poszczegdlnymi szkotami niewatpliwie sktania je do obnizania cen kurséw
w celu zdobycia jak najwigkszej liczby klientow. Cigzar zwiazany z ryzykiem nie-
zapewnienia sobie odpowiedniego zainteresowania konsumentoéw i tym samym
niewypracowania planowanego zysku jest w pewnych przypadkach przerzucany
wlasnie na klientéw w postaci zamieszczania w stosowanych przez szkoty wzorcach
postanowien uprawniajacych organizatora kursu do zmiany jego ceny.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zakazat stosowania i polecit umiesz-
czenie w rejestrze klauzul niedozwolonych Prezesa UOKIK postanowienia o tresci:
,,Raty miesigczne moga wzrasta¢ w czasie trwania roku szkolnego, jednak nie wig-
cej niz 0 0golny wskaznik inflacji”*. Klauzula ta wedtug sadu pozostaje w sprzecz-
nosci z przepisami art. 385! i 385° pkt 9, 10 i 20 k.c. Sad stusznie podzielit argu-
mentacj¢ powoda*, ze uzyte we wzorcu okreslenie ,,0g6Iny wskaznik inflacji” nie
zostalo w tym wzorcu zdefiniowane w sposob wystarczajaco transparentny. Jak
stwierdzit sad, dopuszczalnos¢ indeksacji stron jest mozliwa, o ile zostanie jasno
okreslona metoda, wedlug ktorej nastgpuje wzrost cen. Staba strona tego rozwia-
zania jest to, ze nawet rzetelne wskazanie metody obliczania wzrostu cen moze
pozosta¢ niezrozumiale dla konsumenta bez odpowiedniej wiedzy z zakresu eko-
nomii. Analizowane okreslenie powoduje, ze organizator kursu jezykowego moze
dowolnie wylicza¢ wskaznik inflacji w dowolnych okresach i co za tym idzie — do-
wolnym w czgstotliwosci ustalaniem wysokosci podwyzek czesnego. Jest to po-
stanowienie uprawniajace kontrahenta konsumenta do dowolnej i wiazacej konsu-
menta interpretacji umowy (art. 3853 pkt 9 k.c.). Ponadto trudno jest uzna¢ zamiesz-
czone we wzorcu okreslenie ,,0g0lny wskaznik inflacji” za wazna przyczyng, na
ktora powola¢ si¢ moze przedsigbiorca w sytuacji zmiany istotnych warunkéw
umowy (art. 385° pkt 10 k.c.). Nalezy tez mie¢ na uwadze specyfik¢ prowadzonej
przez szkolg jezykoéw obcych dziatalnosci. Konsument, zawierajac umowg z orga-
nizatorem kursu, jest zainteresowany odbyciem go w petnym wymiarze (zazwyczaj
w ciagu kilku semestréw) i wiaze si¢ z podmiotem organizujacym nauke na caty
czas trwania kursu. Musi wigc mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z catkowitym kosz-
tem, jaki ewentualnie poniesie, i oceni¢, czy pozwalaja mu na to jego finansowe
mozliwo$ci. Podobnie, cho¢ w wigkszym wymiarze, ma to miejsce w przypadku
wyzszych uczelni niepublicznych. Kolejnym zarzutem jest brak przewidzianej we
wzorcu mozliwo$ci odstapienia od umowy w sytuacji wzrostu ceny za kurs (art.
3853 pkt 20 k.c.). Rezygnacja pociaga za soba niedogodnosci formalne i finansowe
dla konsumenta w postaci konieczno$ci ztozenia pisemnego wypowiedzenia na
koniec miesiaca i jednomiesigczny, odptatny wymog okresu wypowiedzenia, kto-
re bezspornie naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta i sa sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

4 Wyrok SOKIK z 13 kwietnia 2006 r., XVII Amc 38/05.
4 Powodem jest w wigkszos$ci postepowan Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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W podobny sposob skonstruowana jest zakwestionowana klauzula o tresci:
»Wysokos$¢ odptatnosci ustala dyrektor placowki w oparciu o kalkulacje kosztow
biezacych. Odptatnos¢ moze ulec zmianie w ciagu roku szkolnego™. W tym wy-
padku réwniez pojawia si¢ sformutowanie, bedace podstawa wyliczenia wzrostu
ceny kursu jezykowego. Okreslenie ,.kalkulacji kosztow biezacych” ma w poréw-
naniu z opisanym wyzej ,,wskaznikiem inflacji” o wiele szerszy zasi¢g. Postanowie-
nie to umozliwia kontrahentowi konsumenta swobodne podwyzszenie optat za
$wiadczong ushuge w trakcie trwania umowy. Jest sformutowane na tyle ogélnie, ze
nie okresla, w jakich okolicznosciach i na jakich warunkach moze doj$¢ do zmiany
umowy w tym zakresie. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zauwazyt, ze
powyzsza klauzula daje organizatorowi kursu jezykowego mozliwo$¢ podwyzszenia
optat za nauke, ktdra nie jest traktowana jako zmiana warunkéw umow, przez co
konsumentowi nie przystuguje prawo do odstapienia od umowy przewidziane w art.
3853 pkt 20 k.c.

Redakcja innych postanowien wzorcow umownych zakazanych przez SOKiK
opierala si¢ na uzaleznieniu wysokosci $wiadczen naleznych od konsumentow od
liczby uczestnikow kursu jezykowego. Tres¢ tych postanowien jest nastgpujaca:
,»Organizator kursu zastrzega sobie prawo do zmiany ilo$ci godzin oraz ceny kursu
w przypadku zebrania si¢ grupy ponizej 7 0sob™¢ oraz ,,W przypadku znacznie
zmniejszonej liczby stluchaczy (ponizej 6 0os6b) Osrodek Wiedza ma prawo potacze-
nia grup lub podniesienia odptatnosci za uczestnictwo w kursie, rozwiazania grupy
lub zmniejszenia liczby zajec™ .

W pierwszym przypadku Sad stwierdzit, ze zapis ten wyczerpuje przestanki
niedozwolonego postanowienia z art. 385° pkt 19 k.c., a jednoczes$nie spetnia prze-
stanki niedozwolonego postanowienia umownego okreslonego w art. 385° pkt 20
k.c. Na mocy sformulowanego przez siebie postanowienia, przedsigbiorca przyznat
sobie daleko idace prawo do dokonywania jednostronnej zmiany istotnych cech
$wiadczenia, czyli zmiany zar6wno ceny, jak iliczby godzin w przypadku, gdy
grupa liczy¢ bedzie mniej niz siedem os6b, a wigc w sytuacji gdy nie zaistnieja
naprawde wazne przyczyny dla dokonania tego rodzaju zmiany. Sad zauwazyt
roéwniez mozliwos$¢ szczegolnie razacego naruszenia interesOw konsumenta w przy-
padku zastosowania razem z badana klauzula innego postanowienia zapisanego, w tym
wzorca o tresci: ,,W przypadku rezygnacji z kursu w ciagu dwoch tygodni od jego
rozpoczecia koszty niewykorzystanych godzin zostaja zwrdcone. Po uplywie wyzej
wymienionego terminu wptacona kwota nie podlega zwrotowi”. Powsta¢ moze
w zwiazku z powyzszym sytuacja, gdy liczba uczestnikow kursu zmniejsza si¢ po
uplywie dwoch tygodni, pozostali traca mozliwos¢ rezygnacji ze zwrotem optaty oraz
narazeni sg na ewentualno$¢ podwyzszenia ceny lub zmniejszenia liczby godzin.

* Wyrok SOKiK z 6 lipca 2006 r., XVII Amc 60/05.
* Wyrok SOKIK z 29 stycznia 2007 r., XVII Amc 159/05.
4 Wyrok SOKIK z 13 kwietnia 2006 r., XVII Amc 43/05.

20



Andrzej Ejmont: Analiza orzecznictwa Sqdu Okregowego — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow...

W drugim przypadku sad rowniez opart swoje orzeczenie na klauzuli general-
nej wyrazonej w art. 385" w zwiazku z art. 385° pkt 20 k.c. Wskazatl jednocze$nie
na szczegdlna naganno$¢ uzytego przez strong pozwang postanowienia wzorca,
pozwalajacego przedsigbiorcy na podniesienie ceny kursu oraz polaczenia grup bez
zagwarantowania konsumentowi prawa do wypowiedzenia umowy. Réwniez w tym
przypadku organizator kursu zawarl w stosowanym przez siebie wzorcu postano-
wienie 0 mozliwosci zrezygnowania z kursu za zwrotem wptaconej kwoty w ciagu
pierwszych dwoch tygodni od jego rozpoczecia. Strona pozwana podniosta, ze
wprowadzenie dwutygodniowego terminu ma na celu ochrong szkoty jezykowej
przed pochopnymi decyzjami i dziataniami uczestnikéw kursu i przed idacymi za
nimi stratami i szkoda, jaka ponosi przedsigbiorstwo po uptywie dwu tygodni od
rozpoczecia zajeé. Argumentacja ta nie spotkata si¢ jednak z uwzglednieniem.

Zastosowanie wyzej cytowanych klauzul w obrocie stwarza dla konsumentow
niebezpieczenstwo w postaci ryzyka przerzucenia na nich ci¢zaru ryzyka dziatalno-
$ci szkot jezykowych. Przedsigbiorca, oznaczajac ceng kursu w ofercie, musi doko-
na¢ kalkulacji wszystkich kosztow, jakie ponosi (optaty za lokal, w ktérym odbywa-
ja sie zajecia, wynagrodzenia dla wyktadowcow, marza itp.), 1 okresli¢ prog opta-
calnosci dziatalnosci, ktory determinuje migdzy innymi liczba uczestnikow kursu.
Wiaze si¢ z tym nieodzownie ryzyko prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Brak
wystarczajacego zainteresowania konkretna oferta kursu jezykowego i brak per-
spektywy osiagnigcia planowanego zysku obcigza jednak konsumentéw w postaci
podwyzszania ceny lub zmiany $wiadczenia przedsigbiorcy. Konsument, wybierajac
dla siebie kurs jezykowy, oprocz samej ceny, kieruje si¢ rowniez okreslang czgsto
w ofercie maksymalna liczba osob w grupie i liczba godzin zajec, a takze termina-
mi i godzinami, w ktérych odbywaja si¢ zajecia. Zmiana okreslonej w umowie
liczby zaje¢, przy zachowaniu pierwotnej ceny, oznacza wzrost ceny jednostkowej
godziny wyktadu. Mozliwo$¢ zmiany terminu zaje¢ moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej uczestnicy kursow nie beda mogli korzystac z ustug szkoty jezykow obcych.
Zastosowanie przez szkoly postanowien o dwutygodniowym terminie rezygnacji
$wiadczy jedynie o lekcewazeniu przez nie praw konsumentow. Zastrzezenie takie-
go terminu powoduje po stronie konsumenta stan niepewnosci co do tego, czy kurs,
w okreslonej w umowie formie, w ogole si¢ rozpocznie. Okaza¢ si¢ bowiem moze,
ze w wyniku rezygnacji uczestnikow, grupa zostaje potaczona z inna, z czym wiazac
si¢ moze zmiana dni i godzin zaje¢. Uczestnik, ktory z przyczyn czgsto obiektywnych
nie moze uczestniczy¢ w zajeciach w danych godzinach, po uptywie dwéch tygodni
od rozpoczecia kursu nie moze liczy¢ ani na uczestnictwo w zajgciach, ani na zwrot
zaplaconej przez siebie ceny.

Operatorzy telewizji kablowych. Swiadczenie ustug przez operatorow tele-
wizji kablowych jest ustuga skierowana z zalozenia do szerokiej grupy klientow.
Oferta ta skierowana jest do wszystkich w takiej samej formie i tresci, bez przewi-
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dzianych dla konsumenta jakichkolwiek mozliwo$ci negocjacji jej warunkow.
W zwiazku z powyzszym w zakresie zawieranych z konsumentami umoéw o takiej
samej tresci, przedsigbiorcy ci korzystaja z przygotowanych wczesniej ogélnych
warunkow umow jako narzedzi utatwiajacych i ujednolicajacych ich dziatalnosc.

Jak zauwaza Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w swoim raporcie
z kontroli wzorcoéw umownych stosowanych przez operatorow telewizji kablowych*,
charakterystyczne dla uméw o §wiadczenie ustug telewizji kablowej jest wystepo-
wanie dwoch rownolegtych zrodet praw i obowiazkoéw. Jednym z nich jest sama
umowa, sporzadzona wedlug wzorca, a begdaca pewnego rodzaju formularzem,
w ktorym umieszcza sig jedynie dane konsumenta, rodzaj wybranego pakietu, czas
trwania umowy i ewentualnie inne dane techniczne. Drugim Zrédtem praw i obo-
wiazkow sa ogo6lne warunki uméw, wzorce, regulaminy §wiadczenia ushug, ktore
zgodnie z trescia art. 384 § 1 k.c. musza by¢ stronie dor¢czone najpdzniej przy za-
warciu umowy, by mogtly ja wiagza¢. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zwraca uwage na czeste dorgczanie takich regulaminéw dopiero po zawarciu umo-
wy. Jest to praktyka sprzeczna z dobrymi obyczajami i naruszajaca interesy konsu-
mentow w sposob razacy, gdyz wlasnie w aktach, ktérych obowiazkowi dorgczenia
uchybiono, znajduja si¢ postanowienia dotyczace czasu trwania umowy, mozliwosci
zmiany pakietu, sposobu wypowiedzenia umowy czy w koncu dotyczacych mozli-
wosci zmiany istotnych cech $wiadczenia. Ma to miejsce szczegdlnie w przypadkach
osiedlowych operatorow telewizji kablowych. Jak wynika z do§wiadczenia UOKIK,
konsumenci nie zawsze zdaja sobie sprawe z tego, ze postanowienia regulaminu
ksztattuja ich sytuacje prawna w rownym stopniu jak postanowienia umowne
i formularze®.

W wyniku analiz Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i pdzniej
kontroli dokonanej przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w rejestrze
klauzul abuzywnych prowadzonym przez Prezesa UOKIiK znalazto si¢ kilka posta-
nowien wzorcow umownych stosowanych przez operatorow telewizji kablowych,
dopuszczajacych zmiang ceny, jako istotnej cechy $wiadczenia.

Jednym z takich postanowien jest klauzula o tresci: ,,Zmiana optaty za dopro-
wadzenie sygnatu nie oznacza zmiany warunkéw umowy. O zmianie optaty Opera-
tor jest zobowiazany poinformowac¢ Abonenta z czternastodniowym wypowiedze-
niem poprzez zamieszczenie informacji na kanale informacyjno—planszowym,
w formie ogloszen na budynkach lub pisemnie. Za takie powiadomienie uwaza si¢
rowniez przestanie drukow optat z nadrukowana nowa cena”™. Sad podzielit argu-
mentacje powddztwa i uznat powyzsze postanowienie za niezgodne z trescig art.

*® Raport z przeprowadzonej kontroli wzorcow umownych wykorzystywanych przez operatoréw telewizji kab-
lowych, sporzadzony przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Departament Polityki Konsumenckiej,
Warszawa, 6 stycznia 2004 r., s. 2.

4 Raport... (operatorzy telewizji kablowych), s. 3.

3 Wyrok SOKIK z 19 stycznia 2005 r., XVII Amc 2/04.
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3853 pkt 10, 191 20 k.c. Jest to klauzula uprawniajaca kontrahenta konsumenta do
jednostronnej zmiany istotnych cech §wiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze ozna-
czenie wysokos$ci abonamentu, czyli ceny za odbioér pakietu programdéw, stanowi
essentialia negotii umowy zawieranej z operatorem telewizji kablowej, ktorej zmia-
na powinna by¢ uzasadniona waznymi przyczynami wskazanymi w umowie. Oma-
wiana klauzula nie zawiera takich przyczyn, w zwiazku z czym wypekia przestan-
ki art. 385% pkt 19 k.c. Mozliwo$¢ zmiany ceny jest dopuszczalna tylko w tym
przypadku, jezeli odpowiada jej zagwarantowane po stronie konsumenta prawo do
odstgpienia od umowy. Powyzsze postanowienie wzorca nie przewiduje takiego
uprawnienia. Nalezy pamigta¢, ze umowa o $wiadczenie ustug telewizji kablowej
jest zrodlem zobowiazania o charakterze ciagtym, z czym wiaze si¢ wymog okre-
Slony w art. 384! k.c. Omawiane postanowienie w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami utrudnia lub wrecz uniemozliwia konsumentowi wypowiedzenie umo-
wy. Sposob poinformowania abonenta o zmianie ceny nie odpowiada wymogom
doreczenia, gdyz metody te (szczegélnie ogloszenie na kanale informacyjnym,
ktory w praktyce nie jest przez abonentow ogladany, lub nawet zapisywany w pa-
migci telewizora) nie gwarantuja, ze wiadomo$¢ dotrze do abonenta i ze zdazy on
ewentualnie wypowiedzie¢ umowe.

Kolejna klauzula, ktorej stosowania zakazatl Sad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, jest postanowienie o tresci: ,,Operator ma prawo do zmiany wysokosci
optat abonamentowych, informujac o tym pisemnie na miesiac przed data jej wpro-
wadzenia™!, ktore zakwalifikowane zostato jako niezgodne z treécig art. 385° pkt
20 k.c. Operator ma prawo do zmiany wysokos$ci §wiadczenia, jakiego oczekiwac
bedzie od konsumenta, ale nie przewidzial w tym postanowieniu prawa do wypo-
wiedzenia umowy w sytuacji, gdy konsument nie godzi si¢ na podwyzke ceny
abonamentu. Ponadto nie zostaly tez wymienione zadne przyczyny, ktore moglyby
zosta¢ uznane za wystarczajaco istotne, ze staly si¢ podstawa zmiany ceny, czym
naruszona zostaje dyspozycja pkt 10 art. 385° k.c. Taki uktad uprawnien pozwala
operatorowi sieci kablowej na dowolne ustanawianie cen za ustuge, bez konieczno-
$ci jakiegokolwiek uzasadniania dokonywanych zmian. Sam fakt poinformowania
abonenta o planowanej zmianie cen nie ma dla niego zadnego znaczenia, jezeli nie
idzie za tym mozliwo$¢ wypowiedzenia stosunku prawnego taczacego go z przed-
sigbiorca. Funkcja takiego komunikatu staje si¢ jedynie poinformowanie klienta, ze
od nastgpnego miesiaca bedzie musiat optaca¢ abonament w wyzszej niz dotychczas
kwocie.

Ostatnim przyktadem jest klauzula zawarta we wzorcu operatora telewizji
kablowej o tresci: ,,PTK zastrzega sobie prawo zmiany wysoko$ci optaty miesigcz-
nej za korzystanie z sieci telewizji kablowej™2. Mimo tak krotkiego sformutowania

ST Wyrok SOKIK z 9 czerwea 2006 r., XVII Amc 90/05.
2 Wyrok SOKIK z 23 lutego 2005 r., XVII Amc 3/04.
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postanowienia, narusza ono az trzy przepisy katalogu zawartego w art. 385° k.c.,
a mianowicie pkt 10, 19 i 20. Klauzula ta przyznaje operatorowi prawo do jedno-
stronnej zmiany umowy, bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie, w tym
istotnych cech §wiadczenia, jakim jest cena za korzystanie z ustug $§wiadczonych
przez kontrahenta umowy i nie przyznajac prawa do odstapienia od umowy na wa-
runkach ustalonych w samej umowie. Pojawienie si¢ w obrocie wzorcow umownych
zawierajacych postanowienia naruszajace ekonomiczne interesy konsumentow w tak
razacy sposob powoduje powstanie pytania o przyczyne tego zjawiska. Pierwsza
odpowiedzia, jaka sig¢ nasuwa, jest w petni przemyslana che¢ zabezpieczenia wtas-
nych interesow i pozostawienie sobie mozliwosci dowolnego obciazenia konsumen-
tow ryzykiem zwiazanym z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza. Drugi wniosek
to fakt catkowitej ignorancji niektorych przedsigbiorcow w zakresie prawa konsu-
mentéw, do znajomosci i stosowania ktoérego kontrahenci konsumentow, jako
z zatozenia profesjonalisci, sa szczegolnie zobowiagzani. Wnioski te maja wydzwigk
uniwersalny, mozliwy do odniesienia do wszystkich segmentow rynku. Natomiast
trzeci wniosek dotyczy podkreslonego przez UOKIK problemu?, jakim jest czgsto
monopolistyczna pozycja operatora telewizji kablowej w danym miejscu. Jak za-
uwaza Urzad, w wyniku zawieranych przez spotdzielnie uméw z poszczegolnymi
operatorami, demontowane sa z budynkow anteny zbiorcze, co uniemozliwia miesz-
kancom odbior (optacanego abonamentem radiowo—telewizyjnym) podstawowego
pakietu programéw i wrecz zmusza ich do zawarcia umowy z jedynym dostgpnym
ustugodawca. W takich przypadkach zazwyczaj wytaczona jest rdwniez mozliwos¢
dopuszczenia $wiadczenia uslug innego operatora, argumentowana zbudowaniem
infrastruktury (anteny, kable, skrzynki przelacznikowe etc.) przez wybrana firme.
W takiej sytuacji konsument ma jedynie wybor albo korzystania z oferty monopo-
listy i akceptowania narzuconych przezen warunkow, albo catkowitego braku dostepu
do mediow. Naruszenie dobrych obyczajow i interesow konsumentéw w sposob nad-
zwyczajnie razacy nie budzi w tym przypadku najmniejszych watpliwosci.

Przy okazji omawiania niedozwolonych klauzul stosowanych przez telewizje
kablowe warto jest zwroci¢ uwage na jeszcze jeden problem. Rozwazajac wybor
ushugi konkretnego operatora, konsument, oprocz ceny abonamentu, bierze pod
uwage przede wszystkim jego oferte programowa. W praktyce dos¢ czgsto we
wzorcach umownych pojawia si¢ klauzula dopuszczajaca zmiang zawarto$ci pakie-
tu programow. Zmiana ta polega¢ moze na zamianie emisji jednego programu na
inny>, lub wycofania poszczegdlnego programu z emisji w ogole. W drugim przy-
padku mozna réwniez, w pewnym sensie, mowic¢ o zmianie ceny, gdyz wysokos$ci
abonamentu odpowiada okreslona w umowie liczba programow (kanatéw). Ewen-

3 Raport... (operatorzy telewizji kablowych), s. 2.

* W tym przypadku zaden z operatorow nie traktuje zmiany oferty programowej jako zmiany umowy i nie
przewiduje mozliwosci odstapienia przez konsumenta od umowy (art. 385° pkt 20 k.c.) — Raport... (operatorzy
telewizji kablowych), s. 3.
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tualne zmniejszenie liczby dostgpnych w telewizji kablowej kanatow przy zacho-
waniu wysoko$ci abonamentu spowoduje, ze cena za pojedynczy kanat wzros$nie.

Dealerzy samochodowi. Dynamiczny rozwoj branzy dystrybucji samochodéw
nieuzywanych jest rezultatem pozytywnego oddziatywania mechanizméw gospo-
darki rynkowej i idacych z nimi w parze zasad wolnej konkurencji. Dzigki zmianom
polityczno—gospodarczym, na polskim rynku dziatalno$¢ prowadza przedstawicie-
le wigkszos$ci §wiatowych marek samochodow, ktorych produkty dystrybuowane sa
dzigki rozbudowanej sieci autoryzowanych punktéw sprzedazy>®. Fakt oferowanych
coraz korzystniejszych warunkéw zakupu i polepszajacej si¢ sytuacji ekonomiczne;j
spoteczenstwa sprawia, ze coraz wigcej 0sob moze pozwoli¢ sobie na nabycie no-
wego pojazdu. Sprzedaz samochodow nabiera coraz wyrazniejszego charakteru
masowosci i w zwiazku z tym dealerzy, czgsto na wniosek lub polecenie producen-
tow, wprowadzaja mechanizmy pozwalajace ujednolici¢ obrdt z udziatem konsu-
mentow. Obecnie prawie kazdy sprzedawca postuguje si¢ sporzadzonymi wczesniej
ogolnymi warunkami umow, ktére oprocz umowy sprzedazy ksztattuja taczacy
strony stosunek prawny. Na zawarto$¢ tych zbiorow postanowien konsument nie
ma zadnego wplywu. Mozna wigc uznaé, ze mamy w tym przypadku do czynienia
z zastosowaniem wzorcow umownych, ktore podlegaja kontroli zaréwno Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak i Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow. Jak wynika z efektow dziatalno$ci powyzszych instytucji, réwniez w bran-
zy sprzedawcow samochodow zdarzaja si¢ wzorce dalekie od doskonato$ci, zawie-
rajace niedozwolone klauzule. Jak zauwaza UOKIK?, pozytywnym zjawiskiem jest
w tej branzy fakt, ze 80% przedsigbiorcow, do ktorych Urzad skierowat wezwania
do zaprzestania stosowania klauzul abuzywnych, istotnie dobrowolnie zmienito tres¢
uzywanych prze siebie wzorcow. Czgs¢ klauzul, w tym dotyczacych zmiany ceny
pojazdu po zawarciu umowy, stato si¢ przedmiotem rozwazan SOKiK.

W ramach dokonanej kontroli abstrakcyjnej, Sad zakazat uzywania w obrocie
jednostronnie profesjonalnym klauzul o tresci: ,,Cena samochodu nie ulegnie zmia-
nie, poza wypadkami niekorzystnych dla sprzedajacego zmian przepiséw prawa lub
ich cze$ciowej interpretacji, a w szczegdlnosci wzrostu stawek podatkowych lub
celnych, znaczacego wzrostu kursow walut, majacych bezposredni wptyw na pro-
wadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez sprzedajacego™, ,,Ostateczna cena sa-
mochodu moze ulec zmianie takze o ile po dacie zamowienia zmianie ulegna
przepisy podatkowe (w tym dotyczace podatku akcyzowego) lub celne dotyczace
sprzedazy samochodu®, czy ,,Zamawiajacy przyjmuje do wiadomosci, ze wyzej

33 Raport z kontroli wzorcéw umownych oferowanych konsumentom przy sprzedazy nowych samochodow
sporzadzony przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Departament Polityki Konsumenckiej, czerwiec
2004 ., s. 5.

3¢ Raport... (sprzedaz nowych samochodow), s. 29.

57 Wyrok SOKiK z 10 sierpnia 2005 r., XVII Amc 10/05.

3 Wyrok SOKIK z 24 kwietnia 2006 r., XVII Amc 102/04.
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wymieniona cena moze ulec zmianie w zwiazku ze zmiana przepisow celnych lub
podatkowych (akcyza, cto etc.), modernizacja dostepnych wersji (wyposazenie,
nowe elementy) oraz innych niezaleznych od dealera przyczyn”¥. W obu przypad-
kach Prezes UOKIK jako powdd zarzucit powyzszym klauzulom naruszenie dys-
pozycji przepisu art. 385 pkt 20 k.c., czyli zastrzezenia po stronie przedsigbiorcy
prawa do podwyzszenia ceny bez jednoczesnego zagwarantowania konsumentowi
prawa do odstapienia od umowy. Pierwszemu z zacytowanych postanowien wzorca
zarzuci¢ mozna rowniez sprzeczno$¢ z pkt 9 art. 385° k.c., gdyz zaktada ono upraw-
nienie kontrahenta konsumenta do wiazacej interpretacji niescistych przyczyn
podwyzszenia ceny. Trudno jest bowiem jednoznacznie wyjasni¢ tres¢ sformutowa-
nia ,,niekorzystnych zmian” czy ,,cze$ciowej interpretacji”’. Daje to jednak mozliwos¢
przypisania tym zwrotom dowolnego i zazwyczaj przychylnego dla sprzedawcy,
a kosztem konsumenta, znaczenia. ROwniez z pierwszej klauzuli wynika zatozenie
przerzucenia na adherenta przedsigbiorcy cigzaru ryzyka i zwiazanych z nim dodat-
kowych kosztow. Wynika to bezposrednio z redakcji tego postanowienia, ktore
zaktada, Ze cena ulegnie zmianie, jezeli zaistnieja nieprzychylne dla sprzedawcy
okolicznosci.

Ponadto Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zauwazyl, ze w zakresie
zainteresowania konsumenta nie leza kwestie zwiazane z kalkulacja cen, a intere-
suje go jedynie kwota, jaka ma zaptaci¢. Argument ten popart wskazaniem na art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach®, zgodnie z trescia ktorego cena jest warto$cia wyra-
zona w jednostkach pieni¢znych, jaka kupujacy ma zaplaci¢ sprzedawcy, a cena
uwzglednia podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy.

Umowa zawarta migdzy stronami dochodzi do skutku poprzez zaistnienie
konsensu co do przedmiotowo istotnych elementéw stosunku prawnego. Rzadko
zdarza sig, ze nabywca ,,wyjezdza z salonu” nowym samochodem w dniu zakupu.
Najczesciej data zawarcia umowy oddalona jest (nawet znacznie) od daty odebrania
samochodu. Wiaze si¢ to z konieczno$cia zamowienia i dostarczenia pojazdu do
sprzedawcy, czgsto tez z potrzeba dodatkowego wyposazenia i dostosowania samo-
chodu do okre$lonych w umowie oczekiwan klienta. W tym czasie moga ulec
zmianie okoliczno$ci faktyczne majace wptyw na ceng, ktore usprawiedliwiajg jej
podwyzszenie. Brak mozliwosci odstapienia od umowy przez klienta w takiej sytua-
cji bylby sprzeczny z dobrymi obyczajami i szeroko pojetym interesem ekonomicz-
nym konsumenta. Zostalby on niejako zmuszony do zaptaty wyzszej ceny mimo
niewyrazenia zgody.

W odniesieniu do trzeciej z zacytowanych wyzej klauzul, warto zwréci¢ uwa-
ge na sformutowanie ,,cena moze ulec zmianie w zwiazku (...) z modernizacja
dostepnych wersji”. Umowa zawierana przez sprzedawce samochodow z konsu-

3 Wyrok SOKIK z 28 lipca 2005 r., XVII Amc 4/05.
 Dz.U. z2001 r. Nr 97, poz. 1050.
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mentem $cisle wymienia wszelkie cechy pojazdu, ktory jest jej przedmiotem. Sa to
migdzy innymi dane dotyczace uktadu napedowego, zabezpieczen, ulepszen wizu-
alnych, wyposazenia polepszajacego komfort jazdy itd. W zwiazku z tym przedsig-
biorca jest zobowiazany w zamian za oznaczona ceng $wiadczy¢ doktadnie taki
pojazd jak opisany w umowie. Powyzsze zastrzezenie pozwala przedsigbiorcy
$wiadczy¢ przedmiot inny niz okre§lony w umowie i jednocze$nie obciaza¢ konsu-
menta kosztem $§wiadczenia drozszego, bez zagwarantowania mu prawa odstapienia
od umowy.

Podobna sytuacja zachodzi, gdy zamdwiony model przestaje by¢ produkowa-
ny, a jego miejsce zajmuje zupetnie inny. Wprowadzony model zazwyczaj odbiega
ceng od poprzedniego, dlatego tez spotka¢ mozna we wzorcach umownych klauzu-
le ograniczajace mozliwo$¢ odstapienia od umowy przez konsumenta. Za przyktad
poda¢ mozna klauzulg o tresci: ,,Jezeli roznica w cenie migdzy nowym modelem
a starym bedzie wigksza niz 25% ceny modelu starego, Klientowi przystuguje pra-
wo do rezygnacji (...)"*'. Zaktada ona podwojne ograniczenie prawa odstapienia od
umowy. Po pierwsze nie przewiduje mozliwo$ci odstapienia od umowy w sytuacji,
gdy przedsigbiorca oferuje §wiadczenie zastgpcze w miejsce umowionego, a po
drugie ogranicza to prawo w przypadku, gdy cena oferowanego w zamian za po-
przedni model samochodu nie przekracza 25% ceny modelu, ktory jest przedmiotem
umowy. Naruszenie interesow ekonomicznych konsumenta jest w tym wypadku
ewidentne, gdyz umozliwienie sprzedawcy podwyzszenia ceny w zakresie do jedne;j
czwartej ceny starego modelu, bez mozliwosci odstapienia od umowy, powoduje po
stronie adherenta przedsigbiorcy konieczno$¢ pokrycia réznicy cen w wysokosci
kilkunastu Iub nawet kilkudziesigciu tysigcy ztotych. Poza finansowymi, wystapic¢
tez moga inne przeciwnosci — klient moze zechcie¢ odstapi¢ od umowy chociazby
z powodu nieodpowiadajacych mu walorow estetycznych nowego pojazdu i ,,zmu-
szanie” go do nabycia nowego modelu niewatpliwie nie licuje z wymogami dobrych
obyczajow.

Nieoczekiwana zmiana optat celnych oraz granicznych jest najczesciej podno-
szonym przez przedsigbiorcow argumentem dotyczacym ceny $wiadczenia gtow-
nego po zawarciu umowy z konsumentem. W rzeczywistosci jednak, jak zauwaza
UOKIiK®, ,,zmiany tego rodzaju na terytorium Polski nast¢puja w drodze odpowied-
nich przepisdéw obowiazujacego prawa, a vacatio legis (...) stwarza mozliwos¢, by
wszyscy zainteresowani mogli zapoznac si¢ z tre$cia aktu normatywnego, zanim
zacznie on obowigzywac”. Wynika z powyzszego, ze argument naglej zmiany stawek
podatkowych jest nieuzasadniony. Z drugiej strony zastosowanie takiej klauzuli,
chociazby bez zaznaczenia ,,nagtosci”, w sytuacji gdy data zawarcia umowy jest
oddalona od daty §wiadczenia, a w migdzyczasie wchodza w Zycie nowe przepisy

o Wyrok SOKiK z 19 lutego 2003 r., XVII Amc 23/02.
2 Raport... (sprzedawcy nowych samochodéw), s. 10.
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dotyczace stawek podatkowych i konsument nie jest o nich wezesniej przez przed-
sigbiorcg poinformowany, $wiadczy¢ moze o pewnego rodzaju premedytacji
w doprowadzeniu do powstania sytuacji, w ktorej konsument musi (wedtug posta-
nowien umowy) zaptaci¢ wyzsza ceng. Jest to w mojej ocenie wyjatkowo naganne
naruszenie dobrych obyczajow i interesow konsumenta.

Innym sposobem uzaleznienia wysokosci ceny od czynnikoéw, na ktore sprze-
dawca nie ma wptywu, jest wskazanie na wahania kursow walut. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw zakazat stosowania klauzuli o tresci: ,,Cena pojazdu
okreslona na fakturze sprzedazy lub rachunku uproszczonym moze by¢ wyzsza od
ceny pojazdu okre$lonej w Umowie takze z (...) przyczyn, niezaleznych od Sprze-
dawcy lub Importera, w szczegdlnosci gdy uznaja oni, iz nastapita pomig¢dzy dniem
zawarcia Umowy a dniem wydania pojazdu gwattowna zmiana kursu euro w sto-
sunku do PLN, uzasadniajaca wzrost ceny pojazdu. W takim wypadku Kupujacy
bedzie mogt wedlug swego wyboru: kupi¢ samochod po nowej, wyzszej cenie, albo
odstapi¢ od umowy za zwrotem zaliczki najpdzniej w dniu wydania pojazdu”®.
Klauzuli tej zarzucono niezgodnos¢ z art. 385° pkt 9 i 10 k.c. Postanowienie to daje
przedsigbiorcy daleko idaca mozliwo$¢ zmiany ceny pojazdu na podstawie catko-
wicie dowolnej, wiazacej dla konsumenta i jednostronnej interpretacji okreslonych
warunkow. Trudno jest przewidzie¢, jaka zmiang kursu walut kontrahent konsumen-
ta uzna za gwattowna. Decyzja w tym zakresie bedzie lezata jedynie w zakresie
swobodnej uznaniowosci sprzedawcy, a to z kolei w ocenie Sadu stawia go w uprzy-
wilejowanej pozycji wobec konsumenta i narusza istotnie jego interesy. Oczywiscie
nalezy mie¢ na uwadze, ze obowiazujace przepisy pozwalaja na wprowadzenie do
umow klauzul waloryzacyjnych poprzez odniesienie ceny do wskazanej w umowie
waluty, ale winny one by¢ sformulowane w sposob niebudzacy zadnych watpliwo-
$ci. Konsument, ktory ztozyt zamowienie na pojazd i wptlacit zaliczke, nie ma
pewnosci, w jakiej cenie bedzie mogt ostatecznie naby¢ zamowiony towar, a ponad-
to trudno jest mu okresli¢ obiektywne kryteria, ktore pozwolityby przewidzie¢, o ile
i w jakich okoliczno$ciach cena moze ulec podwyzszeniu. Przedsigbiorca nie okre-
slit bowiem, jakie okoliczno$ci uznaje za na tyle istotne, ze staja si¢ podstawa
zmiany wysokos$ci $wiadczenia konsumenta, co z kolei stwarza trudnosci przy pro-
bie weryfikacji ich zasadno$ci. Ponadto w przywotanej klauzuli zauwazy¢ mozna
nierownowage uprawnien stron wynikajaca z naruszenia zasady sprawiedliwosci
kontraktowej. Klauzula ta zaktada mozliwos¢ podwyzszenia ceny w przypadku
gwaltownej zmiany kursu walut, a nie przewiduje mozliwosci jej obnizenia w sy-
tuacji odwrotnej. Jest to argument moim zdaniem aktualny, szczegdlnie w okresie
umacniania si¢ polskiej waluty.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podkreslit rowniez, ze skoro sprze-
dawca, jako profesjonalista, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza nastawiong na zysk,

% Wyrok SOKIK z 11 pazdziernika 2006 r., XVII Amc 117/05.
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to ponosi réwniez ryzyko gospodarcze z ta dziatalno$cia zwigzane i trudno jest
zaakceptowac przenoszenie tego ryzyka na konsumenta, gdyz pozostaje to w sprzecz-
no$ci z dobrymi obyczajami.

Deweloperzy. Umowy deweloperskie naleza do umow nienazwanych. Zarow-
no w kodeksie cywilnym, jak i w innych przepisach brak jest definicji lub norm
wprost regulujacych ten typ umow. Podstawowe elementy tej umowy zostaly jednak
uksztaltowane w praktyce obrotu. Niewatpliwie sa to umowy wzajemne i odptatne,
a wigc takie, w ktorych relacja §wiadczen winna mie¢ ceche ekwiwalentnosci. Sa
to tez umowy konsensualne, a w zakresie wigkszos$ci postanowien sa umowami
rezultatu, a nie jedynie umowami starannego dziatania®. Sad Najwyzszy okre$lit
umoweg deweloperska jako ,,powstala ze szczegdlnego polaczenia czynnosci praw-
nych podejmowanych w ramach budowlanego procesu inwestycyjnego, w ktorej
podstawe i przyczyneg dziatania dewelopera stanowi docelowy zamiar przekazania
inwestycji uzytkownikowi. Jej zrodto stanowig elementy tresci réznych umow na-
zwanych, ktore tworza nieroztaczna i jednolita calos¢ okreslong przez wskazany cel
gospodarczy”®. W umowie deweloperskiej pojawiaja si¢ glownie elementy umow
o roboty budowlane, umowy zobowiazujacej do przeniesienia wtasnosci nierucho-
mosci, jak rowniez umowy zlecenia czy o dzieto.

Rozwoj rynku nieruchomosci jest w duzej mierze skutkiem dziatalnosci pry-
watnych przedsigbiorcow. Inwestycje realizowane przez deweloperéw w zakresie
budownictwa mieszkaniowego stanowia niewatpliwie wigksza cze¢$¢ rynku pierwot-
nego obrotu nieruchomo$ciami. Mimo najwyzszych od wielu lat cen nieruchomosci,
liczba budowanych obiektéw zdaje si¢ rosnac. Niemalejacy popyt na oferty dewe-
loperéw powoduje nadanie tej dziatalnosci charakter masowy. Realizatorzy inwe-
stycji budowlanych stosuja wigc w stosunkach z konsumentami wzorce umow.
Zazwyczaj deweloper w zakresie swej dziatalnos$ci stosuje kilka ich rodzajow w za-
leznosci od konkretnej inwestycji, lub formutuje nowy wzorzec za kazdym razem.
Umowy takie zazwyczaj zawierane sa z duza grupa podmiotow, ktorych finansowe
wktady stanowia budzet inwestycji. Niezaleznie od zawitosci i ztozonosci, umowy
deweloperskie spetnia¢ musza wszelkie warunki niezbedne dla swej waznosci.
Oprocz ceny stanowiacej przedmiotowo istotny element umowy, bardzo wazne sa
roOwniez postanowienia stanowiace naturalia negotii umowy, takie jak indywidual-
ne uzgodnienia, na przyktad co do rozktadu $cian dziatowych w lokalu.

Cena powinna by¢ okreslona w sposob jednoznaczny oraz zawiera¢ wszystkie
elementy cenotworcze, winna mie$ci¢ w sobie wszelkie sktadniki za wykonanie
poszczegblnych czesci sktadowych czy przynaleznos$ci, a takze podatki i optaty.
Cena moze by¢ oznaczona w walutach obcych, w kazdym jednak takim przypadku

% Raport z kontroli wzorcéw umownych stosowanych w umowach deweloperskich (deweloperzy, TBS, spotdziel-
nie mieszkaniowe) sporzadzony przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Warszawa, lipiec 2007 r., s. 7.
% Wyrok SN z 9 lipca 2003 r., IV CKN 305/2001.
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obowiazuje zakaz przerzucenia na konsumenta tzw. ryzyka kursowego. Zmiana ceny
jest co do zasady dopuszczalna, ale z tym uprawnieniem przedsigbiorcy musi i$¢
w parze prawo konsumenta do odstapienia od umowy w przypadku braku zgody na
taka modyfikacje®.

Jak podkresla UOKIK®, prawie wszystkie deweloperskie wzorce umow za-
wieraja nieprawidlowosci. Zastrzezenia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow, potwierdzone orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
dotycza sposobu ustalania ceny koncowej za sprzedawane nieruchomosci oraz ich
waloryzacji. Przy analizie uméw konsumenckich nalezy bra¢ pod uwage warunki
zaréwno ekonomiczne, jak i prawne, w ktorych zawierana jest umowa. Jak wska-
zuje UOKIK, rynek deweloperski ma charakter rynku popytowego, co oznacza, ze
podaz rynku nieruchomosci nie jest w stanie pokry¢ popytu ze strony konsumentow.
Konsekwencja tego jest zawieranie przez konsumentow z deweloperami umow,
ktorych przedmiotem jest ekspektatywa odrebnej wiasnosci nieruchomosci, a ta
z kolei znajduje si¢ w planach lub wczesnym stadium budowy. Umowy sa tez czgsto
zawierane w sytuacji, gdy nie jest uregulowany stan prawny nieruchomosci grun-
towej pod inwestycje¢ lub nie ma jeszcze pozwolenia na budowe. Powoduje to po-
wstanie ryzyka zwigzanego z odleglym terminem zakonczenia inwestycji i idaca
z tym w parze mozliwos$cia wzrostu kosztow srodkow budowlanych, pracy i stawek
podatkow. Ryzyko to jest przerzucane na konsumentéw poprzez zamieszczanie we
wzorcach klauzul waloryzacyjnych. Jako przyczyne wzrostu cen podaje si¢ najczes-
ciej zmiang stawki podatku VAT, wzrost kosztow materialoéw i pracy, zmiany
w powierzchni nieruchomosci stwierdzone podczas jej odbioru lub inwentaryzacji®®.
Przedmiot $wiadczenia dewelopera, jakim jest $cisle okre$lona w ofercie i umowie
nieruchomos¢, a takze jej cena koncowa sa najwazniejszymi kryteriami branymi pod
uwage przez konsumenta. Decyzja o zawarciu umowy z deweloperem nalezy, ze
wzgledu na jej wartos$¢, do jednych z najtrudniejszych w zyciu przecigtnego konsu-
menta. Klauzule waloryzacyjne powoduja po jego stronie powstanie stanu niepewno-
$ci, ze wzgledu na fakt, ze postanowienia dotyczace ceny tracq ceche jednoznacznosci
i trudno jest oszacowac catkowity koszt nabycia na przyktad mieszkania.

W zakresie klauzul waloryzacyjnych SOKiK uznat za abuzywna i zakazat
stosowania klauzuli o tresci: ,,Do ceny netto zostanie doliczony podatek VAT zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami. Na dzien podpisania umowy stawka podatku VAT
na lokal mieszkalny wynosi 7%, a na garaz i miejsce parkingowe 22%. W przypad-
ku zmiany stawki VAT nastapi odpowiednia zmiana ceny”®, jako naruszajacej
dyspozycje art. 385" i 385° pkt 20 k.c. Sad stusznie zauwazyt, ze przewidujac moz-
liwos¢ podwyzszenia ceny, przedsigbiorca nie przewidziat jednoczesnie prawa do

% Raport... (deweloperzy), s. 12.
7 Raport... (deweloperzy), s. 23.
% Raport... (deweloperzy), s. 24.
% Wyrok SOKiK z 18 maja 2005 r., XVII Amc 86/03.
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odstgpienia od umowy przez konsumenta. Wzrost stawki VAT jest zdarzeniem nie-
zaleznym od stron, jednak sam podatek od towarow i ushug stanowi element ceny.
Wzrost stawki podatku jest zatem wzrostem ceny i po stronie konsumenta musi by¢
zapewnione prawo odstapienia od umowy. Przedsigbiorca zazwyczaj orientuje si¢
w kwestiach istotnych dla swojej dziatalnosci, w tym takze w sferze projektowanych
i wprowadzanych zmian stawek podatkow. Dobrym zatem obyczajem byloby infor-
mowanie konsumentdw przez deweloperow o zblizajacej si¢ zmianie stawki VAT
— datoby to konsumentowi mozliwos$¢ przewidzenia wysokos$ci zmiany ceny
i wigcej czasu do namystu nad ewentualnym odstgpieniem od umowy.

W zakresie klauzul dopuszczajacych zmiang ceny ze wzgledu na zmiang cen
materiatow budowlanych i pracy, SOKiK zakwestionowat klauzulg o tresci: ,,Koszt
budowy 1 m? powierzchni catkowitej moze si¢ zmieni¢ w zalezno$ci od wzrostu
czynnikow cenotworczych i budowlanych majacych wptyw na koszt budowy. De-
cyzj¢ o zmianach kosztu budowy 1 m? i innych w tym zakresie podejmuje Zarzad
Spotdzielni. O powyzszych zmianach Przyszty Uzytkownik kazdorazowo informo-
wany bgdzie odregbnym pismem””’. Klauzula ta dopuszcza mozliwo$¢ zmiany ceny,
bez zagwarantowania konsumentowi prawa do odstapienia od umowy w przypadku
zmiany ceny (art. 385° pkt 20 k.c.). Ponadto zawiera nieprecyzyjne sformutowanie
»wzrostu czynnikow cenotworczych”, ktore stwarza przedsigbiorcy mozliwosé
dowolnego, jednostronnego i wiazacego dla adherenta interpretowania jego tresci
(art. 385° pkt 9 k.c.). Powoduje to, ze konsument nie ma mozliwosci przewidzenia
ostatecznej ceny inwestycji, a zmiana ceny moze spowodowac zaskoczenie, na
ktore konsument moze nie by¢ przygotowany (szczegdlnie w sferze finansowej). Co
do zmiany cen materiatéw budowlanych i pracy, po profesjonalicie mozna oczeki-
wac, ze jest w stanie przewidzie¢ ewentualne tendencje i wahania cen na rynku,
ktory jest jego ,,naturalnym srodowiskiem”. Fakt, ze przed wyzej wymienionymi
niekorzystnymi sytuacjami deweloper nie zabezpiecza si¢ wczesniej i robi to dopie-
ro w umowie, ktora zaktada pokrycie nieprzewidzianych kosztéw przez konsumen-
tow, $wiadczy o zamierzonym dziataniu przedsigbiorcy, jakim jest przerzucenie na
nich cigzaru ryzyka swojej dziatalnosci. W branzy deweloperskiej dbatos$¢ o finan-
sowe interesy konsumenta jako inwestora powinna by¢ priorytetowa i objgta szcze-
g6lna ochrona. Faktem jest bowiem, iz taka inwestycja nalezy w wielu przypadkach
do najpowazniejszej w zyciu przecigtnego konsumenta, w ktorej angazowane sa
czesto wieloletnie oszczednosci samego zainteresowanego, jak i jego rodziny, lub
z ktora wiaze si¢ dlugoterminowe obciazenie kredytowe. W takiej sytuacji stwierdzi¢
mozna kolokwialnie, ze ,,kazdy grosz si¢ liczy”, a dopuszczalne przez dewelopera
podwyzszenie ceny nawet o kilka procent oznacza¢ moze dla jego adherenta wymog
niemozliwy do spetnienia i wiazacy si¢ nie tyle z mozliwoscia, co wrecz koniecz-
no$cia odstapienia od umowy. Deweloperzy stosujacy we wzorcach ograniczenie

" Wyrok SOKiK z 21 grudnia 2004 r., XVII Amc 69/03.
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mozliwosci odstapienia od umowy, lub nawet je dopuszczajacy, stosuja rownoczes-
nie klauzule przewidujace kary umowne (potracenie) wyrazone ryczattowo jako
procent wartosci inwestycji lub juz wniesionego wktadu. Idac troche dalej, wyob-
razi¢ sobie mozna dewelopera, ktory w sytuacji rosnacych cen nieruchomosci na
rynku pierwotnym postanawia odpowiednimi dziataniami w zakresie cen ustalonych
juz z konsumentami (np. klauzulami waloryzacyjnymi) doprowadzi¢ do mozliwie
najwigkszej liczby odstapien od umowy — z czym wiaza sig¢ rowniez wpltywy
z wyzej wspomnianych potracen — i nastgpnie sprzedac te nieruchomosci po aktu-
alnych, wyzszych cenach. Postgpowanie takie, cho¢ drastyczne, w sposob skrajny
i niezwykle razacy naruszajace interesy konsumenta, wydaje si¢ jednak mozliwe.

Jak zaznacza UOKIiK"!, prawie kazda umowa deweloperska zawiera postano-
wienia regulujace kwestig¢ zmiany powierzchni lokalu mieszkalnego lub mieszkania
po wykonaniu pomiaru powykonawczego w stosunku do powierzchni oznaczonej
w umowie. W duzej liczbie przypadkéw umowy przewiduja odpowiednia rdznice
na podstawie norm technicznych w budownictwie, jednakze deweloperzy okres$laja
wskaznik procentowy, powyzej ktorego konsument moze odstapi¢ od umowy lub
zaptaci¢ odpowiednio wyzsza ceng.

W ramach praktyki orzeczniczej, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zakwestionowat postanowienia o tresci: ,,Cena nabycia nieruchomosci (lokalu
mieszkalnego) ulegnie zmianie, jezeli po zakonczeniu budowy okaze sig, ze zaku-
piona powierzchnia lokalu mieszkalnego ulega zmianie w stosunku do powierzchni
przewidzianej w projekcie o wigeej niz 2,5%”7, ,,W przypadku zmiany powierzch-
ni lokalu wynikajacej z inwentaryzacji powykonawczej, cena ulegnie zmianie
o warto$¢ wynikajacg z pomnozenia réznicy w powierzchni lokalu przez ceng jed-
nego metra kwadratowego ustalong w umowie”’”. Powyzsze postanowienia naru-
szaja dyspozycje art. 385° k.c., poniewaz ograniczaja konsumentowi mozliwo$¢
odstgpienia od umowy w przypadku, gdy powierzchnia lokalu i proporcjonalnie do
niej cena wzrosna nie wigcej niz okreslony w klauzuli limit (postanowienie pierwsze),
lub w ogole tej mozliwosci nie przewiduja (postanowienie drugie). Przy obecnych
cenach metra kwadratowego w wigkszych miastach, r6znica ta moze wynosi¢ od
kilkunastu do kilkudziesigciu tysigcy ztotych. Konsument nie ma zadnego wptywu
na zmiang powierzchni lokalu i prawdopodobnie jak deweloper nie jest w stanie ich
przewidzie¢, za$ normy techniczne, o ktorych wspomina UOKIK, dopuszczaja
pewne odchylenia. Ryzyko zmiany powierzchni i idacej za tym zmiany ceny winno
by¢ w tej sytuacji roztozone po rowno, z pewnym jednak wskazaniem na przedsig-
biorce, ktory jeszcze przed ostatecznym pomiarem jest w stanie wyliczy¢ powierzch-
nig lokalu. W praktyce cate ryzyko spoczywa na konsumentach. Deweloper zdaje
sobie niewatpliwie sprawg, ze jego adherent, w sytuacji gdy moze juz odebra¢ lokal

" Raport... (deweloperzy), s. 27.
2 Wyrok SOKIK z 9 wrzesnia 2004 r., XVII Amc 12/04.
3 Wyrok SOKIK z 10 pazdziernika 2004 r., XVII Amc 47/03.
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i doptaci¢ za r6znicg w powierzchni, lub odstapi¢ od umowy i zrezygnowac z miesz-
kania, na ktore czekat nawet kilka lat, i szuka¢ kolejnej mozliwo$ci inwestycji,
wybierze pierwsza opcjg. Zamierzony sposob dzialania wyzej wymienionych po-
stanowien wzorca jest jednostronny i to na korzys¢ dewelopera. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wskazuje™, ze regula jest raczej zmniejszanie po-
wierzchni lokalu w stosunku do deklarowanej w umowie. Konsekwencja tego jest
pozbawienie konsumenta prawa odstapienia od umowy w ogole, lub w przypadku,
gdy zmiana nie przekracza okreslonego przez dewelopera limitu. To z kolei w przy-
padku zmniejszenia powierzchni powoduje podwyzszenie ceny metra kwadratowe-
go powierzchni lokalu. Stanowi to dodatkowy dochod dewelopera.

Kolejnym przyktadem klauzuli dopuszczajacej zmiang ceny jest zakwestiono-
wane i zakazane przez SOKiK postanowienie o tresci: ,,Sprzedajacy zastrzega sobie
mozliwo$¢ dokonania zmian w projekcie budynku, zwlaszcza zmian w powierzch-
ni lokali, a co za tym idzie, udziatu w nieruchomosci gruntowej. Zmiany te nie moga
spowodowa¢ koniecznos$ci zwigkszenia podstawowej ceny o wigeej niz 10%”7.
Postanowienie to narusza przepisy art. 385 pkt 10, 19 1 20 k.c., jako ze przewiduje
po stronie przedsigbiorcy prawo do dokonania jednostronnej zmiany umowy, w tym
istotnych cech $wiadczenia, bez podania waznych przyczyn, a takze przewiduje
ograniczenie prawa odstapienia przez konsumenta od umowy, jezeli ten nie wyraza
zgody na dokonywane zmiany. Redakcja wyzej cytowanej klauzuli pozwala na
catkowita dowolnos¢ w ksztattowaniu powierzchni budynku bedacego przedmiotem
jego $wiadczenia, jak rowniez w konsekwencji ceny lokalu. Stwarza to po stronie
konsumenta stan niepewnosci co do ostatecznej ceny lokalu ijego powierzchni.
Mozliwo$¢ podwyzszenia §wiadczenia adherenta dewelopera o nawet 10% powo-
duje, Ze ten nie wie, czy ostatecznie nie bedzie musiat odstapi¢ od umowy, jezeli
zmiana przekroczy jego finansowe mozliwosci.

Zaréwno UOKIK, jak i SOKIK stoja na stanowisku, ze powyzsze klauzule
i stosowane w umowach sposoby rozliczania zmian powierzchni uzytkowej wyni-
kajacej z inwentaryzacji powykonawczej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i ra-
73aco naruszaja interes konsumentow. Wyraza si¢ to w nierzetelnym i nieréwnorzed-
nym traktowaniu konsumenta jako partnera umowy i wykorzystywaniu przez de-
welopera pozycji profesjonalisty.

PODSUMOWANIE

Efektywnosc i skutecznosc¢ abstrakcyjnej kontroli wzorcowych klauzul dopusz-
czajacych zmiang ceny jest niezwykle istotnym zagadnieniem ze wzgledu na ochro-

" Raport... (deweloperzy), s. 28.
> Wyrok SOKiK z 10 pazdziernika 2004 r., XVII Amc 47/03.
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ng interesOw konsumentow. Zapobieganie naruszaniu praw nieprofesjonalnych
podmiotow obrotu jest jednym z wazniejszych obiektow zainteresowania Unii Eu-
ropejskiej. Obowiazek implementacji wielu dyrektyw chroniacych interesy konsu-
menta ma na celu zapewnienie pewnego minimum w systemach prawnych panstw
cztonkowskich, a w ostatecznym efekcie ujednolicenie tego obszaru prawa.

Polski ustawodawca zdecydowal si¢ na prawie dostowna implementacj¢ za-
tacznika do dyrektywy 93/13, co wyznacza minimalny standard ochrony praw
konsumenckich w zakresie stosowanych przez przedsigbiorcow klauzul abuzywnych.
Jedynym odstgpstwem, na jakie zdecydowano si¢ w trakcie dostosowywania polskich
przepisow do wymogow Unii, jest zapewnienie konsumentowi silniejszej ochrony
przed zmiang istotnych warunkéw umowy zawieranej z podmiotem $wiadczacym
ushugi finansowe.

Przedmiotem powyzszej pracy byto przeanalizowanie zrodet i instrumentow,
jakie zapewnil nasz ustawodawca w zakresie ochrony przed stosowanymi w obrocie
abuzywnymi klauzulami waloryzacyjnymi, jak rowniez efektu ich zastosowania
W postaci orzeczen specjalnie powotanego wydzialu Sadu Okregowego w Warsza-
wie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Postanowienia dopuszczajace
zmiang ceny uzna¢ mozna za jedne z najbardziej reprezentatywnych sposréd wszyst-
kich klauzul uznawanych za abuzywne. Powod ich ,,watpliwej” popularnosci pole-
ga na trudnym w realizacji zapewnieniu rOwnowagi stron, zaroOwno prawnej, jak
i rynkowej. Kazdy przedsigbiorca dazy do wypracowania jak najwigkszego zysku,
z kolei konsument zainteresowany jest zaptaceniem jak najnizszej ceny. Ze wzgledu
na w wigkszo$ci adhezyjny sposob zawierania umow, ryzyko wystapienia we wzorcu
krzywdzacego postanowienia waloryzacyjnego obciaza jedynie profesjonaliste.

Gospodarka wolnorynkowa w Polsce znajduje si¢ jeszcze w fazie rozkwitu,
mimo to stosunki prawne taczace konsumentéw z przedsigbiorcami sa na tyle po-
wszechne i liczne, ze niezbgdne jest korzystanie z ujednoliconych warunkow za-
wierania umow — wzorcow umownych. Poziom regulacji ochrony wymagany przez
europejskiego prawodawce od panstw cztonkowskich zdaje si¢ aktualnie wystar-
czajacy i w petni odpowiadajacy potrzebom uczestnikow polskiego rynku. Odnosi
si¢ to w réwnej mierze do przepisOw prawa materialnego, jak i procedury prowa-
dzacej do zakwestionowania i wyeliminowania z obrotu klauzul niedozwolonych.
Warto jednak mie¢ na uwadze fakt, ze obecny stan prawny moze si¢ w niedtugim
czasie zdezaktualizowa¢ w wyniku do$¢ dynamicznego rozwoju gospodarek panstw
Unii Europejskiej i zajdzie potrzeba stopniowego wprowadzania zmian w zakresie
ochrony praw konsumentéw w strong ich poszerzenia i ujednolicania.

Przepisy i bedace ich realizacja procedury przewidziane zardwno przez pra-
wodawce europejskiego i polskiego sa, docelowo, rozwigzaniami skutecznymi.
System monitorowania wzorcow umownych stosowanych przez profesjonalistow
w obrocie konsumenckim przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i na-
stepnie kontrola dokonywana przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
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katem abuzywnosci poszczegolnych klauzul wydaje si¢ dziata¢ sprawnie. Sad do-
konuje analizy poszczegdlnych postanowien wzorca i w sytuacji zakwalifikowania
ich jako naruszajace prawa konsumentow — zakazuje ich stosowania, polecajac
rownocze$nie Prezesowi UOKIiK umieszczenie takiego postanowienia w rejestrze
klauzul abuzywnych. Procedura taka powinna doprowadzi¢ do catkowitej elimina-
cji takich klauzul z obrotu konsumenckiego. Pojawia si¢ jednak problem w kwestii
uznawania orzeczen SOKiK, a konkretnie w rozbiezno$ciach tak doktrynalnych, jak
i praktycznych w podejs$ciu do rozumienia rozszerzonego obowiazywania wyrokow.
Nalezy stana¢ na stanowisku, iz obowigzywanie wyroku SOKiK powinno si¢ od-
nosi¢ do wszystkich podmiotow dziatajacych na rynku, a nie, jak to wskazuje czgs¢
doktryny — jedynie do podmiotu bedacego strona pozwana w procesie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone i jego adherentow. Drugie podejscie
jest moim zdaniem btedne, gdyz tres¢ art. 479* k.p.c. nalezy rozumie¢ jako odno-
szaca si¢ do wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie rynkowym. Za ar-
gumentem tym przemawia rowniez wykladnia celowosciowa tego przepisu. Jakiz
miataby bowiem sens publikacja takiej klauzuli w rejestrze postanowien zakazanych
i Monitorze Sadowym i Gospodarczym, jesli nie taki, by poinformowac¢ wszystkich,
ze dane postanowienie jest bezwzglednie zakazane? Ograniczenie celu publikacji
do poinformowania jedynie klientow danego przedsigbiorcy byloby dziataniem
niepraktycznym ze wzgledu na jego skalg. Ponadto inny podmiot stosujacy taka
klauzulg, a ktorej nikt do tej pory nie zakwestionowat, moze nadal z niej korzystac.
Konsekwencja tego jest stan nierownego traktowania i ograniczania praw podmio-
tow, gdyz jednemu zabrania si¢ robienia czegos, co moze czynic inny.

Ponadto konsekwencja rozszerzonej prawomocnosci orzeczen winien by¢
zakaz stosowania klauzul nie tyle identycznych jak zakwestionowana, co takich
samych. Oznacza to, ze z obrotu wyeliminowane powinny by¢ klauzule abuzywne
o pewnej modelowej konstrukceji, zasadzie dziatania, czyli takiej, ktora powoduje
powstanie takiej samej sytuacji migdzy konsumentem a przedsigbiorca. Wyrok
SOKiK w omawianej materii docelowo powinien mie¢ charakter podobny do zna-
nego systemowi common law precedensu, czyli ustanawia¢ za kazdym razem nowy
stan prawny. Pogladowi temu zarzuci¢ mozna naruszenie konstytucyjnego katalogu
zrodet prawa, jednak moim zdaniem jest to jedynie wynikajacy z praktyki przyktad
interpretacji i realizacji obowiazujacych przepisow. Czes¢ doktryny opowiada si¢
za uznaniem wyrokow SOKIiK za poszerzenie katalogu klauzul zawartych w art.
3853 k.c., za dokonanie pewnego rodzaju jego aktualizacji. Cecha klauzul wyzej
wymienionego katalogu kodeksu cywilnego jest jednak jedynie domniemanie abu-
zywnosci, z kolei klauzula skontrolowana przez SOKiK jest juz za taka uznana.
Moim zdaniem klauzule te nalezy traktowac¢ jako takie same postanowienia, ktore
swoja konstrukcja i sposobem regulacji stosunkoéw prawnych w obrocie jednostron-
nie profesjonalnym wypehiaja dyspozycje jednego lub kilku przepisow art. 385°
k.c. (kwestia redakcji ma tu znaczenie drugorzedne). Nalezy jednak pamigtac o tym,
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ze katalog ten nie jest zamknigty i ma charakter przyktadowy. Istnienie tej niescis-
osci jest wykorzystywane przez przedsigbiorcow, ktorzy po dokonaniu drobnej
zmiany w tek$cie klauzuli stosuja ja juz jako nowa i niezakazana. Fakt mnozenia
si¢ klauzul w pokazany sposob nie wptywa na skuteczno$¢ ich eliminacji z rynku.
Sad realizuje zadanie ochrony konsumentow przed krzywdzacymi ich postanowie-
niami wzorcoOw umownych, ale odbywa si¢ to przy bardzo zawyzonych naktadach
pracy w postaci wielu podobnych postepowan, a co za tym idzie i kosztow obcia-
zajacych Skarb Panstwa (postgpowanie w tym trybie jest bowiem zwolnione
z kosztow) 1 w rezultacie samych podatnikow—konsumentow. XVII Wydziat Sadu
Okregowego Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zostat stworzony w celu
szczegolnego zadbania o interesy konsumentow, czego gwarancja miala by¢ jego
Scista specjalizacja. Lektura orzeczen i uzasadnien sprawia wrgcz odwrotne wraze-
nie — jak juz wspomniano w powyzszej pracy, jest to rezultat koniecznosci uzasad-
niania praktycznie takich samych orzeczen, nawet po kilkanascie razy. Trudno si¢
dziwi¢, ze Sad ogranicza si¢ w nich do jedynie lakonicznych stwierdzen.

Inna konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt niewystarczajacej restryktyw-
nosci Sadu w stosunku do przedsigbiorcow stosujacych klauzule wpisane do rejestru
Prezesa UOKIiK. Mozliwo$¢ zastosowania, przewidzianej w kodeksie wykroczen,
grzywny wobec przedsigbiorcy zachodzi wobec ciaglego stosowania zakazanej juz
klauzuli przez ten sam podmiot, a nie przez zastosowanie jej przez ktoéregokolwiek
przedsigbiorcg.

Co do klauzul przewidujacych zmiang ceny, nalezy pamigtac, Ze nie sa one
bezwzglednie zakazane. Sad najczgsciej wskazuje na potrzebg ich transparentnej
redakcji, z przywolaniem konkretnych i obiektywnie istotnych przyczyn lezacych
u podstaw skorzystania z tego uprawnienia przez przedsigbiorce. Wiaze si¢ z tym
ograniczeniem prawo do dokonywania przez profesjonalistg jednostronnej i wiaza-
cej interpretacji umowy, szczegdlnie w przypadku, gdy ta zawiera niejasne lub nazbyt
ogolnikowe sformutowania. ROwnie wazne jest zapewnienie po stronie konsumen-
ta prawa do odstapienia od umowy w przypadku skorzystania przez jego kontra-
henta z klauzuli waloryzacyjnej. Watpliwosci co do praktycznosci rozwiazania
pozwalajacego na odstapienie od umowy powstaja w zakresie wzorcoOw stosowanych
w branzy ustug edukacyjnych swiadczonych przez uczelnie niepubliczne i dewelo-
perow. W wielu przypadkach odstapienie jest jedynym i niekoniecznie pozadanym
przez konsumenta wyjsciem. Rozstrzygnigcia wymaga tu, juz na poziomie prawo-
dawczym, kwestia przypisania priorytetu ochronie konsumenta albo interesu przed-
sigbiorcy, lub znalezienia punktu rownowagi miedzy dazeniami tych dwoch pod-
miotdw, co jest niewatpliwie zadaniem bardzo trudnym.

Powyzsza argumentacja pozwala uznac, ze dziatalnos¢ Sadu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw wyrazona w jego orzecznictwie odpowiada wymogom rynku,
gdyz zapewnia w miar¢ skuteczng gwarancj¢ praw konsumenta, bez nadmiernego,
wykraczajacego poza potrzebg ograniczania dzialalnos$ci podmiotéw profesjonal-
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nych. Za wnioskiem tym przemawia rowniez powotywany juz kilkakrotnie fakt
realizacji przez Sad minimalnego modelu ochrony konsumenta. Jedynym manka-
mentem jest niewtasciwe stosowanie narzedzi, jakimi sg przepisy kodeksu cywil-
nego i kodeksu postgpowania cywilnego, ktore co prawda doprowadza do pozada-
nego efektu, ale ,,okrezna droga”.






