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PRZEJSCIE UPRAWNIEN Z TYTULU REKOJMI,
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Z UMOWA I GWARANCIJI NA DALSZYCH NABYWCOW
— ROZWAZANIA NA PODSTAWIE PRAWA POLSKIEGO
I WYBRANYCH SYSTEMOW EUROPEJSKICH

WPROWADZENIE

Kodeks cywilny regulujacy kwesti¢ r¢kojmi i gwarancji, a takze ustawa
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cy-
wilnego z dnia 27 lipca 2002 r.! nie zawieraja przepisow dotyczacych problematyki
przejscia uprawnien na kolejnych nabywcow. W doktrynie i orzecznictwie brak
jednolitosci w stosunku do omawianej kwestii. Literalna interpretacja artykutow
regulujacych rekojmig prowadzi do wniosku, Ze uprawnienia wynikajace z niej sa
podmiotowo zawezone do relacji sprzedawca — konsument. W praktyce jednak
czesto zdarza sig tak, ze rzecz jest przedmiotem kilku nastepujacych po sobie trans-
akcjii zawezenie zakresu podmiotowego prowadzi do utrudnienia realizacji upraw-
nien. W zwiazku z powyzszym jedne z koncepcji rozszerzaja zakres podmiotowy,
inne natomiast — $cisle trzymajac si¢ wyktadni literalnej — nie dopuszczaja takiej
mozliwosci.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie stanowiska doktryny i sadow-
nictwa w zaprezentowanej tematyce, a takze wskazanie, iz na gruncie prawa pol-
skiego mozliwa jest do przyjecia koncepcja cesji dorozumianej uprawnien, wyni-

* Absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.
! Ustawa o szczego6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia
27 lipca 2002 r. obowiazujaca od 1 stycznia 2003 r. (Dz.U. Nr 141, poz. 1176).
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kajacych zarowno z rekojmi, jak i z tytutu niezgodnosci towaru konsumenckiego
Z UMOwa.

Analiza przebiega¢ bedzie w okreslonej kolejnosci. Na poczatku zostana przed-
stawione koncepcje sformutowane w doktrynie i orzecznictwie polskim, ze szcze-
gblnym wskazaniem na ich gléwne zatozenia. Polemika z teorig opierajaca si¢ na
zastosowaniu instytucji cesji do przeniesienia uprawnien stanowi punkt wyjscia
miedzy innymi do szerokiego rozwazenia charakteru uprawnien wynikajacych
z rekojmi, z tytutu niezgodnos$ci towaru konsumenckiego z umowa i gwarancji,
ktorego celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o znaczenie charakteru praw-
nego niniejszych uprawnien dla mozliwos$ci ich przeniesienia. Nastgpnie analizie
zostanie poddana kwestia dopuszczalnosci zastosowania instytucji cesji uregulowa-
nej w kodeksie cywilnym do przeniesienia uprawnien, z uwzglednieniem specyfiki
umow wzajemnych. Natomiast omowienie interesujacego sposobu ujgcia instytucji
roszczenia regresowego w prawie polskim, niemieckim, austriackim i francuskim
stanowi wprowadzenie do rozwazenia kwestii przej$cia uprawnien — gldwnie
w systemie prawa austriackiego i francuskiego, a takze w wezszym zakresie prawa
niemieckiego. Wybodr powyzszych systemow jest uwarunkowany innowacyjnoscia
rozwiazania problemu, a przede wszystkim jego zaistnieniem i dostrzezeniem.
Koncepcje zaprezentowane w prawie austriackim i niemieckim sa w zasadzie bardzo
zblizone do teorii sformutowanych przez doktryne prawa polskiego. Natomiast
swoiste rozwigzanie, ze wzgledu na istnienie w systemie prawa instytucji ,,action
directe”, proponuje prawo francuskie. W ostatniej cze$ci zawarte sa wnioski wraz
ze wskazaniem na praktyczna doniosto$¢ problemu.

[. KONCEPCJA ZASTOSOWANIA INSTYTUCIJI CESJI
1. GLOWNE ZALOZENIA KONCEPCJI

Wigkszos¢ doktryny?, a ostatnio takze i Sad Najwyzszy opowiadaja si¢ za
koncepcja, ktora odrzuca mozliwos¢ automatycznego przejs$cia uprawnien na kolej-
nego nabywecg, ale dopuszcza przeniesienie uprawnien w drodze cesji, z wyjatkiem
prawa do odstapienia od umowy. W §wietle niniejszego pogladu ,,sprzedaz rzeczy
przez kupujacego nie powoduje przejscia na nabywceg uprawnien z tytulu rgkojmi
za wady fizyczne rzeczy, kupujacy moze jednak przela¢ na nabywce uprawnienia
do Zzadania obnizenia ceny, usunigcia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad™>.
Zdaniem sadu automatycznego przej$cia uprawnien nie da si¢ pogodzi¢ z istota

2 M. Naworski: glosa do uchwaly SN z dnia 5 lipca 2002 r., I[II CZP 39/02, Monitor Prawniczy 2004, nr 1,
s. 35-41; R. Stefanicki: Przejscie uprawnien z rekojmi na dalszych nabywcéw, Monitor Prawniczy 2005, nr 13,
s. 637-641.

3 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r., III CZP 96/03, Monitor Prawniczy 2007, nr 3, s. 156.
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rekojmi i jej sposobem uregulowania w kodeksie cywilnym. Istota niniejszej insty-
tucji, niezaleznej od winy i wiedzy sprzedawcy, jest bowiem przywrocenie
ekwiwalentnosci $wiadczen i mimo ze uprawnienia te powstaja ex /ege, to podsta-
wowym warunkiem zaistnienia odpowiedzialnosci jest zawarcie umowy. Wszelkie
zatem uprawnienia wynikajace z umowy maja charakter wzgledny i sa skuteczne
tylko pomigdzy stronami konkretnego stosunku prawnego. Konsekwencja takiego
stanowiska jest odrzucenie pogladu wiazacego uprawnienia z prawem wlasnosci.
Sad Najwyzszy podkreslit w wyroku z dnia 5 lutego 2004 1., ze ,,przejscie prawa
wlasnosci do rzeczy sprzedanej zwiazane jest wprawdzie z umowa sprzedazy, ale
nie upowaznia do twierdzenia, ze wraz z przej$ciem tego prawa na kolejnego nabywce
przechodza wszelkie prawa, jakie wynikaja dla niego z umowy sprzedazy™.

W wyzej wymienionym wyroku Sad Najwyzszy, aprobujac koncepcje zasto-
sowania instytucji cesji, powotuje si¢ takze na fakt, ze przepisy dotyczace rekojmi,
ze wzgledu na pojawiajace si¢ gltosy dotyczace konieczno$ci zapewnienia wigkszej
ochrony ,,stabszej stronie umowy”’, powodowaty czgsto tworzenie teorii nie do konca
zgodnych z konstrukcja rekojmi, ale zapewniajacych wyzszy standard ochrony.
Obecnie jednak, w zwiazku z wprowadzeniem ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r.,
tego rodzaju manewry nie sa juz potrzebne. Argument wydaje si¢ dosy¢ zaskakujacy,
poniewaz wynika z niego, ze sad w imig wazniejszych celow zezwala na dokony-
wanie wyktadni contra legem. W tym wypadku sugeruje, ze dopuszczano interpretacje
naruszajaca istote instytucji rekojmi, aby zapewni¢ wyzszy poziom ochrony kon-
sumenta.

2. DOPUSZCZALNOSC ZASTOSOWANIA INSTYTUCJI CESJI
DO PRZENIESIENIA UPRAWNIEN

Stwierdzenie, Ze uprawnienia te nie przechodza automatycznie ani tez w drodze
cesji dorozumianej, nie wyklucza mozliwosci przeniesienia ich w drodze zawarcia
odrgbnej umowy cesji. Mimo ze obecnie art. 509 k.c. nie stanowi wprost — tak jak
wcezesniejszy art. 176 k.z. pozwalajacy na odpowiednie stosowanie przepisow
o przelewie do przenoszenia innych praw niz wierzytelno$ci — to przyjmuje sig, ze
w drodze analogii jest dopuszczalne zastosowanie instytucji cesji takze do przenie-
sienia innych praw®.

Powyzsza teoria opiera si¢ na konstrukcji przelewu. Niezbedne zatem jest
przeanalizowanie regulacji kodeksowej powyzszej instytucji, w kontek§cie mozli-
wosci przeniesienia przy jej zastosowaniu uprawnien wynikajacych z rekojmi.

4 Tamze, s. 156.
3 Tamze, s. 156; wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r., Il CKN 565/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 98.
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Przede wszystkim ustali¢ nalezy, czy przelew uprawnienia do odstapienia od umo-
wy nie jest wykluczony na podstawie art. 509 k.c.

W zwiazku z brakiem ustawowego sprecyzowania, kiedy cesja sprzeciwia si¢
wlasciwosci zobowiazania, w literaturze pojawily si¢ pewne sugestie dotyczace
sposobu interpretacji powyzszego zwrotu. Przyjmuje sig, ze cesja jest sprzeczna
z wlasciwo$cia zobowiazania wtedy, gdy wierzytelnos¢ wykazuje charakter scisle
osobisty (np. prawo do alimentéw), gdy spetienie $wiadczenia wiaza si¢ z cechami
osoby bedacej wierzycielem (np. namalowanie obrazu przez malarza). O sprzecz-
nos$ci z wlasciwoscia zobowigzania moze rowniez decydowac szczegolny charakter
zobowiazania nakazujacego liczy¢ si¢ z wolg dtuznika (np. wierzytelnosci z niekto-
rych uméw wzajemnych). W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze w stosunku
do przeniesienia uprawnien, z racji braku wystepowania powyzszych okolicznosci,
nie istnieja podstawy do twierdzenia, ze wlasciwos$¢ zobowiazania sprzeciwia si¢
zawarciu umowy cesji‘.

3.WPLYW CHARAKTERU UPRAWNIEN WYNIKAJACYCH
Z REKOIMI, Z TYTULU NIEZGODNOSCI TOWARU Z UMOWA
NA MOZLIWOSC PRZENIESIENIA ICH W DRODZE CESJI

Kwestia dopuszczalno$ci przelewu uprawnien zdefiniowanych jako roszczenia
w mys$l powyzszych rozwazan nie jest w doktrynie i orzecznictwie negowana. Wat-
pliwosci pojawiaja si¢ natomiast w przypadku prawa odstapienia od umowy.
W wyroku z dnia 5 lutego 2004 r. Sad Najwyzszy przeprowadzit analiz¢ poszcze-
gblnych uprawnien wynikajacych z rekojmi w celu ustalenia, czy jest mozliwe
przeniesienie ich na kolejnego nabywcg’.

3.1. ADEKWATNOSC ROZWAZAN DOTYCZACYCH REKOJMI
NA GRUNCIE USTAWY O SZCZEGOLNYCH WARUNKACH
SPRZEDAZY KONSUMENCKIEJ ORAZ INSTYTUCJI GWARANCII

Majac na uwadze fakt, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r.
zostal wydany na gruncie kodeksowej regulacji rekojmi, a koncepcje formutowane
w doktrynie odnosza si¢ gtdéwnie do uprawnien wynikajacych z rgkojmi, konieczne
w tym miejscu staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy rozwazania i kon-
cepcje obrazujace sposoby rozwiazania kwestii przej$cia uprawnien na kolejnego

¢ Zamiast wielu J. Mojak: Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. 1, Warszawa
2000, s. 1230.

7 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r..., op. cit., s. 156.
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nabywce sa aktualne na gruncie ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy kon-
sumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (zwanej rowniez w niniejszej pracy
,ustawa konsumencka”), a takze w zakresie uprawnien wynikajacych z gwarancji.
Analiza rozpocznie si¢ od rozwazenia relacji, w jakiej pozostaja do siebie pojgcie
wady i niezgodnos$ci towaru konsumenckiego, ktore sa przestanka powstania wska-
zanych w ustawie uprawnien.

3.2. UWAGI OGOLNE DOTYCZACE REGULACIJI NIEZGODNOSCI
TOWARU KONSUMENCKIEGO Z UMOWA

Od dnia 1 stycznia 2003 r. zakres zastosowania kodeksowej rekojmi i gwaran-
cji w stosunkach, ktorych strona jest konsument, zostat ograniczony przez wprowa-
dzenie ustawy konsumenckiej, z ktorej wylaczona jest sprzedaz nieruchomosci, praw
badz energii. Oznacza to, ze w takim przypadku do sprzedazy z udzialem konsu-
mentow zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego.

Cecha charakterystyczna ustawy konsumenckiej, odrozniajaca regulacje odpowie-
dzialnosci sprzedawcy w stosunku do kupujacego od rekojmi, jest postuzenie sig¢ pojeciem
niezgodnos$ci towaru konsumenckiego z umowa zamiast pojgcia wady rzeczy.

3.3. WADA A NIEZGODNOSC TOWARU Z UMOWA

Zgodnie z dyrektywa z dnia 25 maja 1999 r. 1999/44/WE w sprawie niektorych
aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych z tym gwarancji (okre-
$lanej dalej ,,dyrektywa 1999/44”), ktorej implementacje stanowi ustawa o szcze-
gblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
z dnia 27 lipca 2002 r., ustawodawca postuzyl si¢ pojeciem niezgodnosci towaru
z umowa zamiast pojgcia wady fizycznej czy tez wady prawnej rzeczy.

Ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, tak jak i dyrek-
tywa, postuguje si¢ definicja pozytywna, okreslajac, co nalezy rozumie¢ przez po-
jecie towaru zgodnego z umowa (art. 4 ust. 3 ustawy konsumenckiej).

Postugujac sig¢ wnioskowaniem a contrario, zauwazy¢ mozna, ze wszystko, co
nie miesci sig¢ w pojeciu zgodnos$ci towaru konsumenckiego, jest ujmowane w ka-
tegorii niezgodno$ci towaru z umowa i stanowi przestanke do zadania przywrdcenia
zgodnosci towaru z umowa.

Natomiast okreslenie ,,wada”, ktorym postuguje si¢ kodeks cywilny, oznacza
wadeg, ktora zmniejsza warto$¢ rzeczy lub uzytecznos¢ ze wzgledu na cel okreslony
w umowie albo wynikajacy z przeznaczenia rzeczy, albo gdy rzecz nie posiada cech,
o ktorych istnieniu kupujacy zostal zapewniony, albo jezeli rzecz zostala wydana
W stanie niezupelnym.
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W doktrynie pojawito si¢ stanowisko, w mysl ktorego pojecie niezgodnosci
towaru konsumenckiego z umowa jest pojeciem szerszym niz wada fizyczna rzeczy,
poniewaz obejmuje swoim zakresem nie tylko towary, ktore mozna okresli¢ mianem
wadliwych, ale takze te, ktore nie spetniaja warunkéw okreslonych w umowie.
Poréwnanie powyzszych regulacji prowadzi jednak do wniosku, Zze pomimo uzycia
réznych nazw sa to w rzeczywistosci te same instytucje prawa cywilnego. Ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na odstapienie od jednej z podstawowych dyrektyw legisla-
cyjnych, ktora nakazuje nie nadawac réznych znaczen tym samym pojeciom.
Uzasadnieniem niniejszej taktyki legislacyjnej jest konieczno$¢ ujednolicenia regu-
lacji na poziomie europejskim i stopniowe wyeliminowanie instytucji rekojmi. Jak
czytamy w uzasadnieniu do projektu wyzej wymienionej ustawy: ,,pojecie wady
zostato wyeliminowane programowo, jako zwiazane z instytucja regkojmi, koniecz-
no$¢ bowiem odrzucenia tej instytucji (o czym byla mowa powyzej) stanowi gtow-
ny motyw samej idei ujednolicenia przepisow o sprzedazy konsumenckiej”.

W zwiazku z wprowadzeniem nowego terminu niezgodno$ci towaru konsu-
menckiego z umowa powstaje takze pytanie, czy obejmuje ono swoim zakresem
wady prawne towaru. Taki stan rzeczy ma miejsce w dyrektywie 1999/44, ktorej
implementacja jest ustawa o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Stuszne zatem wydaje si¢ twierdzenie, ze usta-
wowe pojecie niezgodnosci jest rozumiane w ten sam sposob. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze w literaturze od dawna ugruntowany jest poglad, iz wada fizyczna
i prawna to ta sama instytucja, chociaz dotyczaca dwoch rodzajow wad. Przyjecie
takiego rozwiazania pozwala na uniknigcie problemdéw z rozgraniczeniem tych
poje¢, ktore nie sa roztaczne. Zdarza sig, ze wada prawna oznacza jednoczesnie
wadg fizyczna. Wydaje sig, ze takze regulacja kodeksowa przemawia za objgciem
wad prawnych pojeciem niezgodnos$ci towaru konsumenckiego. Dodatkowo art. 1
ust. 4 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego stanowi, ze do sprzedazy nie stosuje sig art. 556581 k.c. Re-
gulacja taka prowadzi do wniosku, ze skoro stosowanie kodeksu cywilnego jest
wylaczone w zakresie wad i gwarancji, to w takim zakresie reguluje to ustawa.
W doktrynie zostal jednak zaprezentowany takze poglad, zgodnie z ktérym pojecie
niezgodnosci towaru konsumenckiego z umowa nie obejmuje wad prawnych’.

8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmia-
nie Kodeksu cywilnego (druk sejmowy nr 465).

® M. Gajek: Niezgodnosé¢ z umowq jako przestanka odpowiedzialnosci, Monitor Prawniczy 2003, nr 5,
s. 210.
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3.4. WNIOSKI DOTYCZACE RELACIJI POJECIA WADY
DO POJECIA NIEZGODNOSCI TOWARU KONSUMENCKIEGO Z UMOWA

Powyzsze rozwazania pozwalaja na stwierdzenie, ze w zasadzie celem wpro-
wadzenia pojecia niezgodnos$ci towaru konsumenckiego nie byto ustanowienie
w systemie prawnym zupetnie innej instytucji i nadanie uprawnieniom wynikajacym
z niej odmiennego charakteru, co potwierdza rowniez przeprowadzona ponizej
analiza poszczegolnych uprawnien. Nalezy zatem uznac tez¢ o tozsamosci powyz-
szych instytucji za uzasadniona i prawidtowa. W zwiazku z powyzszym uwagi
dotyczace przejécia uprawnien wynikajacych z regkojmi moga by¢ uznane za ade-
kwatne, takze do uprawnien powstajacych na gruncie ustawy o szczegdlnych wa-
runkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.

3.5. CHARAKTER UPRAWNIEN WYNIKAJACYCH Z REKOJMI

Zgodnie z kodeksem cywilnym, na podstawie art. 560 § 1 kupujacemu w przy-
padku zaistnienia wady towaru przystuguja cztery uprawnienia: odstapienie od
umowy, zadanie obnizenia ceny, zadanie wymiany rzeczy wadliwej na rzecz wolna
od wad i zadanie usunigcia wady.

3.5.1. OBNIZENIE CENY

Charakter powyzszego uprawnienia budzi w literaturze wiele watpliwosci.
Glosy pojawiajace si¢ w doktrynie sa podzielone. Czg$¢ przedstawicieli nauki pra-
wa twierdzi, ze obnizenie ceny ma charakter roszczenia. Podstawowym argumentem
powolywanym na uzasadnienie powyzszej teorii jest zastosowanie wyktadni literal-
nej art. 560 k.c., ktory okresla powyzsze uprawnienie jako ,,zadanie”. Terminem
niniejszym wskazuje si¢ zwykle roszczenia, poniewaz zawieraja w sobie mozno$¢
zadania, roszczenia sobie od oznaczonej osoby okreslonego zachowania. Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 stycznia 1999 r. postuzyt si¢ okresle-
niem, ze strona dochodzita ,,roszczenia z tytutu rekojmi, polegajacego na zadaniu
obnizenia ceny pojazdu”'®. Sposob uksztattowania stosunku prawnego przemawia
rowniez za okresleniem prawa do obnizenia ceny mianem roszczenia. Zawarcie
umowy pomiedzy stronami nastgpuje bowiem na skutek zgody sprzedawcy na pro-
pozycje kupujacego lub poprzez aprobate kupujacego ceny zaproponowanej przez
sprzedawce. W takiej sytuacji nie mozna zatem twierdzi¢, ze zmiana stosunku praw-
nego nastepuje na skutek oswiadczenia woli kupujacego bez udzialu sprzedawcy, co
miatoby miejsce, gdyby zadanie obnizenia ceny miato charakter uprawnienia.

10'Wyrok SN z dnia 15 stycznia 1997 r., I[Il CKN 29/96, OSP 1997, z. 7-8, poz. 144.
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Brak jednolito$ci w doktrynie co do charakteru powyzszego uprawnienia moze
wynika¢ z odestania zawartego w art. 560 § 3 k.c. przy ustalaniu nowej ceny do
sposobu ustalania ceny pierwotnej. Nasuwa si¢ wniosek, ze w zwiazku z powyzszym
odestaniem uprawnienie to polega na doprowadzeniu przez kupujacego w drodze
jednostronnej czynnos$ci prawnej do uksztattowania si¢ na nowo jednego z elemen-
tow umowy, czego konsekwencja jest moznos¢ zadania przez kupujacego roéznicy
pomigdzy nowa a pierwotna ceng. Zdaniem sadu wyrazonym w wyroku z dnia
5 lutego 2004 r."" stanowisko powyzsze jest niezgodne z praktyka, poniewaz kupu-
jacy zawsze zada w pierwszej kolejnosci zwrotu okreslonej sumy, a nie ustalenia
nowej ceny'?. Wydaje si¢ jednak, iz poglad niniejszy jest nie do konca stuszny.
Zdaniem Cz. Zutawskiej zadanie obnizenia ceny ma charakter uprawnienia ksztat-
tujacego prawo, natomiast ustalenie kwoty, o jaka cena ma by¢ obnizona, i zadanie
zwrotu roznicy ma charakter roszczenia'®. Kupujacy poprzez zadanie obnizenia ceny
ksztattuje na nowo element umowy i po ustaleniu kwoty, o jaka cena pierwotna
powinna by¢ obnizona, powstaje roszczenie o jej zwrot. Podobnie realizowane jest
uprawnienie do odstapienia od umowy. Kupujacy sktada oswiadczenie woli o od-
stapieniu od umowy, konsekwencja czego jest powstanie roszczen wynikajacych
z art. 494 k.c.

Zaprezentowany w doktrynie powyzszy, odmienny poglad uzyskuje coraz
wigksza aprobate.

J. Skapski zasadnosci uznania zadania obnizenia ceny za uprawnienie o cha-
rakterze prawnoksztattujacym poszukuje w wyktadni celowosciowej art. 560 k.c.
Przyjecie roszczenia w przypadku zadania obnizenia ceny prowadzitoby do zaska-
kujacej niewspotmiernosci srodkdéw pozostajacych w gestii strony, przy obu upraw-
nieniach wynikajacych z rekojmi. Do odstapienia od umowy, prowadzacego do
zniweczenia stosunku prawnego, wystarczatoby jednostronne o$wiadczenie woli
kupujacego, natomiast do obnizenia ceny bytaby dodatkowo potrzebna zgoda sprze-
dawcy'®. Trudno jednak w odmiennym uksztaltowaniu powyzszych uprawnien
dopatrzy¢ si¢ zadziwiajacej niewspotmiernosci. Wydaje sig, ze nie dostrzegany jest
fakt, ze kupujacy ma wybor — gdy sprzedawca nie zgodzi si¢ na obnizenie ceny
— moze odstapi¢ od umowy. Odmienne uksztaltowanie powyzszych uprawnien
wydaje si¢ zjawiskiem pozadanym, poniewaz skutki odstapienia od umowy sa duzo
bardziej niekorzystne dla sprzedawcy niz obnizenie ceny i w ten sposob zachowana
jest rownowaga pomiedzy konkretnym uprawnieniem, sposobem jego realizacji
a konsekwencjami, do ktérych prowadzi. Zwolennicy koncepcji uznania zadania
obnizenia ceny za uprawnienie twierdza takze, ze nie nalezy przywiazywac¢ wagi do
literalnej wyktadni art. 560 § 1 k.c., ktéra méwi o tym, iz obnizenie powinno nasta-

""'Wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r..., op. cit., s. 156.

12 Tamze, s. 156.

13 Zamiast wielu J. Pisulinski: System prawa prywatnego, pod red. J. Rajskiego, t. 7, Warszawa 2004, s. 189.
14]. Skapski: Uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne, Nowe Prawo 1967, nr 11, s. 1418.
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pi¢, a nie nastepuje, co sugerowatoby, iz ma jednak charakter roszczenia'®. Decydu-
jaca role powinny jednak mie¢ wzgledy celowos$ciowe — prosty sposob realizacji
uprawnienia, poniewaz niewymagajacy zgody sprzedawcy wptywa na zwigkszenie
stopnia ochrony kupujacego.

W literaturze austriackiej dominujacy jest poglad, uznajacy, ze uprawnienie do
obnizenia ceny ma charakter prawnoksztattujacy. Poprzez zadanie obnizenia ceny
nastepuje pozniejsze ksztaltowanie tresci umowy. Po obnizeniu ceny zmieniaja si¢
takze roszczenia stron. Kupujacy nie moze zadac¢ juz dostarczenia rzeczy wolnej od
wad, a sprzedawca nie moze zada¢ od kupujacego pierwotnie zastrzezonej ceny'®.
Konsekwencja uznania zadania obnizenia ceny za uprawnienie ksztattujace jest
powstanie nowego stosunku prawnego w wyniku jego realizacji, a takze utrata po-
zostatych uprawnien. W przypadku obnizenia ceny towaru zostaje zawarta nowa
umowa, ktorej przedmiotem jest rzecz wadliwa, i z powodu tej wady kupujacy nie
ma juz w stosunku do sprzedawcy zadnych roszczen.

3.5.2. ZADANIE USUNIECIA WADY LUB DOSTARCZENIA RZECZY
WOLNEJ OD WAD

Uprawnienie do zadania usunigcia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od
wad ma charakter roszczenia. Jest to poglad powszechnie akceptowany, niebudzacy
watpliwos$ci. Realizacja roszczenia polega na mozliwosci zadania przez kupujacego
od sprzedawcy okreslonego zachowania odnoszacego si¢ do rzeczy bedacej przed-
miotem zawartej umowy sprzedazy. W tej sytuacji nie chodzi o uksztaltowanie
stosunku prawnego na nowo, poniewaz zawarta umowa wciaz istnieje, jest wazna
ale nienalezycie wykonana. Kupujacy poprzez ustawowo przyznane mu prawo — za-
danie usunigcia wady lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad, zmierza do uzyskania
rekompensaty'’.

3.5.3. ODSTAPIENIE OD UMOWY

Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja w przypadku mozliwo$ci odstapie-
nia od umowy. W doktrynie i orzecznictwie nie ma sporu, iz jest to uprawnienie,
ktore nie ma charakteru roszczenia, lecz jest prawem ksztaltujacym.

13 M. Naworski: glosa do uchwaty SN z dnia 5 lipca 2002 r., III CZP 39/2002, Monitor Prawniczy 2003, nr 5,
s. 31.

16 Zamiast wielu P. Apathy: Gewdhrleistung fiir bedungene Eigenschaften und den Verabredeten Gebrauch,
Juristische Blathern 1975, s. 578.

7 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r..., op. cit., s. 156.
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Whiosek, ze ustawodawca kreuje prawo odstapienia od umowy jako upraw-
nienie prawnoksztaltujace, wynika z jego konstrukcji. Uprawnienie niniejsze pole-
ga na ztozeniu drugiej stronie umowy o$wiadczenia woli o odstapieniu od umowy,
ktore to aktualizuje mozliwo$¢ realizacji roszczen wynikajacych z art. 494 k.c.
W uchwale Petnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 30 grudnia 1988 r.
Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze ,,odstapienie od umowy przez kupujacego
z powodu wad rzeczy sprzedanej jest uprawnieniem mieszczacym si¢ w przepisach
o rekojmi za wady fizyczne”'®. W wyniku realizacji prawa odstapienia od umowy
dotychczasowy stosunek prawny zostaje zniweczony, a w jego miejsce pojawia sig
roszczenie kupujacego o zwrot spetnionych §wiadczen wzajemnych. Podobnie
w prawie austriackim uprawnienie do odstapienia od umowy traktowane jest jako
prawo ksztattujace'.

3.6. CHARAKTER UPRAWNIEN POWSTAJACYCH W PRZYPADKU
ZAISTNIENIA NIEZGODNOSCI TOWARU KONSUMENCKIEGO
Z UMOWA

Uprawnienia, ktore przystuguja konsumentowi w przypadku zaistnienia nie-
zgodnosci towaru konsumenckiego z umowa, wskazane sa w art. 8 ustawy o szcze-
gblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego,
stanowiacym, ze: ,,jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy
moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng
naprawe albo wymiane na nowy (...). Natomiast ,,jezeli kupujacy, z przyczyn
okreslonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca
nie zdota uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa
albo wymiana narazataby kupujacego na znaczne niedogodnosci, ma on prawo
domagac sig stosownego obnizZenia ceny albo odstapi¢ od umowy (...)”.

Sa to w zasadzie pod wzgledem charakteru prawnego takie same uprawnienia
jak te, ktore przystuguja kupujacemu na podstawie rekojmi. Aczkolwiek w literatu-
rze pojawil si¢ poglad, zgodnie z ktorym zadanie obnizenia ceny, wynikajace
z niezgodnosci towaru konsumenckiego z umowa, na gruncie ustawy o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, ma cha-
rakter roszczenia®®. Wniosek taki moze wynikac z art. 10 ust. 2 ustawy konsumenc-
kiej, ktory przewiduje roczny termin przedawnienia dla roszczen wskazanych w art. 8
wyzej wymienionej ustawy (m.in. zadania obnizenia ceny), a dla uprawnienia od-

18 Uchwata SN z dnia 19 maja 1969 r., Il CZP 5/68, OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 117; uchwata SN z dnia 30
grudnia 1988 r., III CZP 48/88, Lex Polonica poz. 296659; uchwata SN z dnia 5 lipca 2002 r., III CZP 39/2002,
Monitor Prawniczy 2003, nr 5, s. 220.

19 P. Bydlinski: Die Ubertragung von Geschtaltungrechten, Wien 1986, s. 152.

20 J. Pisulinski: System prawa prywatnego, op. cit., s. 188.
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stapienia od umowy rowniez roczny, z tym ze termin zawity. Wydaje si¢ jednak, ze
z takiej regulacji nie nalezy wyprowadzac zbyt daleko idacych wnioskow.

Uprawnienia wynikajace z ustawy konsumenckiej r6znia si¢ zatem od wyni-
kajacych z kodeksu cywilnego jedynie wprowadzong przez ustawodawceg sekwen-
cyjnoscia mozliwosci ich realizacji. W pierwszej bowiem kolejnosci konsument
moze zadac alternatywnie albo nieodptatnej naprawy, albo wymiany rzeczy wadli-
wej na wolna, a dopiero, gdy ich realizacja okaze si¢ niemozliwa, aktualizuje si¢
mozliwo$¢ zadania obnizenia ceny badz odstapienia od umowy. Natomiast w przy-
padku mozliwos$ci realizacji uprawnien wynikajacych z rekojmi, konsument ma
peten wybor, z tym ze ograniczona jest mozliwo$¢ odstapienia od umowy w przy-
padku, gdy sprzedawca niezwlocznie rzecz wadliwa wymieni lub usunie wade¢
(ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez
sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne). R6znice zwiazane
z mozliwoscia realizacji poszczego6lnych uprawnien nie maja wplywu na ich istote,
nie daja takze podstaw do twierdzenia, ze sg to odmienne uprawnienia.

3.7. POZOSTALE UPRAWNIENIA WYNIKAJACE Z REKOJMI

Poza uprawnieniami przystugujacymi stronie na podstawie rgkojmi, gwarancji
kodeks cywilny przewiduje takze mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania. Wprost
stanowi o tym art. 566 § 1 k.c. Na jego podstawie mozna domagac si¢ naprawienia
szkody w zakresie ujemnego interesu obok dochodzenia uprawnien wynikajacych
z rekojmi.

Zgodnie z art. 566 k.c. w przypadku realizacji uprawnien istnieje takze moz-
liwos$¢ dochodzenia odszkodowania w rezimie rekojmi. Co oznacza, ze dtuznik nie
moze skorzysta¢ z okolicznosci egzoneracyjnych przewidzianych w art. 471 k.c. Co
prawda jest to odpowiedzialno$¢ ograniczona do ujemnego zakresu umowy, ale
opiera si¢ na surowszych zasadach. W doktrynie ugruntowane wydaje si¢ stanowi-
sko, zgodnie z ktorym przepis ten ma charakter normy kolizyjnej i nie wytacza
dochodzenia roszczen na zasadach ogolnych — ale juz nie obok uprawnien wyni-
kajacych z rekojmi, lecz zamiast nich. Aktualnie przewaza rowniez poglad, w mysl
ktorego dopuszczalna jest realizacja roszczen odszkodowawczych na zasadach
ogolnych, niezaleznie od uprawnien wynikajacych z rekojmi. Wczesniejszy, od-
mienny poglad opieral si¢ natomiast na uznaniu roszczen odszkodowawczych wy-
nikajacych z art. 566 k.c. za powiazane i w zwiazku z tym uzaleznione od realizacji
uprawnien przyshugujacych na podstawie rekojmi?'.

Obecnie jednak, jak juz wczes$niej zaznaczono, przyjmuje sig, ze art. 566 k.c.
nie wytacza moznosci dochodzenia roszczen w oparciu o art. 471 k.c. na podstawie

2], Jezioro: Komentarz do Kodeksu cywilnego, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 972.
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nienalezytego wykonania umowy w zakresie ujemnego i dodatniego interesu, nie-
zaleznie od tego, czy uprawnienia z rekojmi wygasty czy tez nie. W sytuacji jednak,
gdy uprawnienia nie wygasty, po stronie kupujacego powstaje prawo wyboru, po-
legajace na moznosci dochodzenia albo uprawnienia z rgkojmi i odszkodowania
w zakresie ujemnego interesu albo tylko odszkodowania, ale za to w petnym zakre-
sie. Nie mozna bowiem domagac¢ si¢ rekompensaty dwa razy za t¢ sama szkode, na
réznych podstawach.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze przepisy o rekojmi, gwarancji, a takze art.
471 k.c. nie wytaczaja mozliwosci dochodzenia roszczen na podstawie odpowie-
dzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. i n.)*2. W prawie francuskim réwniez dopuszcza
si¢ mozno$¢ realizowania swoich praw na podstawie deliktowej. Jest to jeden
z argumentow przywolywanych na potwierdzenie niedopuszczalnosci przejscia
uprawnien z tytulu rekojmi na kolejnego nabywcee?.

Powstaje rowniez pytanie, czy roszczenie odszkodowawcze przechodzi na
kolejnego nabywce, czy tez wymaga zawarcia umowy cesji. Wskazane artykuty
uprawniaja kupujacego do dochodzenia odszkodowania obok uprawnien wynikaja-
cych z rekojmi. Oczywiscie nie wytaczaja dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych, ale woéwczas juz w oparciu o inne podstawy. W przypadku realizacji
uprawnien wynikajacych z rekojmi, niejako obok nich, po zaistnieniu szkody stro-
na ma mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania. W zwiazku z powyzszym uznac
nalezy, ze sa to roszczenia wpisane w instytucj¢ rekojmi. Stuszne zatem wydaje si¢
twierdzenie, ze w przypadku przejscia uprawnien z rekojmi, przechodza jako zwia-
zane z nimi roszczenia odszkodowawcze.

Za zbyt daleko idace nalezy jednak uzna¢ przyznanie stronie mozliwos$ci rea-
lizacji uprawnien na zasadach ogdlnych w oparciu o art. 471 k.c. W przypadku
zawarcia umowy sprzedazy wola stron jest przeniesienie uprawnien wynikajacych
z rekojmi 1 mozliwo$¢ ewentualnego dochodzenia roszczen odszkodowawczych
poniesionych w zwiazku z nabyciem i posiadaniem wadliwej rzeczy. Trudno przy-
jac, ze zamiarem stron jest wstapienie nabywcy w pozycje sprzedawcy, tak jak ma
to miejsce przy sukcesji uniwersalnej w przypadku nabycia w drodze dziedziczenia.
Jest to jedyny w kodeksie cywilnym przypadek sukcesji uniwersalnej obejmujacej
prawie wszystkie prawa i obowiazki stron wywotany specyfika sytuacji, ktorej
cigzko sie¢ doszuka¢ w przypadku zawarcia kolejnej umowy sprzedazy. Realizacja
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ramach rekojmi taczy sie¢ z rownoczesna
realizacja jednego z uprawnien wynikajacych z rekojmi, a w zwiazku z tym wyma-
ga spelnienia okreslonych w ustawie warunkow, a takze zachowania terminu wska-
zanego w art. 568 k.c.

22 Uchwata z dnia 30 grudnia 1988 r., III CZP 48/88, Lex Polonica poz. 296659.

2 C. Witz, W. Schneider: Neues aus Frankreich: die letzte Etappe in der Umsetzung der europdischen Richt-
linien tiber den Verbrauchersgiiterkauf und die Haftung fiir fehlerhafte Produkte, Rechtswissenschaft 2006, nr 12,
s. 927.
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3.8. CHARAKTER UPRAWNIEN WYNIKAJACYCH Z GWARANCII

Zgodnie z art. 577 § 1 k.c. sprzedawca jest zobowigzany do usunigcia wady
fizycznej rzeczy lub dostarczenia rzeczy wolnej od wad. Uprawnienia niniejsze
w ramach instytucji rekojmi i niezgodnosci towaru konsumenckiego z umowa okre-
$lane sa mianem zadania naprawy lub wymiany rzeczy na wolna od wad. Wydaje
sig, ze na gruncie prawa polskiego brak podstaw do twierdzenia, aby w ramach
instytucji gwarancji wskazywac¢ na inny charakter niniejszych uprawnien w przy-
padku, gdy réznice przejawiaja si¢ w odmiennym sposobie wyrazenia ich w ustawie.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz rozwazania dotyczace charakteru
prawnego poszczegodlnych uprawnien sg aktualne takze w stosunku do uprawnien
wynikajacych z gwarancji. W przypadku natomiast gwarancji uregulowanej w usta-
wie o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu
cywilnego, ustawodawca nie zdecydowat sig na szczegotowe uregulowanie upraw-
nien, ktére przystuguja konsumentowi. Wydaje si¢ jednak, ze prawidlowe jest
twierdzenie, ze rowniez w przypadku sprzedazy konsumenckiej beda to uprawnie-
nia tego samego rodzaju jak przy rekojmi, niezgodnos$ci towaru konsumenckiego
Z umowa, czy tez gwarancji uregulowanej w kodeksie cywilnym.

Z regulacji kodeksowej wynika jednak, ze warunkiem udzielenia gwarancji
jest wydanie dokumentu. Najczgsciej nie zawiera on danych osoby, ktora pierwotnie
nabywa rzecz. Praktycznie kazda osoba posiadajaca dokument gwarancyjny moze
realizowac uprawnienia wynikajace z niej, czyli korzysta¢ z domniemania, ze oso-
ba postugujaca sig karta gwarancyjna jest uprawniona. Podstawa takiego twierdze-
nia jest uznanie gwarancji za dokument na okaziciela. Przeniesienie tego rodzaju
dokumentow nastgpuje poprzez przeniesienie wtasnosci dokumentu, a nie w drodze
cesji, co wynika z art. 517 k.c. Dodatkowo, uprawnienia wynikajace z gwarancji
moze realizowa¢ kazdy posiadacz karty gwarancyjnej, niezaleznie od tego, czy
posiada prawo wlasnosci okreslonego przedmiotu. Gwarancja jest zwiazana ,,z faza
eksploatacji, nie za$ z wczesniejsza od niej faza obrotu™*. W przypadku natomiast
gdy gwarancja ma charakter imienny, zdaniem Cz. Zutawskiej konieczne jest prze-
niesienie praw w drodze cesji*.

3.9. CHARAKTER UPRAWNIEN WYNIKAJACYCH Z GWARANCII
PRZY SPRZEDAZY KONSUMENCKIE]J

Ustawodawca zdecydowalt, ze udzielenie gwarancji zgodnie z art. 13 ustawy
konsumenckiej nastgpuje na mocy o$wiadczenia gwaranta ztozonego drugiej stronie

2 Cz. Zutawska: Gwarancja przy sprzedazy, Warszawa 1975, s. 187.
2 Tamze, s. 188.
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umowy, w tym wypadku konsumentowi. W zwiazku z powyzszym sposobem ujgcia
gwarancji w ustawie pojawily si¢ gltosy, ze przy sprzedazy konsumenckiej ma ona
charakter jednostronnego o$wiadczenia woli, ktére musi formutowac¢ obowiazki
gwaranta. Konsekwencja takiego stanowiska jest twierdzenie, ze dla powstania
odpowiedzialno$ci gwaranta w ramach gwarancji nie jest potrzebny ani udziat dru-
giej strony, ani konsens?®. Zdaniem R. Stefanickiego nalezy jednak opowiedzie¢ si¢
za pogladem traktujacym gwarancjg takze przy sprzedazy konsumenckiej w kate-
goriach umowy. Wydaje sig, ze za takim stanowiskiem przemawia cel dyrektywy,
a takze jej postanowienia. Kupujacy zatem obok umowy sprzedazy w trybie adhe-
Zyjnym zawiera umoweg gwarancyjna, przy czym ma mozliwos$¢ rezygnacji z jej
zawarcia?’.

Sposob ztozenia jednostronnego oswiadczenia woli ma wplyw na mozliwos¢
przejécia uprawnien wynikajacych z gwarancji. W przypadku gdy udzielenie gwa-
rancji nastapi w dokumencie gwarancyjnym, uznaje sig, ze dokument ten jako znak
legitymacyjny inkorporowanych w nim uprawnien gwarancyjnych moze zostac¢
przeniesiony w drodze wydania dokumentu, przelewu czy sukcesji ogolnej w przy-
padku dokumentu na okaziciela. Natomiast w przypadku udzielenia gwarancji
w drodze reklamy przyjmuje sig, Ze jest mozliwe przeniesienie uprawnien z oswiad-
czenia gwaranta w drodze dorozumianej cesji przy jednoczesnym przej$ciu prawa
wiasno$ci®®.

Dodatkowo ustawodawca wprost w art. 13 ust. 4 zd. 2 ustawy konsumenckiej
zastrzegl, ze ,,gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie ogra-
nicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnos$ci towaru
zumowa”’. Podobnie zatem jak w przypadku r¢kojmi, uprawnienia wynikajace
z gwarancji moga by¢ realizowane niezaleznie od uprawnien przystugujacych kon-
sumentowi z tytutu niezgodnosci towaru konsumenckiego z umowa.

W literaturze pojawity si¢ opinie krytyczne na temat regulacji gwarancji
w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego. Gtéwnym zarzutem jest fragmentaryczne uregulowanie niniej-
szej instytucji, co powoduje, ze odgrywa zdecydowanie mniejsza role w zakresie
zapewnienia ochrony konsumentowi niz gwarancja uregulowana w kodeksie cywil-
nym?. W zwiazku z powyzszym zaproponowano, aby w nieuregulowanym zakresie
do gwarancji stosowac przepisy kodeksu cywilnego. Uznano jednak, ze brak podstaw
prawnych do stosowania takiego rozwiazania®.

W obu przypadkach (gwarancja imienna czy na okaziciela), warunkiem udzie-
lenia gwarancji jest wydanie dokumentu, a przy gwarancji imiennej dodatkowo

26 M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Zakamycze 2004, s. 189-190.

27 R. Stefanicki: Ochrona konsumenta w swietle ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej,
Warszawa 2006, s. 301-302.

2 M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej..., op. cit., s. 188—191.

2 J. Szczotka: Sprzedaz konsumencka. Komentarz, Lublin 2007, s. 98.

30 R, Stefanicki: Ochrona konsumenta..., op. cit., s. 296-297.

66



Anna Pawlikowska: Przejscie uprawnien z tytutu rekojmi, niezgodnosci towaru konsumenckiego...

dokumentu zawierajacego dane nabywcy, dlatego tez jezeli nie doszto do jego wy-
dania, gwarancja jest uwazana za nieudzielona. Trudno wowczas przyjac, ze wyda-
nie dokumentu miato charakter dorozumiany. W zwiazku z powyzszym brak podstaw
do zastosowania w stosunku do uprawnien wynikajacych z gwarancji instytucji
cesji dorozumianej. Jednakze zauwazy¢ takze nalezy, ze w praktyce konstruowanie
jakichkolwiek teorii jest bezcelowe, poniewaz dokumenty gwarancyjne najczesciej
zawieraja miejsce na wprowadzenie danych nowego nabywcy (tak np. dokumenty
gwarancyjne wydawane w salonach samochodowych). Uprawnienia te sa zatem
przenoszone w drodze wyraznie zawartej umowy cesji.

W zwiazku z powyzszym dalsze rozwazania bedq prowadzone w stosunku do
uprawnien wynikajacych z rekojmi i z tytutu niezgodnosci towaru konsumenckiego
Z Umowa.

3.10. WNIOSKI W ZAKRESIE WPLYWU CHARAKTERU
POSZCZEGOLNYCH UPRAWNIEN NA MOZLIWOSC
PRZENIESIENIA ICH W DRODZE CESJI

Po przeprowadzeniu powyzszej analizy stwierdzi¢ nalezy, ze watpliwy wyda-
je sig wplyw charakteru poszczego6lnych uprawnien na mozliwos¢ ich przeniesienia
w drodze cesji. Z punktu widzenia instytucji cesji, ktorej przedmiotem jest wierzy-
telno$¢, przelew prawa ksztattujacego jest dopuszczalny.

Zdaniem J. Mojaka kwestia dopuszczalno$ci przeniesienia praw ksztattujacych
w drodze przelewu powinna by¢ rozwazana jeszcze w innym kontekscie. W przy-
padku pierwszym polegajacym na przeniesieniu wierzytelno$ci wraz z uprawnie-
niami ksztaltujacymi, przyjmuje sig, ze uprawnienia takie mozna naby¢ w drodze
przelewu. Natomiast watpliwa jest kwestia mozliwos$ci przeniesienia praw ksztal-
tujacych bez wierzytelnosci. W literaturze uwaza sig, ze jest to niedopuszczalne
gtéwnie ze wzgledu na brak samoistnos$ci uprawnienia ksztattujacego w obrocie
ijego zwiazek ze stosunkiem zobowiazaniowym. Dodatkowo trudno wyobrazic¢
sobie sytuacje¢, w ktorej prawo do odstapienia od umowy realizowane by byto przez
osobg inna niz ta, ktorej przystuguje wierzytelnosc.

W literaturze pojawit sig takze interesujacy poglad, zgodnie z ktérym w przy-
padku umowy sprzedazy wierzytelno$¢ kupujacego polega na mozliwosci zadania
spetnienia $wiadczenia, czyli przeniesienia prawa wlasnosci rzeczy i jej wydania.
W momencie kiedy sprzedawca wypeti swoj obowiazek, po stronie kupujacego nie
istnieje juz wierzytelno$¢, poniewaz $wiadczenie zostato spetnione®'. Jest to wniosek,
ktory opiera si¢ takze na stwierdzeniu, ze uprawnienia ksztaltujace maja charakter
niesamoistny i bez wierzytelnosci nie moga stanowi¢ przedmiotu obrotu.

31 A. Kotodziej: Konsumenckie prawo odstapienia od umowy, Warszawa 2006, s. 190-191.
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3.11. NIEDOPUSZCZALNOSC PRZENIESIENIA UPRAWNIENIA
DO ODSTAPIENIA OD UMOWY I ZADANIA OBNIZENIA CENY

Jak juz zauwazono, z punktu widzenia prawnej regulacji cesji nie ma przeszkod
do przeniesienia powyzszych uprawnien. Koncepcja przeniesienia prawa odstapie-
nia od umowy oraz zadania obnizenia ceny w drodze cesji powinna jednak zostac¢
odrzucona ze wzgledoéw praktycznych i teleologicznych. Niedopuszczalna jest bo-
wiem sytuacja, w ktorej prawo odstapienia od umowy realizuje osoba trzecia, a nie
strona stosunku zobowiazujacego. W uzasadnieniu do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2004 .32 czytamy, ze w takiej sytuacji mamy do czynienia ze wstapie-
niem nowego nabywcy w prawa dotychczasowego nabywcy, nie powstaje zatem
kolejny stosunek prawny, tylko osoba trzecia staje si¢ strona umowy.

Watpliwosci dotycza przede wszystkim skutkow, jakie wywotataby realizacja
uprawnienia odstapienia od umowy nie tylko dla stron, ale i dla osoby trzecie;j.
Rozsadnym, a jednak zdaniem Sadu Najwyzszego* niedopuszczalnym rozwigzaniem
byloby przyjecie, ze w drodze cesji osoba trzecia wstapita w cato$¢ sytuacji prawne;,
jaka powstaje po wykonaniu powyzszego uprawnienia. Brak jednak argumentow,
aby przelew jednego uprawnienia byt réwnoznaczny w skutkach z przelewem
wszystkich praw wynikajacych dla strony ze stosunku zobowiazaniowego, ktorych
podstawa jest art. 494 k.c. W przypadku bowiem ztozenia oswiadczenia o odstapie-
niu od umowy na podstawie art. 494 k.c. stronom przystuguje prawo zadania zwro-
tu tego, co w zwiazku z wykonaniem umowy $wiadczyly. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego realizacja tych roszczen w $wietle odpowiednio stosowanego art. 519 k.c.
wymagataby zgody wierzyciela, czyli sprzedawcy?**. Uprawnienie do zadania zwro-
tu ceny moze przejs¢ na inng osobeg bez zgody sprzedawcy, ale odpowiadajacy mu
obowiazek zwrotu rzeczy pozostaje przy kupujacym. Nie mozna takze stwierdzié,
ze razem z przejsciem prawa do odstapienia od umowy przechodzi na osobg trzecia
roszczenie o zwrot zaplaconej przez niego ceny. Brak bowiem podstaw do odpowied-
niego stosowania art. 509 § 2 k.c., poniewaz zadanie zwrotu zaptaconej ceny nie
jest prawem zwigzanym z odstapieniem od umowy, lecz prawem, ktore powstaje ex
lege dla strony stosunku zobowiazaniowego w przypadku odstapienia od umowy.

W tym konteks$cie konieczne jest takze szczegdtowe rozwazenie skutkéw od-
stapienia od umowy. Przede wszystkim uwagg nalezy zwréci¢ na konsekwencje
obligacyjno—rzeczowe, ktore wprost nie sa uregulowane w ustawie. W literaturze
1 orzecznictwie proponuje si¢, aby ocenia¢ skutki rzeczowe prawa odstapienia od
umowy na podstawie przepisow regulujacych prawo wlasnosci®. Zawarcie umowy

32 K. Koch: glosa do uchwaty SN z dnia 5 lipca 2004 r., IIIl CZP 96/03, Monitor Prawniczy 2007, nr 3.

3 Wyrok SN z dnia 5 lutego 2004 r..., op. cit., s. 156.

3* Tamze.

3 E. Gniewek: glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 27 lutego 2003 r., III CZP 80/02, OSP 2003,
z. 11, poz. 140.
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wywoluje skutki zobowigzujaco-rozporzadzajace, a odstapienie od umowy sprze-
dazy powoduje, ze rzecz powraca do zbywcy**. Odmienne stanowisko Sad Najwyz-
szy zaprezentowal w wyroku z dnia 26 marca 2002 r.%’

3.12. PRAKTYCZNE PROBLEMY REALIZACJI ZADANIA
OBNIZENIA CENY PRZEZ OSOBE NIEBEDACA
STRONA UMOWY

W przypadku dopuszczenia mozliwosci przej$cia uprawnienia do zadania
obnizenia ceny powstaje pytanie, ktora ceng nalezatoby obnizy¢, te, ktéra zaptacit
jego sprzedawca, czy te, ktora zaptacit on sam swojemu sprzedawcy. W przypadku
uznania, ze chodzi o pierwsza ceng, powstawataby sytuacja, w ktorej de facto stro-
na zada obnizenia ceny, ktorej faktycznie sama nie uiscita. Dodatkowo zauwazy¢
nalezy, ze cena, ktora zaptacit nabywca ostateczny, zazwyczaj r6zni si¢ od ceny
pierwotnej. W kazdym przypadku bez wzgledu na fakt, czy byltaby to cena wyzsza
czy nizsza od pierwotnej, powstaje sytuacja, w ktorej kupujacy zadalby zwrotu ceny,
ktorej faktycznie nie uiscit. Natomiast jesli uzna¢, ze chodzi o obnizenie ceny, kto-
ra nabywca zaptacil swojemu sprzedawcy, powstaje pytanie o sens dochodzenia
powyzszego uprawnienia od pierwotnego sprzedawcy.

3.13. KONSEKWENCJE NIEPRZENOSZALNOSCI PRAWA ODSTAPIENIA
OD UMOWY

Interesujace takze w kontekscie omawianej teorii jest rozwazenie odpowie-
dzialno$ci cedenta w stosunku do cesjonariusza, z ktérym zawart umowe sprzedazy.
Zgodnie z art. 516 k.c. zbywca ponosi odpowiedzialno$¢ w stosunku do nabywcy
za to, ze wierzytelno$¢ mu przystuguje. W przypadku gdy mamy do czynienia
z przelewem roszczen wraz ze sprzedaza rzeczy, ktorej dotycza, zgodnie z powyz-
szym pogladem nie mozna przenies¢ prawa do odstapienia od umowy. Nalezy zatem
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie beda konsekwencje powyzszego stanowiska.
Uprawnienie po stronie cedenta wygasnie, czy tez bedzie mogl on realizowac je
niezaleznie od dokonanej sprzedazy i przelewu roszczen. Jednym z mozliwych
rozwiazan zaistnialej sytuacji jest stwierdzenie, ze uprawnienie to wygasa, biorac
pod uwagg jego prawnoksztattujacy charakter. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
w sytuacji gdy roszczenia przelane okaza si¢ niewystarczajace do przywrdcenia
ekwiwalentnosci i w wyniku zawarcia umowy przelewu cesjonariusz stal si¢ wtas-

3¢ Wyrok SN z dnia 26 listopada 1997 r., I CKN 458/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 84.
37 Wyrok SN z dnia 26 marca 2002 r., [ CKN 806/99, Monitor Prawniczy 2006, nr 3, s. 152.
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cicielem rzeczy wadliwej, bedzie szukal zados¢uczynienia u cedenta. Cedent nato-
miast nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci z tego tytutu. Przelal wierzytelnose,
ktora mu przystugiwata, a w mysl art. 516 k.c. zbywca wierzytelnosci ponosi
w stosunku do nabywcy odpowiedzialno$¢ tylko za to, ze posiada prawo do wierzy-
telnosci bedacej przedmiotem umowy. W zwiazku z powyzszym koncepcja, w mysl
ktorej prawo do odstapienia od umowy wygasa, wydaje si¢ krzywdzaca dla cesjo-
nariusza i cedenta, a chronigca przede wszystkim pierwotnego sprzedawce. Przyje-
cie natomiast koncepcji, ze po przeniesieniu i sprzedaniu rzeczy mimo wszystko
uprawnienie do odstapienia od umowy nie wygasa, tylko pozostaje przy sprzedaw-
cy, prowadzi do powstania sytuacji, w ktorej osobie nieposiadajacej interesu praw-
nego zracji przeniesionego prawa wiasnosci przystuguje prawo odstapienia od
umowy i zadania zwrotu ceny.

Probujac zapewnic¢ pewien wyzszy stopien ochrony, Sad Najwyzszy, stojac na
stanowisku, ze nieprzeniesione w drodze umowy cesji uprawnienie do odstapienia
od umowy nie wygasa, zaproponowat wykorzystanie instytucji pelnomocnictwa do
realizacji odstapienia od umowy przez sprzedawce na podstawie umocowania od
kupujacego. Wydaje si¢ jednak, ze jest to jednak rozwiazanie niekorzystne dla na-
bywcy. Nabywca mogtby tylko na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa od
umowy odstapié, ale wszelkie skutki powstalyby na rzecz mocodawcy. Zgodnie
bowiem z kodeksowa regulacja pelnomocnik dziata we wlasnym imieniu, ale na
rzecz mocodawcy, nie mialby prawa zatem do objgcia zwroconej ceny. W takiej
sytuacji bytby zalezny od dobrej woli mocodawcy i nie posiadalby zadnego zabez-
pieczenia. Dodatkowo pelnomocnictwo mozna odwota¢ w kazdym momencie, tak
wigc nawet udzielenie go w momencie zawarcia umowy nie stanowi zadnego za-
bezpieczenia dla kolejnego nabywcy. Jest to instytucja, ktora ma spetnia¢ zupehie
inna rolg, tak wigc wykorzystanie jej w tym kontekscie jest bezcelowe™®.

4. CESJA UPRAWNIEN WYNIKAJACYCH
Z UMOWY WZAJEMNEJ

Zauwazy¢ nalezy, ze w rozwazanym przypadku chodzi o uprawnienia wyni-
kajace z umowy wzajemnej, gdzie obie strony sa w stosunku do siebie jednocze$nie
dtuznikami i wierzycielami. Czg$¢ doktryny stoi na stanowisku, ze w przypadku
tego rodzaju uméw ze wzgledu na podwdjny charakter stron umowy, mozliwa jest
jedynie cesja wierzytelnosci tacznie z dlugiem. Wigkszo$¢ jednak, a ostatnio takze
Sad Najwyzszy dopuszczaja mozliwos$¢ zbycia samej wierzytelnosci bez przejgcia
dhugu, ktorego konsekwencja jest powstanie wielostronnego stosunku zobowiaza-

3 K. Koch: glosa do uchwaty SN z dnia 5 lipca 2004 r..., op. cit., s. 160.
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niowego. W takiej sytuacji nie powstaja dwa odrgbne stosunki zobowiazaniowe.
Zbywca przestaje by¢ wierzycielem, a uprawnienia przechodza na nabywce®.

5. KONIECZNOSC ZAPEWNIENIA SOBIE PRAWA
WLASNOSCI LUB POSIADANIA W CELU REALIZACIJI
UPRAWNIEN WYNIKAJACYCH Z REKOJMI, NIEZGODNOSCI
TOWARU KONSUMENCKIEGO Z UMOWA

W analizowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zasugerowatl takze, ze osoba
realizujaca uprawnienia wynikajace z regkojmi powinna zapewnic sobie prawo wias-
nos$ci lub posiadania wierzytelnosci, aby realizowaé powyzsze uprawnienia. Nato-
miast wedlug K. Kocha jest to poglad niestuszny, gdyz mozliwe jest przelanie
uprawnien na dzierzawce, najemceg na czas oddania rzeczy w uzywanie. Dostrzega
on jednoczesnie, ze taka mozliwos¢ prowadzi do nadmiernego rozwarstwienia
uprawnien wynikajacych z r¢kojmi i wierzytelno$ci®.

Wydaje si¢ jednak, ze jest to krytyka nie do konca stuszna. Koniecznos¢ za-
pewnienia sobie prawa wilasnosci albo co najmniej prawa posiadania wynika
z charakteru roszczen i uprawnien wynikajacych z regkojmi. Sa one niesamoistne
1w zwiazku z tym w mysl art. 509 k.c. moga zosta¢ przeniesione tylko wraz z wie-
rzytelnoscia gtéwna*'. Inne rozwiazania prowadza do sytuacji catkowicie irracjo-
nalnej. Trudno bowiem dopatrzy¢ sig celu w przeniesieniu samego zadania obnize-
nia ceny w przypadku, gdy dana osoba nie jest wlascicielem danej rzeczy, albo
zadania wymiany na nowa czy naprawy. Brak w takiej sytuacji interesu prawnego,
a kreowanie teoretycznych mozliwosci, ktore nie moga by¢ zastosowane w prakty-
ce, zapewne nie jest celem ani sadu, ani ustawodawcy.

II. KONCEPCJA AUTOMATYCZNEGO PRZEJSCIA
UPRAWNIEN

1. GLOWNE ZALOZENIA KONCEPCJI

Jedna z koncepcji sformutowanych przez doktryne i orzecznictwo zaktada
mozliwo$¢ automatycznego przej$cia uprawnien z regkojmi na dalszego nabywce.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 1974 r. sformutowat tezg, ze ,,upraw-
nienia wynikajace z rekojmi za wady (art. 566 § 1 k.c.) oraz gwarancji (art. 577 § 1

3 J. Mojak: Obrot wierzytelnosciami, Warszawa 2001, s. 20-21.
40 K. Koch: glosa do uchwaty SN z dnia 5 lipca 2004 r..., op. cit., s. 158.
41 J. Mojak: Obrét wierzytelnosciami, op. cit., s. 25.
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k.c.) nie ograniczaja si¢ do osoby kupujacego, ale przechodza takze na jego nastep-
cow prawnych”?, Stanowisko swoje Sad Najwyzszy potwierdzit w uchwale Pelne-
go Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 30 grudnia 1988 r., piszac, ze
»uprawnienia z tytutu rekojmi przechodza na nastgpcoéw prawnych pod tytutem
szczegodlnym na takich samych zasadach jak pod tytutem ogdlnym™*. Zdaniem
sadu wyktadnia przepiséw o rekojmi wykluczajaca automatyczne przejscie upraw-
nien na kolejnego nabywcg ,,pozostawataby w sprzecznos$ci ze spolecznym celem
obu instytucji oraz z rzeczywista trescia przepisow”*. Koncepcja niniejsza zostata
oparta na argumentacji prawnorzeczowej. Uprawnienia przystugujace kupujacemu
z rekojmi i gwarancji sa zwigzane z prawem wtasnosci i przechodza na kolejnego
nabywce.

Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2000 r.,
opierajac si¢ jednak na odmiennej argumentacji. Wskazal, ze u podstaw uprawnien
z tytulu rekojmi i gwarancji lezy umowa sprzedazy. Natomiast uprawnienia te,
zdaniem Sadu Najwyzszego, wynikaja ze stosunku obligacyjnego i maja charakter
czysto zobowiazaniowy. Jednakze ich zwiazek z umowa, z kontrahentem nie jest na
tyle Scisty, aby wykluczal mozliwo$¢ przeniesienia na kolejnego nabywceg. Dodat-
kowo zdaniem sadu ,,w umowie sprzedazy i w idei odpowiedzialnosci za wady fi-
zyczne rzeczy tkwi implicite przejscie uprawnien”®. Zgodnie z przedstawiona
koncepcja zmiana wtasciciela rzeczy na podstawie umowy sprzedazy, darowizny,
zamiany, czy tez w drodze spadkobrania nie powinna prowadzi¢ do zwolnienia
sprzedawcy od odpowiedzialno$ci za wady rzeczy, poniewaz nie eliminuje wigzi
prawnej ze sprzedawca*. Nast¢pcy prawni sa zatem kontynuatorami uprawnien
wynikajacych z regkojmi’.

2. KRYTYKA KONCEPCIJI

Teoria automatycznego przej$cia uprawnien jest obecnie krytykowana i posia-
da wielu przeciwnikow*®. Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ koncepcje wiazaca
uprawnienia z regkojmi z prawem wilasnosci do rzeczy. Stusznie zdaniem R. Stefa-
nickiego w doktrynie przyjmuje sig, ze uprawnienia te nie moga stuzy¢ ochronie
prawa wiasno$ci, poniewaz przepisy kodeksu cywilnego reguluja je w sposob wy-

42 Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 1974 1., Il CR 109/74, OSPiKA 1975, z. 3.

# Uchwata SN z dnia 30 grudnia 1988 ., Il CZP 48/88, Lex Polonica poz. 296659.

# Tamze.

4 Tamze.

4 Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2000 r., I CKN 616/98, Lex Polonica poz. 381967.

47 R. Stefanicki: Przejscie uprawnier z rekojmi..., op. cit., s. 638.

4 J. Krauss: glosa do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 1974 r., IT CR 109/74, OSPiKA 1975, z. 3, poz. 64,
s. 35-41; M. Naworski: Przenoszenie uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy na nabywce pod tytutem
szczegolnym, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 4, s. 15-16.
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czerpujacy, nie uwzgledniajac wsréd wymienionych tych uprawnien, ktoére sa oma-
wiane w niniejszej pracy*’. Zdaniem J. Skapskiego uprawnienia z r¢kojmi przystu-
guja uprawnionemu ze wzgledu na jego prawo wlasnosci. Bledne jednak jest zato-
zenie, ze celem ich jest ochrona prawa wlasnosci. Cel ten jest realizowany w drodze
roszczen wskazanych w art. 222 k.c. Natomiast zadaniem uprawnien wynikajacych
z rekojmi jest zapewnienie kupujacemu wilasnosci rzeczy adekwatnej do zobowia-
zania wynikajacego z umowy™.

Zdaniem J. Kraussa koncepcja automatycznego przej$cia uprawnien budzi
wiele watpliwosci, mimo ze przyjecie stanowiska odmiennego jego zdaniem pro-
wadzitoby do ostabienia ochrony nabywecy. Stusznie zauwaza, ze zgodnie z art. 568
§ 1 k.c. moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej uprawnienia z regkojmi pierwotnego na-
bywcy wygasna, podczas gdy uprawnienia kolejnego nabywcy beda trwa¢ nadal.
W momencie kiedy uprawnienia z pierwszej umowy wygasna, ochrona nabywcy,
ktory w chwili zawarcia kolejnej umowy staje si¢ sprzedawca, a takze jego kontra-
henta, jest mniej skuteczna. Sprzedawca bowiem nie moze domagac si¢ przywro-
cenia ekwiwalentnosci $wiadczen od swojego poprzednika, natomiast jego kontra-
hent bedzie miat ograniczone mozliwosci, poniewaz zwykle osoba taka nie jest
profesjonalista i naprawa badz wymiana rzeczy sa zazwyczaj wykluczone. Najczes-
ciej pozostaje jedynie mozno$¢ zadania obnizenia ceny badz odstapienie od umowy,
co nie zawsze jest dla stron korzystne. Mimo jednak shusznie przedstawionych ar-
gumentow opowiadajacych sig za teoria automatycznego przejscia roszczen J. Krauss
twierdzi, ze teza postawiona przez Sad Najwyzszy jest wyrazem niedopuszczalnego
pogladu. Powstaje takze pytanie, czy roszczenia, ktore ,,przeszty” automatycznie,
maja by¢ kierowane do bezposredniego sprzedawcy, do pierwszego, do obydwoch,
czy tez do wszystkich poprzednich sprzedawcéw uczestniczacych w tancuchu za-
wieranych umow sprzedazy®'. Z praktycznego punktu widzenia jest to bardzo waz-
na kwestia wymagajaca rozwazenia. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji mozna by
odwota¢ si¢ do konstrukcji dtuznikéow in solidum ikierowaé roszczenia albo do
bezposredniego, albo do pierwszego sprzedawcy w konkretnym tancuchu umownym.
Konsekwencja zatozenia automatycznego przechodzenia roszczen jest twierdzenie,
ze kazdy kolejny nabywca na mocy sukcesji szczegdlnej — wstepowatby w prawa
i obowiazki swojego sprzedawcy w zakresie uprawnien wynikajacych z rekojmi.
W takiej sytuacji nie mozna jednak pomina¢ catkowicie umowy, ktoéra wiaze na-
bywce z jego bezposrednim sprzedawca, poniewaz to na jej podstawie doszto do
przeniesienia wtasnosci i automatycznego przej$cia uprawnien. Istota odpowiedzial-
nosci in solidum jest obowiazek spetnienia identycznego $wiadczenia na rzecz tego
samego wierzyciela, przy czym podstawa obowiazkéw dtuznikow sa rozne tytuty

4 R. Stefanicki: Przejscie uprawnien z rekojmi..., op. cit., s. 638.

30 J. Skapski: Z problematyki prawnej ochrony konsumenta na gruncie kodeksu cywilnego, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace Prawnicze 1978, z. 81, s. 102.

1], Krauss: glosa do wyroku SN z dnia 5 kwietnia 1974 r..., op. cit., s. 15-16.
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prawne. Wierzyciel moze zada¢ spetnienia swiadczenia od kazdego z dtuznikow*.
W zwiazku z powyzszym uzasadnione wydaje si¢ przyjecie koncepcji dluznikow in
solidum po stronie poprzednich sprzedawcow w danym tancuchu uméw. W takim
bowiem przypadku nie mozna mowic o solidarnosci wlasciwej, poniewaz ustawa
jej nie zastrzega ani nie wynika ona z czynno$ci prawne;.

Natomiast rozliczenia pomigdzy dtuznikami (sprzedawcy pierwotnego i bez-
posredniego), zaktadajac, ze w przypadku solidarnosci nieprawidtowej mozna
przyjac substytut roszczen regresowych (ewentualnie na podstawie art. 441 k.c.),
dokonywane by byty w takim zakresie, w jakim na stronach stosunku obligacyjne-
go spoczywa odpowiedzialno$¢. Argumentem przemawiajacym za zasadno$cia
powyzszego twierdzenia jest fakt, ze pierwotny nabywca zajmujacy si¢ sprzedaza
okreslonego rodzaju towardéw posiada w tym zakresie najwigksza wiedz¢ co do
jakosci towaru, a takze co do osoby, od ktorej nabywa towar, i ktory sam wprowadza
jana rynek. Najczesciej takze pozostaje w stalych stosunkach z producentem i po-
siada zdecydowanie latwiejszy dostgp do danej osoby. Dodatkowo $wiadomos¢
ponoszenia tego rodzaju odpowiedzialno$ci motywowataby do wigkszej starannosci
sprzedawcow. Nie jest to rowniez z punktu widzenia sprzedawcy razaco niespra-
wiedliwe, poniewaz termin dochodzenia rekojmi mozna okresli¢ jako stosunkowo
krotki.

Kolejne watpliwosci dotycza takze przewidzianej przez kodeks cywilny moz-
liwosci zgodnie z art. 558 § 1 k.c. odmiennego uksztalttowania uprawnien wynika-
jacych zrekojmi, a przede wszystkim rozszerzenia, wylaczenia lub ograniczenia
odpowiedzialnosci sprzedawcy w pierwotnej umowie. W przypadku zatem gdy
w pierwszej umowie dosztoby do rozszerzenia odpowiedzialnosci sprzedawcy,
uprawnienia w takim ksztalcie przechodzityby na kolejnych nabywcow. Natomiast
fakt ten nie wylacza oczywiscie ustawowo przewidzianej mozliwosci modyfikowa-
nia uprawnien, z tym ze miatyby one skutek w stosunku do bezposredniego sprze-
dawcy. Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ksztalt roszczen i zakres odpowiedzial-
nosci w kolejnych umowach modyfikowany moégltby by¢ tylko w stosunku do
strony umowy, a nie do pierwotnego kontrahenta. Jest to poglad korzystny dla na-
bywcy, znajdujacy potwierdzenie w doktrynie prawa austriackiego™.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2004 r. podaje jako przyktad przejscia
uprawnien z rgkojmi pod tytutem szczegdlnym regulacj¢ zawarta w art. 7098 § 2
k.c. Zgodnie z art. 7098 § 2 k.c. w przypadku zawarcia umowy leasingu na korzy-
stajacego przechodza uprawnienia, ktore przystugiwaly finansujacemu w stosunku
do zbywcy z wyjatkiem prawa do odstapienia od umowy. Zdaniem sadu znajdujacym
takze poparcie w doktrynie, w zwiazku z faktem, ze kwestia nabycia pod tytutem
szczegolnym jest wyraznie uregulowana przez ustawodawce, odrzuci¢ nalezy prze-

32 H. Witczak, A. Kawaltko: Zobowiqzania, Warszawa 2004, s. 12.
53 P, Bydlinski: Die Ubertragung von Geschtaltungrechten, Wien 1986, s. 140.
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niesienie uprawnien wynikajacych z rgkojmi przy zawieraniu innych umow ze
wzgledu na brak konkretnego przepisu®. Przeniesienie takie jest mozliwe zatem
jedynie w drodze umowy cesji, ktorej przedmiotem, zdaniem sadu, nie moze by¢
uprawnienie do odstapienia od umowy>.

[II. KONCEPCJA CESJI DOROZUMIANE]J
1. GLOWNE ZALOZENIA KONCEPCJI

Jest to koncepcja prowadzaca do takich samych konsekwencji jak teoria auto-
matycznego przejscia roszczen, ale odmiennie uzasadniana. Opiera si¢ na zalozeniu,
ze de facto mozliwe jest zawarcie umowy cesji, gdy brak jest wyraznie ztozonych
zgodnych o$wiadczen woli. Zwolennicy niniejszej teorii twierdza, ze w praktyce
,,umowy pomigdzy nabywca a osoba trzecia nie zawieraja postanowien odnoszacych
si¢ do uprawnien z r¢kojmi, poniewaz strony o tej kwestii nie mys$la”¢. Teoria po-
wyzsza wymaga w zasadzie rozwazenia dwoch mozliwosci: milczacego zlozenia
oswiadczenia woli oraz dokonania cesji per facta concludentia.

2. MILCZACE ZEOZENIE OSWIADCZENIA WOLI
ORAZ ZAWARCIE UMOWY PER FACTA CONCLUDENTIA

Zgodnie z regula zawarta w art. 60 k.c. wola osoby zmierzajacej do wywotania
skutku prawnego zwiazanego z okreslona czynnoscia prawna moze by¢ uzewngtrz-
niona w kazdy sposob bedacy zrozumiatly dla adresata. Moze by¢ zatem ujawniona:
stowem, pismem, gestem, za pomoca powszechnie zrozumialych zwrotéw, nie-
wymagajacych objasniania®’. Nalezy rowniez uznaé, ze o$wiadczenie woli moze
by¢ zlozone per facta concludentia. Jednakze pojecie czynno$ci prawnej zawartej
per facta concludentia nalezy zawezi¢ jedynie do formy wyrazenia oswiadczenia
woli, ktorego tre$¢ musi by¢ jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwosci. W mysl art. 60
k.c. zawarcie umowy per facta concludentia jest mozliwe w przypadku, gdy ustawa
nie przewiduje szczegdlnych wymagan dotyczacych ztozenia o$wiadczenia woli®®.
W stosunku jednak do umowy przelewu trudno wyobrazi¢ sobie, jakie miatyby to by¢
czynnosci, ktore w sposob dorozumiany wyrazatyby wole zawarcia umowy cesji*.

34 R. Stefanicki: Przejscie uprawnier z rekojmi..., op. cit., s. 640.

33 Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 1974 r..., op. cit.

3¢ J. Skapski: Z problematyki prawnej ochrony konsumenta..., op. cit., s. 103.

37 SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzes$nia 1993 r., I CRN 74/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 162.
38 Wyrok SN z dnia 20 wrzes$nia 1968 r., III CZP 85/68, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 162.

3 M. Naworski: Przenoszenie uprawnieri z tytutu rekojmi..., op. cit., s. 29-30.
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Powszechnie jest takze aprobowany poglad, ktory dopuszcza ztozenie oswiad-
czenia woli nie tylko poprzez konkretne dziatanie, ale takze poprzez jego brak,
czyli przez bierne zachowanie podmiotu. O milczacym ztozeniu o$wiadczenia woli
mozna méwi¢ jednak tylko w sytuacji, gdy ustawa nie wiaze z brakiem wyraznego
ztozenia o$wiadczenia woli konkretnych skutkow. Twierdzenie takie jest konse-
kwencja faktu, ze w takim przypadku okres$lone skutki powstana takze wtedy, gdy
brak bedzie po stronie podmiotu elementu woli®. W $wietle art. 60 k.c. milczenie
nie stanowi dorozumianego o$wiadczenia woli. Milczenia nie uwaza si¢ za dorozu-
miane o$§wiadczenie woli, ale za przejaw woli, ktoremu przypisuje si¢ okreslong
tres¢. Wyjatkowo mozna jednak twierdzi¢, ze w okre§lonych sytuacjach miato miej-
sce ztozenie dorozumianego oswiadczenia woli. Fakt, ze ustawa w okreslonych
przypadkach nadaje milczeniu okre$lone znaczenie, nie uzasadnia jednak wniosko-
wania a contrario, zgodnie z ktorym wykluczona bytaby mozliwo$¢ uznania mil-
czenia za dorozumiane o$wiadczenie woli.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze takie stanowisko wywotuje wiele watpliwosci
w zwiazku z konieczno$cia ustalenia bez pomocy ustawy, kiedy mozna uzna¢ mil-
czenie za dorozumiane o$wiadczenie, jakie przestanki musza zosta¢ spetnione.
Przyjecie w kazdej takiej sytuacji mozliwosci milczacego zawarcia umowy cesji
prowadzitoby do niebezpiecznych konsekwencji i zachwiania pewnos$ci obrotu,
poniewaz takze i w innych sytuacjach mozna by domniemywac¢, ze doszto do za-
warcia umowy. Konieczne zatem jest wyznaczenie granic, okreslenie sytuacji
i warunkow, ktore beda pomocne przy stwierdzeniu, czy w danej sytuacji faktycznie
mozna uzna¢, ze doszto do milczacego ztozenia oswiadczenia woli. Pewna ogol-
niejsza, pomocnicza w tym zakresie regute sformutowat Sad Najwyzszy, dajac
wskazowke, zgodnie z ktora ,,milczenie moze by¢ uznane za przejaw o§wiadczenia
woli wyrazajacego zgodg tylko w takiej sytuacji, w ktdrej osoba nie zaprzeczajaca
mogta i powinna byta zaja¢ merytoryczne stanowisko w danej kwestii”®!.

3. KRYTYKA KONCEPCIJI

W stosunku do zaprezentowanej koncepcji pojawily si¢ takze w doktrynie
glosy krytyczne®. Zdaniem M. Naworskiego, w przypadku gdy strony w momencie
zawarcia umowy nawet nie my$la o przeniesieniu uprawnien wynikajacych z rekoj-
mi, nie ma podstaw do przyjecia, ze nastapito zawarcie umowy cesji w sposob do-
rozumiany. Natomiast przyjmowanie post factum: ,,ze konsens miat miejsce, ozna-
cza rekonstruowanie woli, ktora nie miata miejsca”®. Dodatkowo na podstawie

0 7. Radwanski: System prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 2004, s. 95-98.

' Wyrok SN z dnia 16 stycznia 1970 r., IIl PRN 96/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 161.
2 M. Naworski: Przenoszenie uprawniern z tytutu rekojmi..., op. cit., s. 27-32.

% Tamze, s. 30.
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niniejszej koncepcji mozna wysnu¢ niedopuszczalny zdaniem przeciwnikéw teorii
whniosek, ze cesja uprawnien wynikajacych z rgkojmi nastepuje kazdorazowo przy
zawarciu umowy sprzedazy. Wspomnie¢ warto, ze wsrod zwolennikdw teorii cesji
dorozumianej skutek taki jest uzasadniony ze spolecznego punktu widzenia i jak
najbardziej pozadany.

4. APROBATA KONCEPCJI

J. Skapski jest zwolennikiem teorii dorozumianej cesji w zasadzie ze wzgledodw
praktycznych. Strony, zawierajac umowe sprzedazy, nie umieszczaja w niej posta-
nowien dotyczacych uprawnien wynikajacych z regkojmi. Najczesciej wynika to
z braku $wiadomosci czy tez wiedzy na temat mozliwosci ochrony wynikajacej
z ustawy i przestanek, jakie musza by¢ spetnione, aby mozna bylo ja skutecznie
realizowac. Nie zwalnia to oczywiscie jednostki od zdobywania wiedzy i $wiado-
mego podejmowania decyzji zwiazanych z zagadnieniami prawnymi, ma by¢ to
jednak wiedza podstawowa z danego zakresu. Natomiast kwestia uprawnien i moz-
liwosci ich przejécia na kolejnego nabywce wymaga wiedzy specjalistycznej
z dziedziny prawa i jest sporna w doktrynie, orzecznictwie 1 nieuregulowana prze-
pisami ustawy. Nie mozna zatem wymaga¢ od kontrahentow wiedzy, ktéra wsrdd
0s0b najbardziej kompetentnych wywotuje kontrowersje. Dlatego tez celowe wy-
daje si¢ zapewnienie nalezytej ochrony kupujacym w najprostszy z mozliwych
sposobow. Czesto dla stron umowy nieposiadajacych szczegotowej wiedzy z zakre-
su prawa jest oczywiste, ze uprawnienia te przechodza na kolejnego nabywce.
J. Skapski twierdzi réwniez, ze mozna tutaj dopatrywac si¢ woli stron wynikajacej
z faktu dokonania sprzedazy. Przywotywany jest takze na potwierdzenie zasadnosci
powyzszej teorii argument celowos$ciowy — strona zbywajaca nie jest zaintereso-
wana posiadaniem uprawnien w przeciwienstwie do nabywcy. Zdaniem J. Skapskie-
go nalezy przyjac, ze celem stron zawierajacych umowe sprzedazy kazdorazowo
jest takze cesja uprawnien przystugujacych na podstawie gwarancji i rgkojmi. Nie
pogarsza to sytuacji pierwszego sprzedawcy, poniewaz czas rekojmi liczy si¢ od
dnia wydania rzeczy pierwszemu nabywcy. Trudno w tej sytuacji byloby przyjac,
ze kwestia ta ksztattuje si¢ odmiennie i czas rekojmi liczy si¢ od poczatku przy
kazdej nowo zawartej umowie sprzedazy. Powodowatoby to sytuacje, w ktdrej odpo-
wiedzialno$¢ pierwszego sprzedawcy na skutek kolejnych umoéw odzywataby na nowo
1 w rezultacie mogtaby trwaé nawet 10 lat albo i dtuzej, w zalezno$ci od liczby zawar-
tych umow sprzedazy. Taka wyktadnia jest jednak wykladnia contra legem, prowa-
dzitaby do bezcelowosci przepisu okreslajacego roczny termin rekojmi.

Warto réwniez wspomnie¢, ze w doktrynie i orzecznictwie pojawit si¢ takze
problem zwiazany z pytaniem, czy termin przewidziany w art. 568 § 1 k.c. jest
terminem przewidzianym przez ustawodawce do dochodzenia roszczen i uprawnien,
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czy tez tylko dla realizacji roszczen. Przewazajacy jest poglad, w mysl ktorego jest
to termin przewidziany dla realizacji wszystkich uprawnien wynikajacych z rekojmi
bez wzgledu na ich prawny charakter®.

PODSUMOWANIE

Linia orzecznicza wydawata si¢ w powyzszej tematyce uksztattowana. W ko-
lejnych wyrokach i uchwatach Sad Najwyzszy potwierdzat, ze uprawnienia z r¢koj-
mi przechodza na nabywcow az do wydania wyroku z dnia 5 lutego 2004 r., kiedy
uznat jednak, ze koncepcja ta jest nie do pogodzenia z regulacja instytucji rgkojmi
i brak podstaw do twierdzenia, iz w drodze wyktadni mozna przyja¢ dopuszczalnosé
automatycznego przechodzenia uprawnien. Zmiana stanowiska wydaje si¢ zaska-
kujaca i nieuzasadniona zmianami w regulacji powyzszej instytucji w kodeksie
cywilnym, poniewaz byly to nowelizacje, ktore nie dotyczyly istoty samej instytu-
cji, ale mialy na uwadze dopasowanie jej do zmieniajacego si¢ rynku i warunkow
spotecznych. Jest to proces zupehie naturalny, kazda z instytucji jest weryfikowana
przez praktyke i sprawdzana pod katem spetniania swojej teoretycznie zatozonej
roli i oczywiscie jezeli zatozen tych nie realizuje, to jest to przestanka do noweliza-
cji. Wydaje sig, ze pierwotne stanowisko Sadu Najwyzszego bardziej odpowiadato
potrzebom spoleczenstwa i znajdowato odzwierciedlenie w praktyce, utatwiajac bez
zbednych komplikacji realizacje uprawnien. Zmiana powinna jednakze dotyczy¢
nie istoty problemu, a jedynie sposobu jego uzasadnienia. Stanowisko opowiadaja-
ce si¢ za koncepcja automatycznego przejscia uprawnien na kolejnego nabywce jest
watpliwe na gruncie prawa polskiego. Brak bowiem podstaw do przypisywania
czynnosciom skutkdw prawnych powstajacych ipso iure, a nie okreslonych wyraz-
nie w przepisach. Jedyna mozliwos$cia w tym zakresie jest przyjgcie koncepcji cesji
dorozumianej, ktéra opiera si¢ na ustawowym pozwoleniu przyjecia w pewnych
okoliczno$ciach domniemania dokonania przez strony czynno$ci prawnych, ale na
podstawie o§wiadczen woli i wyraznej regulacji ustawowe;.

By¢ moze zmiana stanowiska Sadu Najwyzszego jest konsekwencja wptywu
obcych systemow prawnych, ktore opowiadaja si¢ za koncepcja zastosowania prze-
lewu. Trzeba jednak zawsze mie¢ na uwadze, ze rozwigzaniami obcych systemow
prawnych mozna si¢ jedynie positkowac, szukac¢ inspiracji do korygowania przepi-
sow, korzysta¢ i bazowac na ich dos§wiadczeniu, jednak z duzg ostroznoscia, ponie-
waz sa one niejako wbudowane w caty system prawny i pojedyncza instytucja jest
tylko matym elementem potgznego mechanizmu przer6znych zaleznosci i wplywow,
jakie poszczegdlne instytucje na siebie wywieraja.

% Wyrok SN z dnia 31 sierpnia 1973 r., I CR 396/73, Lex Polonica poz. 296241.
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Warto rowniez jeszcze raz podkresli¢, ze kwestia zwigzana z przej$ciem upraw-
nien na kolejnego nabywcg z racji analogicznej istoty instytucji rekojmi i niezgod-
no$ci towaru konsumenckiego z umowa, takiej samej podstawy i charakteru upraw-
nien przystugujacych nabywcy nie powinna by¢ roznicowana ze wzgledu na to, kto
jest strong umowy — konsument czy przedsigbiorca. Wydaje sig, ze argument po-
wolujacy si¢ na to, ze strona umowy jest konsument, moze jedynie dodatkowo
przemawiac¢ na korzys¢ przyjecia koncepcji cesji dorozumianej, ale nie ma znacze-
nia decydujacego. Dodatkowym i jednoczesnie interesujacym z punktu omawianej
problematyki argumentem jest regulacja roszczenia regresowego w ustawie o szcze-
golnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego.

IV. ROSZCZENIE REGRESOWE

W kodeksie cywilnym brak regulacji roszczenia odszkodowawczego, ktore
przyjeto sig okresla¢ mianem roszczenia regresowego. Sprzedawca, ktory zaspokoit
uprawnienia kupujacego wynikajace z rekojmi, moze skorzysta¢ z tych samych
uprawnien w stosunku do swojego sprzedawcy (dostawcy), z ktorym zawarl umowe.
Mozliwos¢ realizacji powyzszych uprawnien jest aktualna tylko w ramach stosunku
umownego taczacego strony (nie ma zatem mozliwosci kierowania uprawnien wy-
nikajacych z umowy w stosunku do osoby, z ktora nie zawarto umowy). Stanowisko
powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 1997 1., piszac,
,»Z€ sprzedawca, przeciwko ktéremu kupujacy dochodzi swych roszczen z tytulu
rekojmi za wady fizyczne lub prawne przedmiotu sprzedazy, moze ze swej strony
na tych samych zasadach realizowa¢ w drodze regresu swoje uprawnienie w sto-
sunku do swojego sprzedawcy, a ten z kolei do swego dostawcy”®. Mozliwos¢
dochodzenia powyzszych uprawnien jest ograniczona rocznym terminem rekojmi.
W zakresie umowy sprzedazy nowoscia w prawie polskim jest regulacja wprowa-
dzona w art. 12 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego, ktdra stanowi przetamanie zasady wzglednosci umow.

1. REGULACJA W PRAWIE POLSKIM

Artykut 12 ustawy konsumenckiej stanowi implementacj¢ tezy 9 dyrektywy
1999/44. Teza powyzsza naktada na ustawodawce obowiazek wprowadzenia regu-
lacji zapewniajacej sprzedawcy mozliwos¢ podjecia krokow przeciwko producen-
towi, poprzedniemu sprzedawcy w tym samym tancuchu umownym, lub przeciwko

% Wyrok SN z dnia 15 stycznia 1997 r., III CKN 29/69, OSP 1997, z. 7-8, poz. 144.
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kazdemu innemu posrednikowi, o ile nie zrzeknie si¢ przystugujacych mu na pod-
stawie ustawy uprawnien. Jednocze$nie szczegdtowe rozwiazania dotyczace spo-
sobu regulacji odpowiedzialnos$ci pozostawiono w gestii ustawodawcy, zastrzegajac
jedynie, ze maja one spetnia¢ efect utile.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ustawy konsumenckiej sprzedawca, w przypad-
ku zaspokojenia roszczen przystugujacych konsumentowi z tytutu niezgodnosci
towaru konsumenckiego z umowa, moze skierowa¢ roszczenie odszkodowawcze
w stosunku do ktoregokolwiek z poprzednich sprzedawcow, jezeli niezgodnosé
towaru konsumenckiego powstata na skutek ich dziatania badz zaniechania.

Ustawa nie wyznacza zakresu desygnatu ,,poprzedni sprzedawca”. W doktrynie
zaprezentowano stanowisko, ze pojecie poprzednich sprzedawcow nalezy interpre-
towac szeroko i obja¢ nim takze hurtownika, komisanta, agenta, importera i produ-
centa®. Innego zdania jest J. Maliszewska—Nienartowicz, ktora twierdzi, Ze z tego
kregu nalezy wykluczy¢ producenta®”. Wydaje si¢ jednak, ze brak wigkszego sensu
w formutowaniu ograniczen i zawg¢zaniu kregu osob mogacych ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ na zasadzie art. 12 wyzej wymienionej ustawy.

Istotne watpliwosci budzi kwestia zwiazana z pytaniem, czy powyZszy przepis
zakresem swoim obejmuje takze przypadek odstapienia od umowy przez konsu-
menta. Literalne brzmienie art. 12 ustawy konsumenckiej, z racji uzycia okreslenia
,»W przypadku zaspokojenia roszczen”, prowadzi do wylaczenia mozliwosci zasto-
sowania powyzszego artykutu w przypadku odstapienia od umowy, a takze zadania
obnizenia ceny, ze wzgledu na ich prawnoksztattujacy charakter. W przypadku za-
istnienia niezgodnos$ci towaru konsumenckiego aktualizuje si¢ po stronie konsu-
menta uprawnienie do odstapienia od umowy, jezeli nie ma mozliwo$ci usunigcia
jej w inny sposob. Odstapienie od umowy stanowi zatem sankcj¢ za wprowadzenie
do obrotu towaru, ktory nie spetnia okreslonych w umowie warunkow. Zasadne
wydaje si¢ jednak przyjecie wyktadni dopuszczajacej mozliwo$¢ dochodzenia rosz-
czenia regresowego takze w przypadku zaspokojenia uprawnien prawnoksztattuja-
cych przystugujacych konsumentowi®. Nalezy bowiem prymat przyzna¢ wyktadni
funkcjonalnej, ktéra nakazuje odstapi¢ od wyktadni literalnej, gdyby prowadzita
ona do konsekwencji niekorzystnych, sprzecznych z celem wprowadzenia danej
regulacji. W tym przypadku niewatpliwie zamiarem ustawodawcy byto nieobciaza-
nie sprzedawcy wszelkimi konsekwencjami i szkodami, jakie ponosi w sytuacji, gdy
okaze sig, ze sprzedana rzecz posiada cechy towaru niezgodnego z umowa.

Podobne watpliwosci powstaja w przypadku mozliwosci dochodzenia odszko-
dowania. Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy zakresem art. 12 ustawy konsumenckie;j
objeta jest takze realizacja przez sprzedawce roszczen odszkodowawczych, przy-
shlugujacych kupujacemu juz nie obok uprawnien wynikajacych z tytutu niezgodno-

% J. Szczotka: Sprzedaz konsumencka. Komentarz, Lublin 2007, s. 108.
7 ]J. Maliszewska—Nienartowicz: Sprzedaz konsumencka — wybrane problemy prawne, Glosa 2002, nr 12, s. 14.
% M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej..., op. cit., s. 184.
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$ci towaru konsumenckiego z umowa, ale przystugujacych mu jako stronie umowy
na zasadach ogolnych. Ustawa konsumencka nie przewiduje regulacji analogicznej
do artykutow przewidujacych mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania w rezimie
rekojmi, dlatego tez przystuguja kupujacemu wytacznie roszczenia odszkodowaw-
cze, wynikajace z przepisoéw ogolnych (art. 471 k.c.). W doktrynie pojawiaja si¢
stanowiska przemawiajace za interpretacja korzystna dla sprzedawcy, czyli dopusz-
czajace mozliwos$¢ zastosowania regresu, takze w przypadku zaspokojenia kiero-
wanych do niego roszczen odszkodowawczych przez konsumenta. Nader istotnym
argumentem przemawiajacym za powyzsza, rozszerzajacg interpretacja jest odwo-
tanie si¢ do funkcji, jaka ma spetnia¢ art. 12 ustawy konsumenckiej — przypomnij-
my, ze chodzi o zapewnienie sprzedawcy realnej mozliwosci dochodzenia odszko-
dowania w przypadku zaspokojenia uprawnien przystugujacych konsumentowi®.

1.1. SYTUACJA PRAWNA PO WPROWADZENIU
ROSZCZENIA REGRESOWEGO

Wprowadzenie ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci wyzej wymieniony art. 12
ustawy, doprowadzito do powstania interesujacej sytuacji prawnej. Celem wprowa-
dzenia tego artykutu byto utatwienie mozliwosci dochodzenia odszkodowania przez
sprzedawce za szkode powstata na skutek zaspokojenia kupujacego w zwiazku
z niezgodnoscia towaru konsumpcyjnego. Nasuwa si¢ jednak pytanie o relacje art.
12 ustawy konsumenckiej w stosunku do art. 471 k.c. W uzasadnieniu do projektu
ustawy stwierdzono takze, ze ,,regulacja odpowiedzialnosci regresowej poprzedni-
kéw wobec sprzedawcey finalnego nie wytacza roszczen tegoz sprzedawcy do jego
kontrahenta—dostawcy z tytutu odpowiedzialno$ci umownej np. z rgkojmi”™. Sprze-
dawca moze wigc skorzysta¢ z duzo surowszych zasad ochrony, niz daje art. 12
ustawy konsumenckiej, ktory przez cz¢$¢ doktryny traktowany jest jako odestanie
do art. 471 k.c. o niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowiazania. Kon-
sekwencja twierdzenia, ze art. 12 ustawy konsumenckiej jest odestaniem do art. 471
k.c., jest wskazanie istnienia szkody jako podstawowej przestanki powstania odpo-
wiedzialnosci przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze cigzar dowodu bedzie spoczywat
po stronie sprzedawcy. Jednakze nie kazdy z poprzednikow bedzie odpowiedzialny
za szkode. Artykul 12 ustawy konsumenckiej przewiduje odpowiedzialno$¢ na za-
sadzie winy, zatem kazdy z poprzednikow bedzie odpowiadat w granicach wtasne-
go dzialania badz zaniechania, ktore doprowadzito do zaistnienia niezgodnosci to-
waru konsumenckiego z umowa. W takiej sytuacji, pomimo mozliwo$ci ponoszenia

% R. Stefanicki: Ochrona konsumenta..., op. cit., s. 391.
70 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego (druk sejmowy nr 465).
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odpowiedzialnosci przez kilka osob, nie powstaje zobowiazanie solidarne’. Pojawity
si¢ jednak takze gtosy’, zgodnie z ktorymi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 12
ustawy konsumenckiej powinna by¢ uniezalezniona od winy, poniewaz dyrektywa
1999/44 naktada na ustawodawce obowiazek zapewnienia jak najwyzszego stopnia
uzytecznosci niniejszej regulacji, nie przewidujac wprost niniejszej przestanki.

Wydaje si¢ jednak, ze jezeli odpowiedzialno$¢ powstanie po stronie kilku
poprzednikow, zasadne okaze sig przyjecie odpowiedzialnosci dtuznikow in solidum.
Niewatpliwa zaleta takiego rozwiazania jest mozliwos¢ dochodzenia roszczen od
ktoregokolwiek ze sprzedawcow. Artykut 12 ustawy konsumenckiej rozciaga zwy-
kta odpowiedzialno$¢ kontraktowa na osoby niepozostajace w stosunku umownym
ze sprzedawcg z umowy konsumenckiej. Natomiast odpowiedzialno$¢ z tytutu re-
kojmi nie wymaga wykazania szkody, lecz zaistnienia wady, chyba ze kupujacy
powola sig na art. 566 k.c. i od razu begdzie domagat si¢ odszkodowania.

W powyzszej sytuacji nalezatoby rozwazy¢ jeszcze jedna hipoteze. Ustawo-
dawca, wprowadzajac art. 12 ustawy konsumenckiej, byt swiadomy konsekwencji,
jakie zaistnieja w stanie prawnym, i dlatego tez art. 12 wyzej wymienionej ustawy
zawezit tylko do roszczen, zostawiajac tym samym sprzedawcy mozliwos$¢ docho-
dzenia uprawnien w przypadku, gdy konsument odstapit od umowy na podstawie
rekojmi. Sens wprowadzenia art. 12 ustawy konsumenckiej przejawia si¢ gtownie
w mozliwo$ci dochodzenia roszczen od ktoregokolwiek z wezesniejszych sprze-
dawcow. Sytuacja taka jest zatem mozliwa na gruncie prawa polskiego, skoro
ustawodawca nie zawezil mozliwosci dochodzenia roszczen regresowych tylko do
bezposredniego sprzedawcy, z ktorym wiaze kolejnego sprzedawce stosunek zobo-
wigzaniowy. Zastanawiajacy jest sposob uregulowania niniejszej sytuacji z punktu
widzenia celu wprowadzenia ustawy, ktorym przede wszystkim bylo zapewnienie
ochrony konsumenta na wysokim poziomie, a nie uwolnienie badz ograniczenie
odpowiedzialnosci sprzedawcy. W zwiazku z powyzszym wydaje sig, ze niedopusz-
czalne, a takze krzywdzace dla konsumenta jest odmienne uregulowanie przejscia
uprawnien wynikajacych z tytutu niezgodnosci towaru konsumenckiego z umowa
przy odsprzedazy.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze kodeks cywilny w art. 770!, 605', 627" prze-
widuje odpowiednie stosowanie przepisow ustawy o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego do umoéw komisu,
dostawy, umowy o dzieto. Powstaje zatem pytanie o mozliwo$¢ odpowiedniego
zastosowania art. 12 wyzej wymienionej ustawy w stosunku do powyzszych umow.
W literaturze pojawity si¢ stanowiska opowiadajace si¢ za przyznaniem komisan-
towi mozliwo$ci zadania odszkodowania od komitenta prowadzacego przedsigbior-
stwo, a takze od jego poprzednikow™.

"' M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej..., op. cit., s. 186.
72 J. Pisulinski: System prawa prywatnego, op. cit., s. 207.
3 M. Pecyna: Ustawa o sprzedazy konsumenckiej..., op. cit., s. 210.
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1.2. WNIOSKI W ZAKRESIE REGULACIJI ROSZCZENIA REGRESOWEGO

Na podstawie powyzszych rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze niedopuszczenie
przej$cia uprawnien w przypadku odsprzedazy, gdy strong umowy jest konsument,
bytoby pewnego rodzaju niekonsekwencja. Ustawa miata na celu zapewnienie
szczegblnej ochrony konsumentowi, a w zwiazku z regulacja zawarta w art. 12
ustawy konsumenckiej zapewnia wysoki poziom ochrony sprzedawcy. Artykut 12
pozwala sprzedawcy na realizowanie swoich uprawnien w stosunku do poprzedni-
koéw niezaleznie od tego, czy jest z nim powiazany weztem obligacyjnym. Natomiast
w przypadku, gdy sprzedawca jest konsument, ustawa nie zawiera odpowiedniej
regulacji. Nalezy zatem mie¢ na uwadze potrzebg szczegdlnej ochrony konsumenta
i sytuacje, ze w przypadku wylaczenia mozliwo$ci przejscia uprawnien stawia si¢
konsumenta w sytuacji mniej korzystnej niz sprzedawce, profesjonaliste. Zapewne
nie taki jest cel i zatozenie ustawodawcy.

Powstaje takze pytanie o prawidtowos¢ regulacji roszczenia regresowego
w zakresie przyznania sprzedawcy prawa do zadania odszkodowania w przypadku
zaspokojenia interesu konsumenta. Dyrektywa pozostawila szczegdtowe kwestie
ustawodawcy z podkresleniem, Ze maja one realizowac swoj podstawowy cel. Przy-
jecie bowiem, ze konstrukcja regresu, czyli roszczenia odszkodowawczego, opiera
si¢ na przestankach z art. 471 k.c., pozostawia wlasciwie poza obszarem odpowie-
dzialnosci przypadki, w ktorych niezgodno$¢ towaru z umowa ma charakter nieza-
winiony. Krytycznie z tego powodu do regulacji roszczenia regresowego odnidst
si¢ J. Pisulinski’. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze watpliwosci w zakresie realizacji
przezroszczenie regresowe w obecnym ksztatcie efektu utile wydaja sig tym bardziej
zasadne, gdy bierze si¢ pod uwage regulacje wprowadzone w innych systemach
europejskich.

Powyzsze rozwazania nie zmieniaja jednak faktu, ze wprowadzenie roszczenia
regresowego majacego rozszerzona skutecznos¢ jest w zasadzie ustawowaq cesja
roszczenia odszkodowawczego. Niniejsza regulacja dodatkowo wskazuje na zasad-
no$¢ przyjecia cesji dorozumianej roszczen odszkodowawczych, przystugujacych
kupujacemu na podstawie art. 566 k.c. w ramach instytucji rekojmi.

2. REGULACJA W PRAWIE NIEMIECKIM

Roszczenie regresowe zostato uregulowane w art. 478 BGB (Riickgriff des
Unternehmers). W § 5 art. 478 BGB wprost jest mowa o stosowaniu niniejszego
artykulu w sposob odpowiedni takze do poprzednich dostawcoéw, pod warunkiem
7e sa oni przedsigbiorcami, a kolejne umowy zawierane byty w tym samym tancu-

# J. Pisulinski: System prawa prywatnego, op. cit., s. 209.
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chu umow i sprzedawca zaspokoit roszczenia konsumenta z tytutu niezgodnosci
towaru konsumenckiego z umowa’. Uprawnienia przystugujace sprzedawcy na
podstawie art. 478 BGB to te same uprawnienia, ktore przystuguja kupujacemu
w stosunku do sprzedawcy uregulowane w art. 437 BGB. Odmienno$¢ regulacji
przejawia si¢ w przyznaniu sprzedawcy ograniczonej mozliwosci realizowania
uprawnien, poniewaz dopuszczalnej tylko w stosunku do dostawcy. Na podstawie
art. 478 BGB nie jest zatem mozliwe skierowanie roszczenia bezposrednio do oso-
by, z ktora nie zawarto umowy. Nie wprowadzono zatem w prawie niemieckim
wyjatku od zasady wzglednosci umow. Kolejna roznica polega na przyznaniu takich
samych uprawnien sprzedawcy jak konsumentowi w stosunku do niego, a nie tak
jak w prawie polskim — wytacznie mozliwosci zadania odszkodowania.

3. REGULACJA W PRAWIE AUSTRIACKIM

W prawie austriackim kwestia roszczenia odszkodowawczego zostata uregu-
lowana w art. 933b ABGB. Regulacja niniejsza jest zblizona do prawa niemieckie-
go i takze przewiduje mozliwo$¢ dochodzenia tych samych roszczen, ktore przy-
shugiwaty kupujacemu w stosunku do sprzedawcy. Ustawodawca austriacki takze
konsekwentnie zachowuje zasade wzglednosci umow bez zadnych wyjatkow.
W pismiennictwie austriackim rowniez wszelkie teorie nie dopuszczaja wyjatku od
powyzszej zasady i mozliwos¢ przejscia uprawnien dopuszczaja tylko w drodze
czynnosci prawnej (cesji).

4. REGULACJA W PRAWIE FRANCUSKIM

W prawie francuskim nie wprowadzono roszczenia regresowego do kodeksu
konsumenckiego, uzasadniajac taki stan rzeczy faktem, ze realizacja takich upraw-
nien bedzie mozliwa na zasadach ogo6lnych. Dodatkowo podnoszono takze argument,
ze prawo francuskie nie zna instytucji roszczen regresowych. Jednoczesnie podkre-
$la sig, ze w orzecznictwie na podstawie action directe mozna realizowaé swoje
uprawnienia, a ten, ktory je spetnil, moze dochodzi¢ rekompensaty w drodze od-
szkodowania. Taka regulacja prawa konsumenckiego we Francji jest wynikiem
wybrania tzw. Kleine Losung w stosunku do implementacji dyrektywy. Wydaje sig,
ze jest to jednak rozwiazanie niekorzystne. W sytuacji bowiem, gdy konsument
dochodzi roszczenia od poprzedniego sprzedawcy, ten ma roszczenie w stosunku
do swojego sprzedawcy, a jego z kolei poprzednik moze dochodzi¢ roszczen tylko

5 1. Saenger: Die Umsetzung der Richtlinie iiber Verbrauchgiiterkaufe in Deutschland, In Verbraucherkauf In
Europa, pod red. M. Schermaiera, Miinchen 2003, s. 202-205.
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na zasadach og6lnych, poniewaz tancuch konsumenckich uméw sprzedazy zostaje
przerwany, gdy w $rodku pojawi si¢ przedsigbiorca’.

V. KONCEPCJE ZAPREZENTOWANE W WYBRANYCH
SYSTEMACH EUROPEJSKICH

1. KONCEPCJE ZAPREZENTOWANE W PRAWIE AUSTRIACKIM

W doktrynie i orzecznictwie austriackim brak jednolitego stanowiska w kwe-
stii mozliwosci przejécia uprawnien na kolejnego nabywce. Przewaza jednak poglad
wykluczajacy mozliwo$¢ automatycznego przejécia roszczen na kolejnego nabyw-
ce. Istnieje natomiast mozliwo$¢ przeniesienia ich w drodze cesji wraz z cata pozy-
cjaprawng. W zwiazku z powyzszym, gdy cesjonariusz realizuje prawo odstapienia
od umowy, ma on takze roszczenie o zwrot tego, co strony sobie wzajemnie $wiad-
czyly, poniewaz cesja obejmuje wszelkie prawa i obowiazki zwiazane z przeniesio-
nym w drodze cesji przedmiotem. Jednoczes$nie mozliwo$¢ cedowania uprawnien
nie zostata ograniczona i moze dotyczy¢ takze przeniesienia uprawnienia do zadania
obnizenia ceny.

W prawie austriackim przeniesienie roszczenia: o dostarczenie brakujacych
rzeczy (Quanitdtsmangel), o naprawe (Qualitationsmangel) nie budzi watpliwosci.
Moze sig zdarzy¢ tak, ze przedmiotem umowy jest swiadczenie podzielne i rosz-
czenie o dostarczenie pozostaltej czgéci zostanie przeniesione na inng osobg. Prob-
lematyczne jest natomiast zrealizowanie roszczenia o naprawe, ktore nie zostalo
cedowane na kolejnego nabywce. Mamy wowczas do czynienia z sytuacja, w ktorej
osoba, nie bedac wlascicielem danej rzeczy, posiada roszczenie o jej naprawienie.
Dochodzenie takiego roszczenia nie wywotuje zadnych skutkéw w sferze prawne;j
danej osoby, chyba ze nabedzie ona dana rzecz w drodze umowy sprzedazy lub
obejmie w posiadanie na podstawie umowy najmu. W przypadku gdy nie bedzie
chociazby w posiadaniu wadliwej rzeczy, realizacja takich uprawnien nie lezy w jej
interesie. Tak samo przedstawia si¢ sytuacja w przypadku, gdy przy sprzedazy rze-
czy uprawnienia z regkojmi pozostana przy sprzedawcy. W momencie kiedy otrzy-
muje on zaptatg za dang rzecz i niejako pozbywa si¢ jej z majatku wlasnego, traci
zainteresowanie jej dalszym losem. Dlatego tez dominujace jest stanowisko, ze tego
typu roszczenie ma charakter akcesoryjny.

Podkresla sig takze, ze wigkszego sensu nie ma oddzielenie roszczenia o na-
prawe od uprawnienia do obnizenia ceny. W przypadku wady, ktora mozna bytoby
usuna¢ w drodze naprawy, za sprzeczne z prawem uznac nalezaloby obnizenie ceny.

¢ T. Schneider, C. Witz: Neues aus Frankreich..., op. cit., s. 927.
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Z jednej strony rozdzielanie powyzszych uprawnien, chociaz mozliwe z punktu
widzenia prawa, nie jest jednak pozadane, gdyz z drugiej strony mamy cedenta,
ktory jest za cedowana wierzytelno$¢ odpowiedzialny i nie moze podejmowac
dziatan, ktore utrudnialyby jej realizacjg. W przypadku gdyby cesjonariusz domagat
si¢ obnizenia ceny, a cedent mogtby dokona¢ wymiany rzeczy na nowa, to zawsze
postepowalby sprzecznie z prawem. W zwiazku z powyzszym uznaje sig, ze w takiej
sytuacji zasadne jest uznanie, ze po przeniesieniu zadania obnizenia ceny, pozosta-
e uprawnienia wygasaja. Dodatkowo nalezaloby takze zastanowic sig nad sposobem
wyegzekwowania roszczen od dtuznika, poniewaz pierwszy nabyweca z racji sprze-
dazy rzeczy nie jest juz nia zainteresowany inie lezy to w jego sferze prawnej.
Nalezatoby wowczas przenies¢ uprawnienia z powrotem na pierwszego sprzedaw-
cg, poniewaz jemu nie przystuguja juz roszczenia z tytutu rekojmi, a zazwyczaj do
takiego przeniesienia zwrotnego dochodzitoby za pdzno (art. 933 ABGB)”".

Cesjonariusz w przypadku zaistnienia wady moze odstapi¢ od umowy sprze-
dazy zawartej przez cedenta, zachowujac skuteczno§¢ umowy cesji (art. 920 ABGB),
a nastegpnie dochodzi¢ swoich praw na podstawie art. 922 ABGB lub na podstawie
art. 1397 ABGB (Allgemeine Bestimmungen {iber entgeltliche Vertrige und Ge-
schifte). Zgodnie bowiem z prawem austriackim takze w przypadku umowy cesji
przystuguja cedentowi uprawnienia wynikajace z rekojmi’s.

Koncepcja automatycznego przejscia uprawnien zostata takze odrzucona ze
wzgledu na fakt, ze w ramach drugiej umowy sprzedazy przystuguja kupujacemu
w stosunku do jego bezposredniego sprzedawcy uprawnienia wynikajace z rekojmi.
Argument powyzszy traci jednak na znaczeniu w momencie, gdy w tej umowie
rekojmia zostanie wylaczona.

2. KONCEPCJE ZAPREZENTOWANE W PRAWIE FRANCUSKIM

W orzecznictwie i doktrynie prawa francuskiego brak rozwazan i analizy do-
tyczacej poszczegolnych uprawnien wynikajacych z rekojmi. Przeprowadzenie tego
typu wywodu nie bylo potrzebne, poniewaz prawo francuskie zna odpowiedzialnos¢
sprzedawcy w stosunku do osoby trzeciej na podstawie tzw. action directe. Action
directe (w przeciwienstwie do action oblique) stanowi realizacje wlasnych uprawnien
w stosunku do pierwotnego sprzedawcy bez ingerencji w umowe, w stosunek praw-
ny migdzy sprzedawca pierwotnym a sprzedawca bezposrednim. Dopuszczalnosé
jej zastosowania jest jednak ograniczona do okre$lonego rodzaju roszczen i sytuacji
wyraznie wymienionych w Code Civil. Instytucja ta ma charakter wyjatku, poniewaz
sprzeciwia si¢ zasadzie rownego traktowania (Gleichbehandlung, egalite des crea-
nciers, art. 2093 Code Civil) wynikajacej z ustawy.

77 P, Bydlinski: Die Ubertragung von Geschtaltungrechten, op. cit., s. 167-169.
78 Tamze, s. 162—163.
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Stosuje si¢ ja w sytuacjach wskazanych w ustawie (art. 1753 Code Civil).
Mozliwos¢ jej zastosowania do uprawnien wynikajacych z rekojmi nie zostata jed-
nak uregulowana. Rozwazania doktryny prawa francuskiego skupiaja sig¢ zatem
wokot mozliwosci badz tez jej braku korzystania z powyzszej instytucji w przypad-
ku uprawnien wynikajacych z rekojmi. Tak dtugo, jak koncowy nabywca zwiazany
jest tancuchami uméw z pierwszym sprzedawca (Ausgangsverkdufer), w ktorym
dochodzito kolejno do przeniesienia wlasnosci rzeczy, tak dlugo zachowuje on
szczegolna pozycje ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ wynikajaca z pierwotnej umo-
wy (Ausgangsvertrtag). W przypadku natomiast, gdy w fancuchu umow nie docho-
dzi do przeniesienia wlasnosci, roszczenia posiadacza w stosunku do pierwotnego
sprzedawcy maja charakter deliktowy i nie moga si¢ opiera¢ na action directe.
Koncowy nabywca (Endverbraucher) moze realizowac swoje roszczenia wzgledem
kazdego poprzedniego sprzedawcy az do sprzedawcy pierwotnego. Instytucja action
directe moze zosta¢ ograniczona przez umowy zawarte pomig¢dzy pierwotnym
sprzedawca a jego bezposrednim nabywca, a takze w umowie zawartej pomigdzy
ostatnim nabyweca a jego bezposrednim sprzedawca. Oczywiscie ograniczenie od-
powiedzialno$ci moze mie¢ miejsce tylko w przypadku spelienia ustawowych
przestanek. Z orzecznictwa wynika, ze ograniczenia odpowiedzialnosci sa skutecz-
ne tylko wzgledem bezposredniego nabywcy. W przypadku gdy koncowy nabywca
dochodzi roszczen z rekojmi przeciwko pierwszemu nabywcy i umowa zawarta
przez niego nie zawiera zadnych ograniczen, te, ktore wynikaja z umowy, ktorej
strona nie jest, sa w stosunku do niego skuteczne, poniewaz realizuje uprawnienia
z niej wynikajace. W takiej sytuacji action directe stawia koncowego nabywce
w niekorzystnej sytuacji. Wigksza ochrong otrzymatby na podstawie ochrony delik-
towej. Konsekwencji tej jednak nie mozna uniknaé, poniewaz roszczenia te prze-
chodza razem ze sprzedana rzecza i maja swoj poczatek w pierwotnej umowie”.

Action directe ma by¢ $rodkiem do zapewnienia prawidtowosci implementacji
dyrektywy. W doktrynie pojawily si¢ rézne interpretacje dotyczace ,,milczenia
ustawodawcy” we wskazanym wyzej zakresie. Jedni twierdza, ze poniewaz usta-
wodawca kwestii tej nie uregulowal, a powinien byt, nalezy, biorac pod uwagg fakt,
ze celem dyrektywy jest zapewnienie ochrony konsumentowi, uzna¢, ze odpowied-
nie stosowanie action directe jest jak najbardziej dopuszczalne. Inni natomiast
twierdza, ze action directe zgodnie z wolg ustawodawcy jest wytaczona przy sprze-
dazy takze z udzialem konsumentéw. Wigkszos$¢ jednak opowiada si¢ za dopusz-
czalnoscia zastosowania action directe w takiej sytuacji. Pojawity si¢ takze poglady,
ktore ograniczaja zakres mozliwos$ci zastosowania action directe tylko do sprzeda-
zy konsumenckiej. W zwiazku z tym, ze dyrektywa 1999/44 okresla zakres podmio-
towy sprzedazy, ktora mozna okresli¢c mianem ,,konsumenckiej”, wylaczeni z niej

M. Kohler: Die Haftung nach UN-Kaufrecht im Spannungsverhdltnis zwischen Vertrag und Delikt, Tiibingen
2002, s. 110-130.
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sa przedsigbiorcy, profesjonalisci. Konsekwencja takiego stanowiska jest fakt, ze
w przypadku gdy w tancuchu sprzedazy biora udzial profesjonalisci, nawet jesli na
jego koncu znajduje si¢ konsument (Endverbraucher), to zastosowanie action di-
recte nalezy wykluczy¢ ze wzgledu na fakt, iz szczeg6lna ochrona przystuguje
tylko konsumentom®,

UWAGI KONCOWE

Przedstawiona analiza zagadnienia w sposob wyczerpujacy opisuje problematy-
ke przejscia uprawnien na kolejnego nabywce, a takze przedstawia argumenty, ktore
dotychczas nie byly wystarczajaco mocno akcentowane w literaturze polskiej. Anali-
za poszczeg6lnych koncepcji, a takze rozwazania teoretyczne dotyczace zagadnien
zwiazanych z regulacja gwarancji i niezgodnosci towaru konsumenckiego z umowa
zostaly wzbogacone o przemyslenia zaczerpnigte z obcych systemow prawnych.

Na zakonczenie warto rowniez zwroci¢ uwage na doniostos¢ praktyczna oma-
wianego zagadnienia. Zauwazy¢ mozna, ze problem ten moze odgrywac istotna role
na przyktad przy sprzedazy nieruchomosci, samochodéw (orzeczenia powolywane
W niniejszej pracy zostaly wydane na tle stanu faktycznego, w ktérym przedmiotem
umowy sprzedazy byt samochod). W przypadku bowiem sprzedazy rzeczy o mniej-
szej warto$ci umowy nie sa zawierane na pismie, a podstawa dochodzenia uprawnien
z rekojmi jest najczesciej paragon z kasy fiskalnej. W zwiazku z powyzszym udo-
wodnienie, ze umowa zostata zawarta z inng osoba niz ta, ktéra realizuje uprawnie-
nia wynikajace z r¢kojmi, jest praktycznie niemozliwe. Doniosto$¢ problemu
przejawia sig zatem gtéwnie w umowach, ktorych przedmiotem sa rzeczy o wysokiej
warto$ci, a umowy zawierane sa w formie pisemnej. W przypadku gdy strong umo-
wy jest konsument, nalezy mie¢ na uwadze art. 2 ust. 2 ustawy o szczego6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, zgodnie
z ktorym przy sprzedazy na raty, na przedptaty, na zamoéwienie, wedtug wzoru lub
na probeg oraz sprzedazy za ceng powyzej dwoch tysiecy ztotych sprzedawca jest
obowiazany potwierdzi¢ na piSmie wszystkie istotne postanowienia zawartej umowy.

Abstrahujac od praktyki, ktora czgsto na wlasne potrzeby tworzy skroty badz
stosuje pewnego rodzaju uproszczenia, poruszony problem jest takze interesujacy
przede wszystkim z teoretycznego punktu widzenia. Nauka bowiem zmierza do
wyjasnienia fundamentalnych zagadnien i ma na celu merytoryczne uzasadnienie
stosowanej praktyki, a jezeli jest bledna — prowadzi do jej sprostowania. Kwestia
przejscia roszczen budzaca wiele watpliwosci, podlegajaca wielowatkowej analizie,
by¢ moze wymaga ingerencji ze strony ustawodawcy, aby ostatecznie wyjasni¢
niniejsze zagadnienie i zakonczy¢ wieloletnie dyskusje i spory.

80 C. Witz, W. Schneider: Neues aus Frankreich..., op. cit., s. 928.
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