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NABYCIE W DOBREJ WIERZE OD UPADLEGO MIENIA
NALEZACEGO DO MASY UPADLOSCI

I. NABYCIE W DOBREJ WIERZE WOBEC ZASAD
PRAWA UPADLOSCIOWEGO

1. PRZEDMIOT ROZWAZAN

Problematyka nabycia od nieuprawnionego jest szeroko dyskutowana w pis-
miennictwie. Pytanie o mozliwos$¢ stosowania przedmiotowej instytucji w prawie
upadto$ciowym ma swoja podstawe w odjeciu upadtemu pod sankcja niewaznosci
mozliwosci rozporzadzania mieniem nalezacym do masy upadtosci. W tej sytuacji
mamy do czynienia z przelamaniem zasady, wedle ktorej wtasciciel bedzie uznawa-
ny za uprawnionego do rozporzadzania przedmiotem swojej wtasnosci'. W doktry-
nie? reprezentowany jest poglad, ktory wytacza dopuszczalnos¢ przyznania ochrony
kontrahentowi upadtego. Podstawa tego zapatrywania jest w mojej ocenie bledne
zatozenie o niemoznosci zastosowania wskazanej instytucji, gdyz zdaniem bronia-
cych powyzszego pogladu, dotyczy ona wylaczenia zbywania rzeczy cudzej. Jak
zostanie wykazane, powyzszy poglad jest mylny.

Przepisy prawa upadtosciowego nie wyrazaja wprost normy, ktora regulowata
kwesti¢ nabycia w dobrej wierze od upadtego. Jako podstawe rozstrzygnigcia po-
winna shuzy¢ przede wszystkim interpretacja funkcji postegpowania upadtosciowego.
Ponadto, istotne znaczenia ma konsekwencja zastosowania sankcji niewaznosci

* Autorka jest absolwentkq Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloviskiego oraz aplikantkq adwokackq.

' A. Szpunar: Nabycie wltasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Krakow 1998, s. 29.

2 S. Gurgul: Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2005, s. 252. Na gruncie dawnego
prawa upadtosciowego: M. Allerhand: Prawo upadfosciowe. Komentarz, Bielsko—-Biata 1991, s. 95-96.
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w nastepstwie dokonania przez upadtego czynnosci prawnej majacej za przedmiot
mienie nalezace do masy, jako ze stanowi ona przestanke negatywna stosowania tej
instytucji. Z drugiej jednak strony uksztattowanie norm prawa upadtosciowego
powoduje dla omawianej problematyki znaczace watpliwosci, przez co odpowiedz
na pytanie o dopuszczalno$¢ skutecznego nabycia w dobrej wierze od upadiego nie
wydaje si¢ jednoznaczna.

Sadze, iz przedstawione zagadnienie nalezy rozwiaza¢ dwutorowo. Pierwszy
aspekt dotyczy okreslenia funkcji, jakie postgpowanie upadtosciowe ma spetnié,
w szczegolnosci poprzez odwotanie si¢ do dyrektywy szczegdlnej ochrony masy
upadiosci. Rozstrzygnigcie przedstawionego problemu wymaga odpowiedzi na
pytanie, czy funkcje postgpowania upadtosciowego daja podstawe dla ochrony
dobrej wiary kontrahenta upadtego. Wyprzedzajac szczegdtowe analizy, odpowiedz
pozytywna na tak postawione pytanie powoduje powstanie powaznych zagrozen,
ktoére moga powodowac umniejszenie roli, jaka upadto$¢ powinna speti¢. Celem
tego postgpowania jest zachowanie masy upadltos$ci w stanie ,,nienaruszonym”,
ktory w przypadku ogloszenia upadtosci w opcji likwidacyjnej stuzy¢ ma zaspoko-
jeniu intereséw wierzycieli. Poglad akceptujacy skuteczne nabycie w dobrej wierze
mienia nalezacego do masy upadtosci prowadzi do wytaczenia mozliwosci zaspo-
kojenia si¢ wierzycieli ze zbytych w taki sposob przedmiotow. Widoczne jest wigc
Scieranie si¢ przeciwstawnych sobie interesow. Z jednej bowiem strony nabycie
w dobrej wierze uwypukla uzasadniony indywidualny interes nabywcy, gwarantujac
tym samym bezpieczenstwo obrotu®. Upadtos¢ opiera si¢ na przeciwnych zasadach,
ktore ostaniaja z zasady wytacznie interesy wierzycieli upadlego*. Postgpowanie
upadto$ciowe ma przede wszystkim na celu pogodzenie intereséw niewyptacalnego
dhuznika i jego wierzycieli’. Nie moze by¢ jednak oderwane od oceny skutkow
prawnych, jakie za soba niesie dla osob, ktore nie sa bezposrednio z upadtoscia
zwiazane. Nalezy wigc zastanowic¢ si¢, ktora zasada, bezwzglednego prymatu inte-
resoOw wierzycieli czy raczej zasada rownowagi ich praw, powinna odnosi¢ si¢ do
kontrahenta, ktory dokonuje w dobrej wierze czynno$ci prawnej z upadtym. Nie-
watpliwie ma aksjologiczne uzasadnienie przyjmowana w doktrynie® zasada har-
monizacji interesow wierzycieli i 0sob trzecich w odniesieniu do podmiotow, ktorych
prawa zostaja naruszone wskutek zaliczenia mienia stanowigcego ich wtasnos$¢ do
masy upadtosci. Upadto$¢ nie moze bowiem naruszac interesow takich osob. Ta teza
bedzie miata donioste znaczenie dla problematyki nabycia od nieuprawnionego
w postgpowaniu upadtosciowym. Z uwagi bowiem na wspomniang zasad¢ harmo-
nizacji intereséw jest mozliwe nabycie w dobrej wierze od upadtego mienia, ktore

3 7. Kwasniewski: Nabycie wlasnosci rzeczy ruchomej od nieuprawnionego, Prawo Spotek 1998, z. 10, s. 16;
R. Chorabik: Dobra wiara jako przestanka nabycia rzeczy ruchomej od nieuprawnionego, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 2006, z. 1, s. 154.

*D. Czajka: Przedsiebiorstwo w kryzysie. Upadtos¢ lub uktad, Warszawa 1999, s. 25.

5 M. Swieszkowski: Wylgczenia z masy upadlosci, Przeglad Sadowy 2000, z. 7-8, s. 47.

¢ K. Flaga—Gieruszynska: Prawo upadtosciowe i naprawcze, Warszawa 2004, s. 15-16.
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nie stanowi jego wlasnosci. Wylacznie w takim stanie faktycznym ustawodawca
zezwala na ochrone¢ kontrahenta.

Dla potrzeb dalszych rozwazan nalezy w pierwszej kolejnosci zdefiniowac
pojecie funkcji postgpowania. Funkcja to pojecie dynamiczne, ktore petni rolg nad-
rzedna wobec celu, poniewaz stanowi zespol wszelkich czynno$ci zmierzajacych
do jego osiagnigcia’.

Nie sposob takze nie zauwazy¢ doniostosci dla rozstrzygnigcia problematyki
nabycia w dobrej wierze od upadiego znaczenia drugiego aspektu, ktéry odnosi si¢
do wytaczenia zastosowania instytucji z uwagi na przewidziang sankcj¢ niewazno-
$ci. Uwazam, ze zmiana stanu prawnego, dokonana ustawa z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe i naprawcze (cytowana dalej jako pr.up.n.)® w przedmiocie
konsekwencji dokonania przez upadtego pozbawionego zarzadu czynnos$ci prawnej,
majacej za przedmiot mienie wchodzace do masy upadtosci, pociaga za soba donios-
te konsekwencje dla omawianej problematyki. Wykazg takze, iz ma réwniez istotne
znaczenie dla sytuacji prawnej samego upadtego. Przepisy normujace dawne poste-
powanie upadtosciowe’, obowiazujace do momentu wejscia w zycie obecnej ustawy,
tj. 1 pazdziernika 2003 r., pozwalaty naby¢ skutecznie wlasno$¢ od upadiego
w kazdym przypadku. Artykut 24 rozporzadzenia przewidywat, w miejsce obecnie
obowiazujacej sankcji niewaznosci, bezskutecznos¢ wzgledna. Czynnosc¢ taka byta
wazna, lecz nie powodowata skutkéw wobec masy upadtosci (co oznaczalo bezsku-
teczno$¢ wobec wierzycieli niewyplacalnego dtuznika). Przewidziana wigc kon-
strukcja prawna czynita problematyke nabycia w dobrej wierze prawnie obojetna,
skoro nabywca zawsze skutecznie nabywat wtasno$¢, niezaleznie od jego subiek-
tywnego przekonania. Dawna regulacja umykata wiec konstrukcji nabycia w dobrej
wierze. Nowy stan prawny wprowadzil odmienne rozwiazanie, otwierajac tym sa-
mym na nowo dyskusje w przedmiocie skutecznosci nabycia w dobrej wierze
w postgpowaniu upadto§ciowym, cho¢ poczatkowo zagadnienie to moze by¢ bez-
przedmiotowe z uwagi na zastrzezona sankcjg. Przyjmuje¢ jednak stanowisko odmien-
ne, gloszace, iz konsekwencje ptynace z przewidzianej sankcji napigtrzaja watpliwo-
$ci. Uwazam, ze sens tego przepisu musi zostac teleologicznie zredukowany.

W odniesieniu do postgpowania upadto$ciowego termin ,,0soba trzecia” odno-
si si¢ przede wszystkim do podmiotu, ktoremu przystuguje prawo znajdujace sig
w masie. Taka sytuacja rozstrzygana jest w oparciu o instytucj¢ wylaczenia mienia
z masy upadtosci'®. Dla jasnosci terminologicznej w tekscie nie bede wige postugi-
wala si¢ terminem ,,0soba trzecia”, lecz postuzeg si¢ pojeciem ,,.kontrahent upadty”

7 P. Wieczorek: Funkcje postepowan egzekucyjnego i zabezpieczajqcego, Problemy Egzekucji 2000, z. 7,
s. 30-31.

8 Dz.U. Nr 69, poz. 535 ze zm.

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U.
71991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.).

10 M. Swieszkowski: Wylqczenia..., op. cit., s. 31; P. Janda: Status osoby trzeciej w postepowaniu upadloscio-
wym, Prawo Spotek 2005, z. 3, s. 51.
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dla scharakteryzowania osoby, z ktora niewyptacalny dtuznik zawiera umowe zby-
cia mienia nalezacego do masy upadtosci, a ten podmiot jest w dobrej wierze co do
uprawnien zbywecy.

Masowy obrot powoduje czgsto nabywanie rzeczy, ktore nie stanowia wlasno-
$ci zbywcey. W tej materii konieczne stato si¢ wypracowanie koniecznego kompro-
misu. Konflikt intereséw godzi jednocze$nie w interesy wtasciciela, ktoérego rzecz
bez jego udziatu jest zbywana, oraz w interes nabywajacego w dobrej wierze, ktory
jest przekonany, ze nabywa od wiasciciela. W toku postgpowania upadtosciowego
sytuacja ta bardziej si¢ komplikuje. Zamiast trzech podmiotow wystepujacych
w typowym stanie faktycznym spetniajacym hipotezg art. 169 k.c."' w postgpowaniu
upadto$ciowym wystepuje niewyptacalny dtuznik oraz jego wierzyciele. Tak jak
nabywca nie ma czgsto mozliwo$ci zorientowania si¢ co do prawdziwosci przystu-
gujacej zbywcy wlasnosci rzeczy, tak podobne uwagi dotycza wiedzy o skierowaniu
wobec majatku zbywcy postepowania upadtosciowego. O okolicznosciach tych
kontrahent, mimo zachowania nalezytej starannosci, moze nie wiedzie¢. R6znico-
wanie sytuacji kontrahenta w zaleznosci od tego, czy dokonuje czynnosci prawnej
z upadtym lub innym podmiotem nieuprawnionym do rozporzadzania rzecza, musi
mie¢ swoje aksjologiczne uzasadnienie.

2. CZY DYREKTYWA SZCZEGOLNEJ OCHRONY MASY
UPADLOSCI POZWALA NA OCHRONE DOBREJ WIARY
KONTRAHENTA UPADLEGO?

W tym miejscu zasadne jest przedstawienie dyrektywy szczegélnej ochrony
masy upadtosci, a na podstawie jej zestawienia z zasada nabycia w dobrej wierze
zostanie dokonane rozstrzygnigcie, czy pozwala ona nabywac¢ w dobrej wierze mie-
nie nalezace do masy upadtosci. Zasada ochrony masy upadtosci spetnia podstawo-
wa funkcje, jaka jest zagwarantowanie rownomiernego zaspokojenia wierzycieli
w postgpowaniu upadtosciowym!?. W doktrynie'* podnosi si¢, iz postgpowanie
upadtosciowe jest w szczegdlnosci skupione na majatku niewyptacalnego dtuznika,
a nie na jego osobie. Masa jest przedmiotem szczegdlnej ochrony, ktorej celem jest
niedopuszczenie do jej uptynniania lub obciazania. Jest podstawowa instytucja
prawa upadtosciowego'*. Ustawodawca nie wyrazit jej jednak wprost w uzasadnie-
niu do ustawy, jednakze moze ona by¢ wyinterpretowana na podstawie wielu prze-
pisow prawa upadtosciowego.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

12 P. Pogonowski: Mienie wchodzqce w sktad masy upadtosci — zagadnienia wybrane, Prawo Spotek 1999,
7. 6,s.35.

13 K. Flaga—Gieruszynska: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 52.

14 P. Janda: Wylqczenia z masy — podobienstwa i roznice nowego i starego prawa upadtosciowego, Prawo
Spotek 2003, z. 5, s. 40; P. Pogonowski: Mienie..., op. cit., s. 35.
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Ochrona masy upadtosci przed nieuzasadnionym uszczerbkiem wyraza si¢
przede wszystkim w pozbawieniu ex lege zarzadu, prawa korzystania oraz upraw-
nienia do rozporzadzania masa przez upadtego (art. 75 pr.up.n.). Konsekwencja
ustawowego wylaczenia tego uprawnienia jest niewazno$¢ czynnosci prawnych
dokonanych przez upaditego majacej za przedmiot to mienie (art. 77 pr.up.n.). Nor-
ma ta stanowi¢ bedzie gtdéwne oparcie rozwazan dotyczacych ewentualnej skutecz-
no$ci nabycia w dobrej wierze przez kontrahenta upadtego. Ochrona ta wyraza si¢
takze w zakazie obciazania masy upadtosci wyrazonej w art. 81 pr.up.n. Na oma-
wiang funkcje wskazuje takze niedopuszczalnos$¢ biegu odsetek po ogloszeniu
upadtosci (art. 92 pr.up.n.). Podobne cele spetniaja takze przepisy przewidujace
bezskutecznos¢ w stosunku do masy upadtosci czynnosci prawnych dokonanych
z pokrzywdzeniem wierzycieli (art. 127 i n. prup.n.). Kolejnym przyktadem jest
bezskutecznos¢ w stosunku do masy upadtosci dokonanej po ogloszeniu upadtosci
zmiany lub wygasnigcia stosunku prawnego niemajacej podstawy w przepisach
prawa upadtosciowego (art. 84 pr.up.n.). Kryterium ekonomicznej zasadnos$ci za-
ciagnigtego zobowiazania stanowi podstawe uprawnienia syndyka do odstapienia
od umowy wzajemnej na podstawie art. 98 pr.up.n.”® Funkcj¢ ochronna spetnia
takze art. 78 pr.up.n., ktory uznaje za bezskuteczne spetienie $wiadczenia do rak
upadtego pozbawionego zarzadu masa dokonane po obwieszczeniu o ogloszeniu
upadtosci w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”, chyba ze §wiadczenie zosta-
to przekazane do masy.

Wszystkie przywolane normy prawne odzwierciedlaja tendencje do ,,zamro-
zenia” masy upadtosci i niedopuszczania do pomniejszania majatku, ktory stuzy
zaspokojeniu wierzycieli'®. Niewatpliwie masa nie moze zosta¢ uszczuplona przez
dziatanie upadlego, ktére nie ma podstaw prawnych w przepisach prawa upadios-
ciowego. Taki sam poglad wyrazit Sad Najwyzszy'’, ktory na podstawie dawnego
prawa upadtosciowego orzekt, iz: ,,Majatek, ktory nalezat do upadiego i stat si¢ masa
upadtosci, nie moze by¢ poza postgpowaniem upadto§ciowym skutecznie przenie-
siony na inng osoba, stuzy on bowiem zaspokojeniu dlugéw upadtego”. W kolejne;j
uchwale Sad Najwyzszy'® rozstrzygnat zasadnicza kwestig, odnidst si¢ bowiem
bezposrednio do funkcji, jaka ma spetni¢ masa upadtosci w postgpowaniu upadtos-
ciowym. Jest nia zaspokojenie wierzycieli, ktore musi by¢ potaczone z ,,zamrozeniem”
majatku upadltego. Wedlug Sadu Najwyzszego poza postepowaniem upadlosciowym
nie jest dopuszczalne wyprowadzanie majatku w jakiejkolwiek formie. Zasadniczym
celem jest wigc ochrona wierzycieli upadiego przed pokrzywdzeniem polegajacym

15 F. Zoll: Szkice z prawa upadlosciowego. Szkic pierwszy o skutkach odstqpienia przez syndyka od umowy
wzajemnej, Transformacje Prawa Prywatnego 2006, z. 1, s. 113.

16 B. Fraczyk: Cele polskiego postepowania upadfosciowego w swietle prawa europejskiego, Prawo Spotek
2001, z. 9, s. 55.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1976 r., IV CR 62/79, OSP 1977, z. 5, poz. 84.

18 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1998 r., III CZP 41/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 24.
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na uszczupleniu masy upadtosci'®. Przywotane orzeczenia bezsprzecznie proklamu-
ja prymat interesoOw wierzycieli, ktéry moze by¢ naruszony wylacznie na zasadach
wyrazonych w postepowaniu upadtosciowym. Ustawodawca nie uregulowat wprost
normy, ktéra przewidywataby skuteczne w stosunku do wierzycieli upadtego naby-
wanie w dobrej wierze mienia, ktory stanowi przedmiot ich potencjalnego zaspo-
kojenia. Zbycie nastapitoby wigc niejako ,,poza postgpowaniem upadtosciowym”,
az uwagi na powyzsza kwalifikacj¢ powinno by¢ wylaczone, jako naruszajace
uzasadnione interesy wierzycieli.

Wymaga takze wskazania, iz dziatanie podmiotu, w stosunku do ktorego zo-
stata ogtoszona upadtos¢, majace na celu udaremnianie lub uszczuplanie zaspoko-
jenia swojego wierzyciela poprzez zbywanie sktadnikow swojego majatku, stanowi
przestgpstwo w mysl art. 300 k.k.?

3. FUNKCJA NABYCIA W DOBREJ WIERZE
WOBEC ZASAD PRAWA UPADELOSCIOWEGO

Dokonane zestawienie funkcji ukazuje w sposob jednoznaczny, iz brak jest
podstaw do honorowania w postgpowaniu upadtosciowym dazenia do zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu oraz uzasadnionego interesu nabywcy w dobrej wierze.
Stanowi to konsekwencje przyjecia, iz nie moze nastapi¢ uszczuplenie masy upad-
losci na innej podstawie prawnej niz przepisy prawa upadtosciowego. Zasada gru-
powego prymatu interesow wierzycieli sprzeciwia si¢ ochronie interesu jednostko-
wego, ktory charakteryzuje nabywce w dobrej wierze. Ponadto, przyznanie ochrony
kontrahentowi upadtego umniejszatoby podstawowa rolg postgpowania upadtoscio-
wego, jaka jest zaspokojenie interesow wierzycieli w jak najwigkszym stopniu.
Ustawodawca nie moze zapewnia¢ bezpieczenstwa obrotu i ochrony interesu jed-
nostkowego kosztem wierzycieli, w ktorych interesie postgpowanie jest prowadzo-
ne. Podstawowa przeszkoda dla ochrony dobrej wiary kontrahenta upadiego sa
funkcje samego postgpowania, ktore nie sa pozbawione praktycznego znaczenia.
Jednoznaczne ustalenie zadan, jakie ma spetni¢ postgpowanie upadtosciowe, po-
winno mie¢ istotny wptyw na dokonywana wyktadni¢ przepisoéw, a przez to ustale-
nie wlasciwego ich stosowania®'. Ustawodawca nie we wszystkich przeciez sytua-
cjach przyjmuje nadrzedno$¢ interesOw nabywajacego w dobrej wierze. Dobra
wiara stanowi stan faktyczny niewywolujacy samodzielnych skutkéw prawnych;
jest przedmiotem ochrony jedynie w wyraznie przewidzianych sytuacjach, przy
czym za kazdym razem odwotywania si¢ do dobrej badz ztej wiary dobra wiara

9T, Koherewicz: Bezwzgledny zakaz naruszania majqtku masy upadtosci, Prawo Spotek 1999, z. 10, s. 39.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

2P, Janda: Zaspokojenie roszczen wierzycieli jako cel postepowania upadtosciowego, Panstwo i Prawo 2005,
z. 10, s. 63.
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znajduje ochrong”. Kontrahent nie nabgdzie skutecznie wtasnosci, gdy na przyktad
dokonywat czynno$ci prawej z niepoczytalnym. Takie wylaczenie ma swoje aksjo-
logiczne uzasadnienie. Ustawodawca uznat, iz jego interesy nie zastuguja na ochro-
ng. Uwazam, ze podobna sytuacja ma miejsce w postgpowaniu upadiosciowym.
Brak uznawania dobrej wiary kontrahenta upadtego daje si¢ wigc aksjologicznie
uzasadnic.

Sadzg, iz w tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢ rozwiazanie przyjete w dok-
trynie, dotyczace loséw rzeczy przewtaszczonej na zabezpieczenie w postgpowaniu
upadtosciowym. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze niebezpieczenstwa ptynace
z wylaczenia rzeczy przewlaszczonej sa podobne do tych, ktore wynikaja ze sku-
tecznego nabycia w dobrej wierze rzeczy nalezacych do masy. Sprowadzaja si¢
bowiem do skutecznego wytaczenia przedmiotowego mienia z majatku stuzacego
zaspokojeniu wierzycieli. Pragne przy tym zaznaczy¢, iz poréwnuje wylacznie
konsekwencje ptynace z wytaczenia mienia przewtaszczonego i nabytego w dobrej
wierze, nie dokonujac zestawienia samej istoty obu instytucji, ktore niewatpliwie
nie sa zbiezne. Przyktad przewlaszczenia ma zabezpieczenie ukazuje, ze zasada
szczegolnej ochrony masy upadtosci nie ma waloru bezwzglednego. Wigkszos¢
doktryny* opowiada si¢ za wylaczeniem z masy rzeczy przewlaszczonej przez
upadtego. Jednakze czg$¢ autoréw wyraza swoje watpliwosci, ktérych nie sposob
zlekcewazy¢?*. Przewlaszczenie na zabezpieczenie stanowi bowiem zabezpieczenie
nieakcesoryjne wzgledem wierzytelnosci, ktora zabezpiecza, chyba ze strony
w umowie postanowia inaczej*. Wyltaczenie takiego przedmiotu zasadniczo prowa-
dzi do nieograniczonej mozliwosci nastepczego dochodzenia naleznosci w poste-
powaniu upadtosciowym, niezaleznie od mozliwosci rzeczowego zaspokojenia si¢
wierzyciela. Jedynym zabezpieczeniem przystugujacym upadiemu przed tymi nie-
korzystnymi skutkami jest roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, ktore
czesto nie bedzie mogto by¢ zrealizowane w przypadku upadtosci osob prawnych,
gdyz skutkiem likwidacji jest utrata przez nich bytu prawnego®. Po wtore, mozliwo$¢
wylaczenia z masy upadtosci utrudnia znacznie przeprowadzenie restrukturyzacji
przedsigbiorstwa, ktore w sprzyjajacych okolicznosciach moze przeciez doprowadzi¢

22 J. Gajda: Pojecie dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego, Studia Prawnicze 1997, z. 2, s. 45.

2 P. Janda: Skutki ogloszenia upadtosci dla umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, Monitor Prawniczy
2003, z. 17, s. 774; A. Doliwa, M. Pannert: Powiernicze przeniesienie prawa podmiotowego a upadtos¢ jednej ze
stron, Monitor Prawniczy 2002, z. 17, s. 789; J. Chyczewska: Przewlaszczenie nieruchomosci na zabezpieczenie
w Swietle prawa upadifosciowego i naprawczego, Przeglad Prawa Handlowego 2008, z. 2, s. 27; A. Jakubecki,
F. Zedler: Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Krakow 2006, s. 197-198.

2 M. Porzycki: Umorzenie diugow w postepowaniu upadtosciowym, Transformacje Prawa Prywatnego 2006,
z. 1, s. 84-85; 1. Karasek: Zabezpieczenia wierzytelnosci na zbiorze rzeczy lub praw o zmiennym skiadzie, Krakow
2004, s. 236-238.

B F. Zoll: Sporu o zakres dopuszczalnosci przewlaszczenia na zabezpieczenie ciqg dalszy, Pafnstwo i Prawo
1999, z. 4,s. 79.

26 P. Nazarewicz: Charakter postepowania upadtosciowego oraz wplyw upadtosci na procesowe postepowanie
cywilne, Przeglad Prawa Handlowego 1992, z. 1, s. 14.
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do uzyskania znacznych korzysci, wpltywajac posrednio na sytuacjg wierzycieli. Ta
ostatnia uwaga dotyczy takze skutecznos$ci w upadtosci instytucji nabycia w dobre;j
wierze, ktore moze w konsekwencji skutecznie wytaczy¢ sanacje przedsigbiorstwa
niewyptacalnego dluznika. Zbycie w toku postepowania upadto§ciowego mienia
znacznej warto$ci moze takze doprowadzi¢ do umorzenia post¢gpowania z uwagi na
ubdstwo masy (art. 361 pkt 1 pr.up.n.).

Skuteczne wylaczenie mienia z masy czy to przewtaszczonego, czy nabytego
w dobrej wierze niesie za soba zagrozenia dla spetnienia przez postgpowanie upad-
losciowe zatozonych celow, dlatego uznawanie ich skutecznosci winno by¢ wszech-
stronnie rozwazone. Uzasadniony jest poglad, iz w przedstawionej problematyce
oparcie rozstrzygnigcia na zestawieniu funkcji upadlosci nie moze stanowi¢ jedy-
nego argumentu wylaczajacego t¢ instytucje, bowiem ustawodawca w ochronie masy
nie jest konsekwentny, pozwalajac w pewnych przypadkach na ryzyko podwojnego
zaspokojenia si¢ z masy.

II. NABYCIE OD UPADLEGO MIENIA NALEZACEGO
DO MASY UPADLOSCI

1. NABYCIE OD UPADLEGO W DOBREJ WIERZE MIENIA
NALEZACEGO DO MASY UPADLOSCI

Z dniem ogtoszenia upadtosci powstaja dwie masy. Zakwalifikowanie mienia
do masy upadtosci pociaga za soba donioste skutki dla problematyki nabycia
w dobrej wierze. Nastgpstwa w postaci odjecia upadtemu uprawnienia do rozporza-
dzania masa powstaja wylacznie w stosunku do mienia, ktére do masy upadtosci
nalezy. Natomiast mienie z masy wylaczone moze by¢ przedmiotem swobodnego
obrotu przez upadlego, ktére w tym przypadku nastgpuje na zasadach ogolnych
i jako takie nie moze by¢ oparte na instytucji nabycia w dobrej wierze. Uwagi te
dotycza oczywiscie jedynie rzeczy bedacych wlasnoscia upadiego. W ramach masy
upadtosci nalezy dokona¢ kolejnego rozroznienia na rzeczy, ktdre naleza do upad-
fego, oraz na te, w stosunku do ktorych osoba trzecia posiada uprawnienia do ich
wylaczenia (art. 70 pr.up.n.).

W tej czgsci tekstu sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy istnieje takze inne
uzasadnienie, majace oparcie w przepisach prawa upaditosciowego, ktore pozwala-
loby na podtrzymanie przyjetego wylaczenia ochrony dobrej wiary, dokonanego
w wyniku analizy funkcji upadio$ci. Ponadto, porusze takze zagadnienie zwiazane
z modyfikacjami przestanek zastosowania tej instytucji, ktore maja podstawe
w fakcie ogloszenia upadlosci. Na wstepie jednak pragng zaznaczy¢, ze przepisy
ustawy dopuszczaja w jednym przypadku skuteczne nabycie od upadtego w dobrej
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wierze. Wyjatek ten nie ma swojej bezposredniej przyczyny w ogloszeniu upadtosci,
lecz w btednym zakwalifikowaniu mienia jako nalezacego do upadtego.

2. PROBLEMATYKA ZBYCIA MIENIA NALEZACEGO DO MASY,
KTORE NIE STANOWI WELASNOSCI UPADLEGO

Jak juz zostato zaznaczone, w postgpowaniu upadiosciowym mozliwa jest
sytuacja, w ktorej w sktad masy upadtosci wchodzi takze mienie, ktérego wtasci-
cielem nie jest upadly. W przypadku przeprowadzenia w stosunku do tego mienia
czynnosci likwidacyjnych uprawnione jest nazwanie takiego postgpowania likwidacja
nieprawidlowa?’. Podstawa btednego zaliczenia moze by¢ art. 69 ust. 3 pr.up.n. Takze
w innych przypadkach moze nastapi¢ niewlasciwe zakwalifikowanie mienia jako
nalezacego do niewyptacalnego dtuznika, na przyktad w wyniku niewiedzy organéw
postegpowania, ich pomytki lub ich nierzetelnego postgpowania®. Ponadto norma
art. 69 ust. 3 pr.up.n. nakazuje rozstrzygac¢ watpliwosci co do zaliczenia mienia na
rzecz masy upadtosci®. Jesli z jakichkolwiek powodow nastapi zbycie przez upad-
tego w toku postgpowania upadtosciowego rzeczy, ktore do niego nie naleza,
dotychczasowemu wlascicielowi przystuguje tzw. prawo wylaczenia zastepczego
(art. 71 ust. 1 pr.up.n.)*.

Interesujacym dla nas przypadkiem bedzie zbycie przez upadiego mienia na-
lezacego do osoby trzeciej w toku postgpowania upadtosciowego?®'. Nie bedzie
stanowi¢ przedmiotu rozwazan przypadek zbycia przez upaditego mienia, ktore
znalazto si¢ w masie upadiosci wskutek uznania za bezskuteczna czynno$¢ prawna
dokonana przez upadtego (art. 134 pr.up.n.). Z uwagi na konstrukcj¢ bezskuteczno-
$ci wzglednej mienie to rowniez nie stanowi wlasnosci niewyptacalnego dtuznika,
lecz nalezy do osoby trzeciej*>. Wiascicielowi nie przystuguje w takim przypadku
uprawnienie do wylaczenia mienia, bowiem czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej
doszto do przeniesienia prawa, jest bezskuteczna w stosunku do wierzycieli upadtego.

W konsekwencji takiego uksztalttowania przepiséw upadly moze zawrzec
umowe, na podstawie ktorej dojdzie do skutecznego nabycia przez kontrahenta.
Ustawodawca nie przewiduje tu sankcji niewaznos$ci, a w jej miejsce zezwala na

¥ M. Kroenner: Likwidacja upadfosciowa, Krakow 2006, s. 26.

2 M. Swieszkowski: Wylqczenia..., op. cit., s. 32.

¥ S. Gurgul: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 199.

30 M. Allerhand: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 106.

3U M. Swieszkowski: Wylqczenia..., op. cit., s. 35; M. Allerhand: Prawo upadlosciowe..., op. cit., s. 106;
P. Janda: Wylqczenia z masy..., op. cit., s. 45. Odmiennie przyjmuje Z. Swieboda: Prawo upadiosciowe i napraw-
cze. Komentarz, Warszawa 2006, s. 121. Uwaza on bowiem, ze hipoteza przepisu art. 71 ust. 1 pr.up.n. dotyczy
wylacznie sytuacji zbycia przez upadtego mienia objgtego prawem wytaczenia, dokonanego przed ogloszeniem
upadtoscei.

32 A. Witosz (red.): Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2007, s. 63; S. Gurgul: Prawo
upadlosciowe..., op. cit., s. 172.
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zastosowanie instytucji nabycia od nieuprawnionego®. Nabywca wigc musi by¢
w dobrej wierze, w przeciwnym przypadku uprawniony moze dochodzi¢ wydania
rzeczy**. Dotychczasowy wilasciciel wskutek zbycia traci wige wlasno$é. Przystu-
guje mu jedynie roszczenie o wydanie z masy §wiadczenia wzajemnego, ktore zo-
stato dokonane przez kontrahenta upadtego w zamian za zbywana rzecz**. Upraw-
nienie to jest jednak wytaczone, gdy zbycie nastapito pod tytutem darmym, bowiem
koniecznym warunkiem zadania zwrotu $wiadczenia wzajemnego jest jego obecnos¢
w masie upadtosci*®. W takim przypadku wiasciciel jest rOwniez pozbawiony rosz-
czenia wydobywczego, bowiem nieodptatno$¢ swiadczenia nie ma wpltywu na
skuteczno$¢ nabycia rzeczy ruchomych przez kontrahenta upadtego, gdyz art. 169
k.c. ostania rowniez nieodptatne nabycie. Roszczenie windykacyjne przystuguje
jednak, jesli przedmiotem zbycia byta nieruchomos¢, bowiem instytucja rekojmi
nie ostania nabycia nieodptatnego. Jesli kontrahent nie byt w dobrej wierze, dotych-
czasowy wiasciciel moze skorzystac z roszczenia windykacyjnego®’. Roszczenie to
przyshuguje takze w trzyletnim okresie liczonym od utraty posiadania wbrew woli
dotychczasowego wilasciciela (art. 169 § 2 k.c.).

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad uzasadnieniem przyjetego rozwigzania. Mienie
takie na podstawie domniemania, jako stanowiace wtasno$¢ upadiego, nalezy do
masy upadtosci, co w konsekwencji prowadzitoby do stosowania zaostrzonego re-
zimu, ktory z masa jest zwiazany. Z drugiej jednak strony ustawodawca dopuszcza
jego skuteczne zbycie mimo przewidzianej sankcji niewaznosci. Modelowym za-
chowaniem jest oczywiscie skorzystanie przez uprawnionego z prawa wylaczenia
(art. 70 pr.up.n.). Moze si¢ jednak okaza¢, ze dotychczasowy wtasciciel nie zglosi
wniosku do sedziego — komisarza albo zgtoszenie wniosku nastapi juz po zbyciu
rzeczy objetych przedmiotowym wnioskiem. Sadze, ze przyjete przez ustawodaw-
cg rozrdznienie ma swoje poparcie w okolicznosci, iz tylko majatek upadtego po-
winien stuzy¢ zaspokojeniu roszczen wierzycieli*®. Ustawodawca nie dopuszcza
mozliwosci zaspokojenia si¢ wierzycieli kosztem 0sob trzecich, ktorym przystugu-
je prawo znajdujace si¢ w masie*’. Mienie, ktore nie jest wlasnoscia upadtego, po-
winno by¢ z masy wytaczone. Brak jest wigc uzasadnienia dla odmowienia ochrony
nabywcy w dobrej wierze, skoro w przedstawionym stanie faktycznym prymat in-
teresu wierzycieli nie rozciaga si¢ na mienie, ktoére nie powinno stanowic¢ zrodta

3 M. Swieszkowski: Wylqczenia..., op. cit., s. 35; S. Gurgul: Prawo upadlosciowe..., op. cit., s. 228; P. Janda:
Wylqczenia z masy..., op. cit., s. 45.

34 M. Swieszkowski: Wylqczenia..., op. cit., s. 35.

3 A. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 200. W razie za$ zmieszania $wiadczenia z inny-
mi przedmiotami nalezacymi do masy, dotychczasowemu wiascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze.

3¢ M. Allerhand: Prawo upadlosciowe..., op. cit., s. 106; P. Janda: Wylqczenia z masy..., op. cit., s. 45;
S. Gurgul: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 228.

3T A. Witosz (red.): Prawo upadfosciowe..., op. cit., s. 122; S. Gurgul: Prawo upadfosciowe..., op. cit.,
s. 228.

3 M. Allerhand: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 104.

¥ K. Flaga—Gieruszynska: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 16.
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zaspokojenia. Funkcje upadtosci nie sprzeciwiaja si¢ wylaczeniu mienia z masy,
tym bardziej interes wierzycieli nie powinien sig sprzeciwia¢ skutecznemu wypro-
wadzeniu go z masy poprzez dziatanie upadiego. Konflikt interesow zachodzi
migdzy dotychczasowym wiascicielem a kontrahentem upadtego, gdyz interes wie-
rzycieli przez takie zbycie nie zostanie naruszony. Teza ta stanowi wigc uzasadnie-
nie powrotu do regut ogélnych, wedle ktorych konflikt miedzy interesami dotych-
czasowego wiasciciela i nabywcy w dobrej wierze rozstrzyga si¢ na rzecz tego
ostatniego. W doktrynie* przyjmuje si¢ wigc w takiej sytuacji zasadg harmonizacji
interesow wierzycieli i 0sob trzecich.

Skuteczne nabycie przez kontrahenta wymaga spetnienia przestanek ogolnych
nabycia od nieuprawnionego. Ponizsza analiza bedzie dotyczy¢ szczegotowego
przedstawienia modyfikacji tych zasad wynikajacych z ogloszenia upadtosci.

3. MODYFIKACJA PRZESEANEK NABYCIA
OD NIEUPRAWNIONEGO WYNIKAJACA
7 OGELOSZENIA UPADLOSCI

Wiadztwo*' nad rzecza ruchoma przez nieuprawnionego zbywce legitymuje
go wobec nabywcy jako uprawnionego do rozporzadzania rzecza. Na takim zatoze-
niu opiera si¢ rOwniez teoria, ktora probuje uzasadnic, dlaczego w pewnych sytua-
cjach ustawodawca pozwala przenie$¢ wlasno$¢ osobie, ktora w rzeczywistosci
wlascicielem nie jest. Na gruncie prawa polskiego najwigksze uznanie zyskata tzw.
teoria legitymacji zbywcy*’. Przyjmuje sig, ze w przypadku nieruchomosci o wlas-
no$ci $wiadczy wpis w ksiedze wieczystej, natomiast w przypadku rzeczy ruchomej
te funkcje spetnia posiadanie®. Poglad ten znajduje uzasadnienie w przepisach
kodeksu cywilnego dotyczacych posiadania, a mianowicie art. 339 k.c., ktory wpro-
wadza domniemanie posiadania samoistnego, oraz art. 341 k.c., ktory domniemywa
zgodnos¢ z prawem posiadania. W konsekwencji przywotane domniemania zaste-
puja dowdd wiasnosci. Nabywca dziala w zaufaniu do zewngtrznego znamienia
wlasnosci, jakim jest posiadanie, nie majac czesto innej mozliwosci szczegdtowego
zbadania rzeczywistych stosunkoéw wiascicielskich. A. Stelmachowski* zasadg tg
upatruje jako podstawowa funkcje¢ posiadania, ktora ujmuje jako ,,uzewngtrznianie

4 Tamze, s. 16.

41 A. Gola: Nabycie wtasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Warszawa 1982, s. 38. Whadztwo to moze
przejawiac si¢ w postaci posiadania zaleznego, dzierzenia oraz wladztwa prekaryjnego z uwagi na fakt, iz na
gruncie art. 169 k.c. istotny jest jedynie element faktyczny wladztwa (corpus possesionis), ktory jest tozsamy przy
posiadaniu i dzierzeniu.

“2 A. Szpunar: Nabycie wlasnosci..., op. cit., s. 41.

A. Gola: Nabycie..., op. cit., s. 36. Przyjmuje sie takze, Ze wpis w ksigdze wieczystej prawa ma wigksza moc
legitymujaca od posiadania rzeczy ruchomych.

4 A. Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 134-135.
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wiasnosci”. W doktrynie podnosi si¢*, iz decydujace znaczenie ma wykonywanie
wiadztwa bezposredniego oraz faktycznego nad rzecza. Oznacza to, ze nieupraw-
niony zbywca ma mozliwos$¢ korzystania z rzeczy z wytaczeniem osob trzecich
W sposob, w jaki czyni to uprawniony z okreslonego prawa.

Wymaga podkreslenia, ze upadty jest zobowiazany wskaza¢ i nastgpnie wydac
syndykowi caly swdj majatek (art. 57 pr.up.n.) pod rygorem zastosowania wobec
niego $rodkoéw przymusu. W przypadku wywiazania si¢ z obowiazku wydania rze-
czy przez upadtego syndyk niezwlocznie obejmuje majatek upadtego oraz nim za-
rzadza (art. 173 pr.up.n.). Przestanka posiadania rzeczy ruchomej przez upadtego
wynika z og6lnych zasad nabycia w dobrej wierze. Jedyna modyfikacja taczaca si¢
z faktem ogloszenia upadtosci jest wspomniany wyzej obowiazek. Uwazam jednak,
ze nie nalezy marginalizowac znaczenia nabycia w dobrej wierze w postgpowaniu
upadto$ciowym, poniewaz w kazdym modelowym rozwiazaniu moga zdarzy¢ si¢
wyjatki. Wymaga jednak zaznaczenia, iz nabycie w dobrej wierze dotyczy¢ moze
wylacznie sytuacji, w ktorej upadty rzeczami ruchomymi wlada. W odniesieniu do
nieruchomosci powyzszy warunek posiadania rzeczy zastapiony jest niejako od-
zwierciedleniem przystugujacego mu prawa wtasnosci z ksiegi wieczystej. Nie jest
tu zatem konieczne posiadanie rzeczy, przez co sytuacja potencjalnego zbywania
nieruchomosci przez upadtego jest wigksza.

Przytoczony juz art. 300 k.k. zakazuje pod grozba kary ukrywania przez upad-
lego w toku postepowania upadtosciowego jego majatku, jesli tym sposobem
uszczupla lub udaremnia zaspokojenie si¢ przez jego wierzycieli.

Dobra wiara zachodzi w przypadku, gdy nabywca nie wie, ze zbywca nie jest
uprawniony do rozporzadzania, ktore to prze§wiadczenie jest jednak btedne, lecz
usprawiedliwione w szczegdlnych okolicznosciach*®. Przyjmuje si¢ zgodnie, ze
dobra wiara powinna dotyczy¢ uprawnienia do rozporzadzania rzecza, nie za$ oko-
licznosci, iz zbywca jest jej whascicielem*’. Ustawodawca nie przesadzit kryteriow
niedbalstwa, a w konsekwencji tego braku przyjmuje si¢, iz wylacza dobra wiare
wiadomo$¢ o braku uprawnien do rozporzadzania rzecza ruchoma, jak i brak przed-
miotowej wiadomos$ci wywotany zwyklym niedbalstwem polegajacym na niedoto-
zeniu nalezytej starannos$ci*®. Pojecie nalezytej starannos$ci nalezy odczytywac,
opierajac si¢ na art. 355 k.c., ktory definiuje ja jako niedotozenie starannosci ogol-

4 M. Wilke: Nabycie wltasnosci rzeczy ruchomej na podstawie umowy z osobq nieuprawnionq, Warszawa—Po-
znan—Torun 1980, s. 57.

4 J. Gajda: Pojecie dobrej wiary..., op. cit., s. 40.

4 A. Szpunar: Dobra wiara jako przestanka nabycia wlasnosci ruchomosci od nieuprawnionego, Pafnstwo
i Prawo 1997, z. 7, s. 7. Rozwiazanie to zostato przyjgte za prawem francuskim oraz szwajcarskim; odmiennie
stanowi prawo niemieckie, ktore z dobra wiarg taczy prze§wiadczenie o zawieraniu umowy z wiascicielem. Usta-
wodawstwo niemieckie przewiduje jednak, ze wystarczy dobra wiara co do uprawnienia do rozporzadzania przy-
stugujacemu zbywcy w obrocie handlowym.

# A. Szpunar: Nabycie wlasnosci..., op. cit., s. 70. Prawo niemieckie odmiennie przyjmuje, iz tylko razace
niedbalstwo (culpa lata) w sytuacji nabycia od nieuprawnionego wytacza dobra wiarg.

100



Alicja Sobota: Nabycie w dobrej wierze od upadtego mienia nalezqcego do masy upadtosci

nie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, a w przypadku obrotu profesjonalne-
go — uwzgledniajac zawodowy charakter dziatalnos$ci.

W mysl art. 53 ust. 1 pr.up.n. postanowienie o ogtoszeniu upadtosci podaje si¢
niezwlocznie do publicznej wiadomosci przez obwieszczenie w ,,Monitorze Sado-
wym 1 Gospodarczym” i przez opublikowanie w dzienniku o zasiggu lokalnym.
Zasadniczo takie ogloszenie ma na celu poinformowanie wierzycieli o mozliwosci
zglaszania swoich wierzytelnosci. Petni ono takze funkcje ostrzegawcza wobec
dtuznikow upadtego w przypadku spetnienia przez nich §wiadczenia do rak upad-
tego, jak rowniez ma znaczenie dla 0sob trzecich, z ktorymi upadly moze zawierac
umowy po ogloszeniu upadtosci®.

Osoby fizyczne lub prawne nie maja technicznej mozliwosci przechowywania
publikatora, a tym bardziej sledzenia jego zawartosci*’. Ponadto ustawodawca nie
wiaze takze skutkow prawnych wpisu w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym”
w postaci braku mozliwosci powotywania si¢ na nieznajomos¢ ogloszonych w nim
danych. Taka informacja nie rodzi wigc skutkow prawnych w zakresie dobrej wiary,
cho¢ niewatpliwie zweryfikowanie tresci publikatora skutkujace pozytywna wiado-
moscia o ogloszeniu upadtosci likwidacyjnej nie spowoduje automatycznie przypi-
sania zlej wiary kontrahentowi, lecz rodzi koniecznos¢ zbadania, czy przedmiot
umowy nie stanowi masy upadtosci.

Istotniejszym dla omawianej problematyki jest natozenie na syndyka obowiaz-
ku podjecia niezbednych czynnos$ci w celu ujawnienia postanowienia o ogloszeniu
upadtosci w ksiedze wieczystej oraz w innych ksiggach i rejestrach, w ktérych ma-
jatek upadtego jest wpisany (art. 175 prup.n.). Powinnos¢ ta, w odniesieniu do
rzeczy ruchomych, przejawia si¢ przede wszystkim w ujawnieniu faktu ogloszenia
upadtosci w Krajowym Rejestrze Sadowym?!. Artykut 15 ustawy o Krajowym Re-
jestrze Sadowym®> wprowadza zasade, wedtug ktorej nie mozna zastania¢ si¢ nie-
znajomoscia ogtoszonych w nim wpisow. Jedynie w odniesieniu do czynnos$ci do-
konanych przed 16. dniem od dnia ogtoszenia mozna zastania¢ si¢ nieznajomoscia
przy jednoczesnym udowodnieniu, iz nie mogla wiedzie¢ o wpisie (art. 15 ust. 1
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym). W odniesieniu do nieruchomosci wpis
dokonywany jest w ksiedze wieczystej, w postaci ograniczenia uprawnienia do jej
rozporzadzenia (art. 25 ust. 1 pkt 3 u.k.w.h.)*. Ma on charakter wpisu tymczaso-
wego, zabezpieczajacego wynik postgpowania upadtosciowego™. Dokonanie wige
takiego wpisu w zestawieniu z norma art. 2 zd. 2 u.k.w.h. prowadzi zawsze do przy-

4'S. Gurgul: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 154.

SO T. Stawecki: Rejestry publiczne. Funkcje instytucji, Warszawa 2005, s. 117-118.

STA. Jakubecki, F. Zedler: Prawo upadiosciowe..., op. cit., s. 559; S. Gurgul: Prawo upadiosciowe..., op. cit.,
s. 562; A. Witosz (red.): Prawo upadlosciowe..., op. cit., s. 250.

32 Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Krajowy Rejestr Sadowy (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209
ze Zm.).

33 8. Gurgul: Prawo upadtosciowe..., op. cit., s. 569.

3 Tamze, s. 570.
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jecia ztej wiary po stronie kontrahenta. Uprzedzajac rozstrzygnigcie w kwestii
stosowania instytucji rekojmi w upadtosci, rozwazania w przedmiocie dobrej wiary
przy nabyciu nieruchomosci nie maja doniostego znaczenia, bowiem wskutek ot-
warcia postgpowania upadio$ciowego nie powstaje niezgodno$¢ migdzy stanem
prawnym rzeczywistym a tym ujawnionym w ksigdze wieczystej>>.

Osobno nalezy oceni¢ problematyke dobrej wiary przy nabywaniu rzeczy ru-
chomych. Zgodnie z wyrazong norma, ktéra wprowadza regul¢ oglaszania postano-
wienia o ogloszeniu upadtosci w Krajowym Rejestrze Sadowym, nalezy zastanowic
si¢ nad konsekwencjami, jakie ta informacja niesie dla oceny dobrej wiary kontra-
henta upadtego. Nalezy wigc przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
skutki dla dobrej wiary niesie za soba ogtoszenie postanowienia o ogloszeniu upad-
tosci w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Uwazam, ze stuszny jest poglad rozstrzygania o dobrej wierze w zaleznosci od
okolicznos$ci konkretnego przypadku, z zastrzezeniem, iz ma ona dotyczy¢ uprawnie-
nia do rozporzadzania rzecza przez zbywce, a nie ogloszenia wobec zbywcy upadto-
$ci, bowiem ta nie zawsze automatycznie skutkuje odjgciem uprawnienia do rozpo-
rzadzania. Takie nastgpstwo nie powstanie, gdy ogloszono upadios¢ z mozliwoscia
uktadu, gdy ustanowiono zarzad wilasny, ktory moze dotyczy¢ jedynie czgsci jego
majatku (art. 76 ust. 1 pr.up.n.). Zakresy poje¢ ogloszenia upadtosci i odjgcia upraw-
nienia do rozporzadzania nie sa tozsame, co powoduje, ze odniesienie dobrej wiary
wylacznie do informacji o ogloszeniu upadtosci nie moze stanowic jedynej podstawy
przypisania dobrej wiary. Niewatpliwie jednak pozytywna wiadomos$¢ o tym fakcie
musi skutkowac¢ natozeniem obowiazku dodatkowego dociekania w zakresie nalezy-
tej starannosci, czy przedmiot umowy stanowi mase¢ upadtosci. Sprawdzenie, czy rzecz
nalezy do masy upadtos$ci, posrednio prowadzi bowiem do oznaczenia mienia, ktdre-
go zbycie przez upadlego moze powodowac uaktualnienie si¢ problematyki nabycia
od nieuprawnionego. W Krajowym Rejestrze Sadowym brak jest wyszczegdlnienia,
wobec ktorych przedmiotow wchodzacych w sktad masy upadty utracit uprawnienie
do rozporzadzania. Mozliwos¢ dociekania w tym zakresie jest wigc ograniczona,
sprowadza si¢ jedynie do zwrocenia si¢ do syndyka celem bezspornego ustalenia, czy
upadly moze swobodnie zarzadza¢ zbywana rzecza. Teza ta prowadzi do obowiazku
sprawdzenia, czy nabywane mienie stanowi mase upadtosci, jesli ogtoszono upadtosc
w opcji likwidacyjnej. Uwazam, ze odniesienie dobrej wiary wytacznie do wiadomo-
$ci o ogloszeniu upadlosci nie moze stanowic¢ dostatecznej podstawy przyjecia ztej
wiary kontrahenta. Kontrahent nie powinien takze opiera¢ swojego przekonania co do
uprawnienia zbywcy do rozporzadzania wytacznie na podstawie jego zapewnien w tym
przedmiocie®. W przypadku za$ uzyskania pozytywnej wiadomosci w tym przedmio-
cie konieczne jest sprawdzenie, czy mienie nabywane stanowi masg upadtosci.

> Tamze, 8. 569-570.
% A. Szpunar: Dobra wiara..., op. cit., s. 10.
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Dokonane rozréznienie w zakresie masy upadio$ci na mienie nalezace i nie-
nalezace do upadltego niesie za soba juz przedstawione donioste konsekwencje
w zakresie skutecznosci nabycia od upadtego. Jak juz zostato przedstawione, jedyny
wyjatek skutecznego nabycia od nieuprawnionego w upadto$ci mozliwy jest w sto-
sunku do mienia, ktore do niewyptacalnego dtuznika nie nalezy. W takim przypad-
ku wylaczenie uprawnienia do rozporzadzania mieniem nie nastgpuje wskutek
ogltoszenia upadlosci. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad problematyka dobrej wiary w na-
byciu takiego mienia. Konieczne jest odpowiedzenie na pytanie, czy w takim stanie
faktycznym pozytywna wiadomos$¢ o zaliczeniu zbywanego mienia do masy upad-
tosci powoduje przypisanie zlej wiary. Uwazam, ze taka wiedza nie moze stanowic
dostatecznej podstawy przypisania ztej wiary, bowiem miano nieuprawnionego do
rozporzadzania upadly uzyskuje nie w wyniku ogloszenia upadtosci i zaliczenia
mienia do masy, lecz posiadania mienia, wobec ktérego nie ma uprawnienia do
rozporzadzania. Taka teza musi niewatpliwie wptywaé na okre$lenie dobrej wiary
kontrahenta. Uwazam, ze informacja o ogloszeniu upadto$ci i zaliczeniu mienia do
masy upadtosci nie moze stanowi¢ podstawy przypisania ztej wiary w takim przy-
padku. Kontrahent upadtego nie ma z drugiej strony mozliwos$ci sprawdzenia, czy
mienie stanowi rzeczywiscie wlasno$¢ upadtego, skoro zaliczenie go do masy jest
wynikiem btedow syndyka. Mozliwos¢ dociekania w zakresie jest wigc ograniczo-
na. Wobec powyzszego nalezy ocenia¢ stan §wiadomosci kontrahenta na zasadach
ogo6lnych, skoro ogtoszenie upadtosci nie powoduje modyfikacji stosowania instytucji
nabycia w dobrej wierze. W takim przypadku dla dobrej wiary obojetne jest, czy
mienie nienalezace do upadlego zostato zaliczone do masy upadtosci.

Dobra wiarg mozemy domniemywac, obok art. 7 k.c., takze z zasady, zgodnie
z ktora o wlasnos$ci §wiadczy posiadanie. Posrednio wigc z faktu posiadania mozna
wnioskowaé o uprawnieniu posiadacza do zbywania rzeczy.

4. WAZNOSC UMOWY JAKO PRZESEANKA OBLIGATORYJNA
OCHRONY NABYWCY W DOBREJ WIERZE

Przestanka waznosci umowy stanowiacej podstawe nabycia wlasnosci od
nieuprawnionego zostata juz uprzednio zasygnalizowana. Stanowi ona drugi aspekt
rozstrzygnigcia kwestii nabycia od nieuprawnionego. Wobec faktu, iz ma ona za-
sadnicze znaczenie dla rozstrzygnigcia problematyki skuteczno$ci nabycia od upad-
tego przedmiotow nalezacych do masy upadtosci, zasadne jest jej blizsze przedsta-
wienie. Podstawowym celem tej instytucji jest sanowanie umowy zawartej z nie-
uprawnionym, przy braku innych uchybien powodujacych niewazno$¢ umowy?’.

37 A. Szpunar: Nabycie wlasnosci..., op. cit., s. 34; M. Wilke: Nabycie wlasnosci..., op. cit., s. 70-71; S. Rud-
nicki: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega II. Wlasnosc¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa 2006, s. 172;
Z. Kwasniewski: Nabycie wlasnosci..., op. cit., s. 14.
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Poglad ten zostatl wyrazony takze w wyroku Sadu Najwyzszego™, w ktorym roz-
strzygnal, iz: ,,Artykul 169 k.c. chroni tylko dobra wiarg nabywcy co do uprawnie-
nia zbywcy do rozporzadzenia rzecza; nie ma on zastosowania, jezeli miedzy wy-
dajacym i obejmujacym rzecz w posiadanie nie doszto do zawarcia umowy prze-
niesienia wlasnos$ci rzeczy”. W uzasadnieniu natomiast stwierdzil, ze: ,,Zgodnie
z art. 169 k.c., nieprzystugiwanie zbywcy uprawnienia do rozporzadzenia rzecza,
a Scisle jej wlasno$cia, moze by¢ zastapione dobra wiara nabywecy, tj. blednym, ale
w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniem nabywcy o przystu-
giwaniu zbywcy uprawnienia do rozporzadzenia”, a dalej za$, ze: ,,Przepis ten,
mowiac o zbyciu rzeczy ruchomej przez nieuprawnionego, uzaleznia wigc nabycie
wiasno$ci od nieuprawnionego od zawarcia przez niego z nabywca umowy prze-
niesienia wlasnosci czyniacej zado$¢ wszystkim przestankom waznosci”. Dobra
wiara nabywcy niweluje wigc brak wylacznie jednej przestanki w postaci braku
uprawnienia do rozporzadzania rzecza.

Podobne stanowisko reprezentowane jest przy nabyciu nieruchomosci za po-
moca rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych®. Tu takze poglad ma poparcie
w dorobku judykatury; uzasadnione jest przywotanie wyroku Sadu Najwyzszego®,
w ktorym zajat stanowisko, Ze ,,rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie
chroni nabywcy, jezeli umowa o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci byta nie-
wazna”.

5. SKUTKI CZYNNOSCI PRAWNEJ UPADLEGO
DOTYCZACEJ MASY UPADLOSCI

Artykut 77 pr.up.n. stanowi najwazniejszy argument przemawiajacy za brakiem
uznawania dobrej wiary kontrahenta upadtego. Jednocze$nie, wobec absurdalnych
rozstrzygnigc, jakie za soba niesie, stanowi jednoczesnie podstawe watpliwosci w tej
kwestii. Powyzszy przepis przewiduje bowiem sankcje niewaznosci w przypadku
dokonania czynnosci prawnej dotyczacej mienia nalezacego do masy upadlosci,
wobec ktorego upadty utracil prawo zarzadu. Jak juz zostalo zasygnalizowane,
norma ta stanowi najwazniejszy przejaw ochrony masy upadtosci przed jej uszczu-
pleniem. Przepis jednakze nie usuwa niejasnosci zwigzanych z dopuszczalno$cia
ochrony dobrej wiary, gdyz rodzi jednoczesnie trudne do przyjecia skutki, ktore
bardziej niz roz$wietlaja niejasnosci jedynie je napigtrzaja.

Artykut 77 pr.up.n. odnosi si¢ wylacznie do mienia stanowiacego mase upad-
osci. Norma przewiduje sankcje niewaznosci czynno$ci prawnych nalezacych do

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1340/00, OSNC 2004, nr 2.

3 J. Ignatowicz (red.): System prawa cywilnego. Prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe, Wroctaw—Warsza-
wa-Krakow—Gdansk 1977, s. 917.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., I[Il CKN 405/99, OSNC 2002, nr 11, poz. 142.
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masy upadtosci, wobec ktorych upadty utracit prawo zarzadu. Skutek powyzszy
powstaje ex lege, co wylacza konieczno$¢ wydania w tym przedmiocie odpowied-
niego orzeczenia®'. Przyjmuje si¢ rowniez, iz ten sam skutek powstanie, gdy
w dokonaniu czynnosci zastepuja upadlego przedstawiciele ustawowi badz jego
pelnomocnicy®*. Nalezy zaznaczy¢, ze komentowany przepis ktadzie nacisk na
podmiot umowy, z ktorym ma by¢ ona zawarta. Na dalszy plan usuwa si¢ zas$ jej
przedmiot, ktérym ma by¢ mienie wchodzace w sktad masy upadtosci. Okazuje si¢
bowiem, iz w przypadku zbycia mienia stanowiacego mas¢ upadtosci przez osobe
trzecia ochrona wyrazona w art. 77 p.up.n. nie znajdzie zastosowania®, a zatem
bedzie uprawnione uznawanie skuteczno$ci nabycia w dobrej wierze na zasad