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1. UJECIE KOSZTOW UTRZYMANIA DZIECKA

W SPRAWACH WRONGFUL CONCEPTION 1 WRONGFUL
BIRTH JAKO SZKODY W SWIETLE FUNKCIJI
ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ

W zwiazku z podjeciem proby okreslenia podstaw roszezen z tytutu wrongful
conception 1 wrongful birth za gtowny przedmiot analizy obrano zagadnienie cha-
rakteru dobra naruszonego w przypadku uniemozliwienia kobiecie legalnego prze-
rwania ciazy. Jako konieczne dla zbadania charakteru tego dobra uznano odwotanie
si¢ do kontekstu wynikajacego z ogotu przepisoéw, w jakim osadzona jest regulacja
dopuszczalnosci aborcji. Przyjeto bowiem, iz na ksztalt cywilnoprawnej oceny
skutkow uniemozliwienia legalnego przerwania ciazy wplyw powinno mie¢ uwzgled-
nienie konstytucyjnej aksjologii, przyblizonej w drodze wyktadni Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a takze karnoprawne ujecie bezprawnos$ci aborcji. Niezbedne dla
wspomnianych rozwazan byto takze wzigcie pod uwage niektorych przepisow
okreslajacych sferg relacji migdzy pacjentka a lekarzem lub z.0.z. Przedstawiony
sposob prowadzenia rozwazan wydawat sig stuszny w obliczu licznych kontrower-

" Autorka ukonczyla w 2008 r. studia magisterskie na kierunku Prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego w Krakowie i podjeta studia doktoranckie na Wydziale Prawa Uniwersytetu Ruprechta—Karola
w Heidelbergu.
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sji dotyczacych zasadnos$ci okreslenia podstaw roszczen z tytutu ,,niepozadanego
poczecia” lub ,,niedobrego urodzenia”. Mial on stuzy¢ dokonaniu wyboru takiego
rozumienia charakteru regulacji dopuszczalnosci aborcji, a co za tym idzie — réw-
niez okresleniu mozliwych do pomyslenia i zastugujacych na reakcje ze strony
porzadku prawnego w postaci odszkodowania lub zado§¢uczynienia skutkow naru-
szenia tej regulacji, ktory zdaje si¢ harmonizowac z systemem wartosci przyjgtym
przez polska Konstytucje i ustawy, takie jak w szczego6lnosci ustawa o planowaniu
rodziny, o z.0.z. 1 0 zawodzie lekarza. Uwzgledniajac ten system wartos$ci i obowia-
Zujace rozwiazania prawne, starano si¢ okresli¢ cele i zamierzenia ustawodawcy
iw ich $wietle scharakteryzowa¢ ochrong dobr kobiety i jej poczetego dziecka,
zwlaszcza w sytuacji zaistnienia konfliktu tych dobr.

W rezultacie takiego podejscia do badanego problemu, osiagnigto konkluzje',
zgodnie z ktora bezprawnos$¢ uniemozliwienia przerwania ciazy wywiedziono
z naruszenia regut postgpowania z dobrami matki i dziecka, ujetymi w art. 4a ust. 1
ustawy o planowaniu rodziny. Stwierdzono, ze przepis ten jest wyrazem rozstrzyg-
nigcia konfliktu dobr matki i dziecka oraz wyznacza sfery ochrony tych débr. Po-
stgpowanie zgodne z tymi regutami pociaga za soba koniecznos¢ poswigcenia dobra
dziecka. Starano si¢ jednakze zaakcentowac, ze postgpowanie wbrew tym regutom
przesadza o bezprawnym naruszeniu dobr matki. Dla okre$lenia, za co odpowiada¢
moze sprawca naruszenia, a zatem chcac wskaza¢ uszczerbek w dobrach kobiety,
ktoéry moze by¢ wynikiem naruszenia, jeszcze raz postawiono pytanie, jaki byt cel
ustanowienia tych regul, do jakich dobr kobiety si¢ one odnosza.

Dobra te szerzej okresli¢ mozna pojgciem psychofizycznej integralnosci ko-
biety. W przypadkach okre$lonych w ustawie o planowaniu rodziny ustawodawca
przyznal ochronie psychofizycznej integralnosci kobiety pierwszenstwo przed
ochrong prawa dziecka poczetego do zycia. Wskazano, ze w przypadku naruszenia
psychofizycznej integralnosci kobiety, nie budzi watpliwos$ci mozliwos$¢ zaistnienia
obowiazku naprawienia wszelkiej szkody majatkowej wyniktej z uszkodzenia ciata,
czy tez wywolania rozstroju zdrowia oraz obowiazku zado$¢éuczynienia za krzywde,
doznana w zwiazku z cierpieniami fizycznymi i psychicznymi. Wspomniane reguly
nie miaty natomiast na celu zabezpieczenia majatku kobiety przed uszczerbkiem
w postaci kosztow utrzymania dziecka, urodzonego w wyniku bezprawnego unie-
mozliwienia jej przerwania cigzy. Che¢ uniknigcia obciazenia finansowego zwiaza-
nego z kosztami utrzymania dziecka nie zostata uznana przez Trybunat Konstytu-
cyjny w orzeczeniu z dnia 28 maja 1997 r. za przyczyng usprawiedliwiajaca
w $wietle aksjologii konstytucyjnej dopuszczalnos¢ aborcji. Rowniez Sad Najwyz-
szy zwrocil w uchwale z dnia 22 lutego 2006 r. uwagg, ze ,,(...) motyw uniknigcia
obciazen finansowych zwigzanych z urodzeniem niechcianego dziecka nie jest
prawnie doniosty” w §wietle przepisow ustawy o planowaniu rodziny. W literaturze

! Zob. pkt 1.2 rozwazan w czesci Il niniejszego artykutu.
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wzbudzito zatem kontrowersje zaaprobowanie ostatecznie przez SN w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2005 r. i w uchwale z dnia 22 lutego 2006 r. roszczenia o naprawie-
nie szkody w postaci kosztow utrzymania dziecka. Dlatego tez blizsze przyjrzenie
si¢ temu zagadnieniu wydaje si¢ uzasadnione.

Zagadnienie to poddane zostanie analizie pod katem proby udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy koszty utrzymania dziecka w ogole stanowia uszczerbek,
ktoéry mozna uzna¢ w $wietle funkcji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szko-
de. Odpowiedz na to pytanie zdaje si¢ bowiem nie wynika¢ jednoznacznie z dotych-
czas poczynionych ustalen co do zakresu mozliwych uszczerbkéw wynikajacych
z bezprawnego uniemozliwienia przerwania ciazy.

1.1. STANOWISKO SADU NAJWYZSZEGO W ZAKRESIE
UJMOWANIA KOSZTOW UTRZYMANIA DZIECKA
W KATEGORII SZKODY

Przed przystapieniem do bardziej szczegdtowej analizy pomocne bedzie zwigz-
te przypomnienie rozstrzygni¢¢ SN odnosnie do poruszonego problemu.

W sprawie, w ktorej SN orzekat dwukrotnie, najpierw w wyroku z dnia 21 listo-
pada 2003 r., a nastgpnie w uchwale z dnia 22 lutego 2006 1., zwiazanej z ,,niechcianym
poczeciem” dziecka, powodka domagata si¢ pierwotnie zasadzenia na rzecz dziecka
renty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow jego utrzymania. Sad Najwyzszy nie uwzgled-
nit tego zadania, wskazujac, iz dziecko poprzez fakt swego urodzenia nie poniosto
szkody. Podkreslit jednoczesnie, ze w orzecznictwie innych krajow dotyczacych
spraw wrongful conception odroznia sig¢ osobg dziecka, ktorego urodzenie sig jest
traktowane jako fakt pozytywny, od kosztow jego utrzymania, ujmowanych w ka-
tegorii szkody.

Po przekazaniu sprawy sadowi okrggowemu do ponownego rozpoznania po-
wodka rozszerzyta zadanie pozwu, tym razem domagajac si¢ zasadzenia kosztow
utrzymania dziecka za okres do momentu osiagnigcia przez nie samodzielnosci na
swoja rzecz. Sad apelacyjny zwrdcit si¢ do Sadu Najwyzszego o wyjasnienie, czy
szkoda wyrzadzona powodce w zwiazku z bezprawnym uniemozliwieniem jej
przerwania ciazy obejmowac moze koszty utrzymania dziecka.

Zgodnie z brzmieniem tezy uchwaty SN, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za szkodg wynikajaca z bezprawnego uniemozliwienia przerwania cigzy pochodza-
cej z gwaltu, ktdrego sprawcy nie wykryto, obejmuje pokrycie kosztow utrzymania
dziecka w zakresie, w jakim matka wychowujaca to dziecko nie jest w stanie zaspo-
koi¢ jego usprawiedliwionych potrzeb. Sad Najwyzszy w uchwale, tak jak i w po-
przednim wyroku uznat, ze chociaz owoc dziatan bezprawnych najczgsciej stanowia
negatywne nastepstwa, to jednak bezprawne uniemozliwienie przerwania ciazy
spowodowato urodzenie si¢ dziecka, czyli nastgpstwo pozytywne. Nie pozwala to
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jednak zapomnie¢ o obciazeniu rodzicow kosztami utrzymania dziecka, ktore sta-
nowia uszczerbek w ich majatku.

W sprawie zwiazanej z ,,niedobrym urodzeniem” dziecka, rozstrzygnigtej
wyrokiem SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., SN przyznat na rzecz rodzicéw od-
szkodowanie za szkod¢ wynikta z bezprawnego uniemozliwienia przerwania ciazy,
obejmujace pokrycie jedynie zwigkszonych kosztow utrzymania dziecka zwigzanych
z jego uposledzeniem. Sad Najwyzszy podkreslit, iz nie cato$¢ kosztow utrzymania
dziecka stanowi w tym przypadku szkodg, ale tylko czes¢, wynikajaca z jego upo-
$ledzenia, dlatego, ze w braku wystepowania wad prenatalnych dziecka, matka nie
mogtaby poddac¢ si¢ legalnemu zabiegowi aborcji.

Rozwazania przyblizajace i oceniajace w $wietle funkcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej argumentacj¢ SN i przedstawicieli nauki na temat traktowania kosz-
tow utrzymania dziecka jako szkody zostana przedstawione w dalszej kolejnosci.

1.2. POJECIE FUNKCIJI
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ

Dla celow dokonania oceny w $wietle funkcji odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej zasadnosci przyjecia obowiazku naprawienia szkody w postaci kosztow
utrzymania dziecka niezbgdne jest objasnienie, co w literaturze rozumie si¢ przez
pojecie tych funkcji. Jak juz bowiem stwierdzono, cel ustanowienia regulacji do-
puszczalno$ci aboreji w ustawie o planowaniu rodziny w sposdb wyrazny nie obej-
muje uniknigcia obciazenia finansowego zwiazanego z kosztami utrzymania dziecka.
Jednakze SN, ktory dostrzegl ten problem, uznal mimo to za shuszne zaliczenie do
mozliwych uszczerbkow w interesach majatkowych matki (rodzicéw), wynikajacych
z bezprawnego uniemozliwienia przerwania ciazy, takze kosztow utrzymania dziec-
ka. Czy mozna zatem mowic o zaistnieniu w tym przypadku braku harmonii pomig-
dzy zamierzonym przez ustawodawce funkcjonowaniem przepisow a ich funkcjo-
nowaniem w praktyce?

Pojecie funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest jednoznacznie
ujmowane w piSmiennictwie prawniczym?. Po pierwsze, wskazuje si¢ na rozumienie
pojecia funkcji jako celu odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zamierzonego przez
ustawodawce oddziatywania odpowiedzialnosci na relacje podmiotow prawa®. Po
drugie, przyjmuje sig, ze termin funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej ozna-
cza niezalezne od zamierzen ustawodawcy rezultaty funkcjonowania rozwiazan
prawnych, osiagane czy to w drodze samego juz ich obowiazywania, czy tez stoso-

2 Zob. A. Smieja: Z problematyki funkcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej (w:) S. Wojcik (red.): Prace
cywilistyczne, Warszawa 1990, s. 326.
3 Tamze, s. 326.
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wania®. Zarowno autorzy, akceptujacy dwutorowe rozumienie pojecia funkcji’, jak
i ci, ktorzy funkcje upatruja jedynie w skutkach oddziatywania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, zgodni sa co do tego, iz nie wszystkie efekty tego oddziatywania
mozna uzna¢ za przejaw jej funkcji. Pojeciem funkcji odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej okresla si¢ bowiem wytacznie spotecznie aprobowane kierunki oddzia-
tywania prawa®, a zatem takie funkcjonowanie prawa, normowanie stosunkoéw
spotecznych, ktore oceni¢ mozna pozytywnie ze spolecznego punktu widzenia’.
Poza tym, wspomniane kierunki oddzialywania rozwiazan prawnych musza byc¢
typowe, powtarzalne®. Wér6d nich wymienia si¢ najczesciej funkcje kompensacyj-
na, prewencyjna (i wychowawcza) oraz represyjna.

W literaturze wystapity réznice pogladow co do tego, ktora ze wskazanych
funkcji ma najdonioslejsze znaczenie, jednakze obecnie zgodnie z pogladem domi-
nujacym wskazuje si¢ na petnienie takiej roli przez funkcj¢ kompensacyjna’. Zna-
lazta ona réwniez wyraz w zasadzie pelnego odszkodowania, na gruncie art. 361 § 2
k.c. Kompensacyjne oddziatywanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przejawia
si¢ w naprawieniu szkody, a wigc wyrownaniu lub ztagodzeniu uszczerbku dozna-
nego przez poszkodowanego w jego dobrach majatkowych lub niemajatkowych.
Tym samym cigzarem naprawienia szkody prawo obciaza nie tego, komu zostata
ona wyrzadzona, lecz jej sprawce lub inng osobg, ktorej prawo przypisuje za nia
odpowiedzialno$¢. Taki rezultat dziatania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest
aprobowany, gdyz odpowiada poczuciu sprawiedliwos$ci'?. Niektorzy autorzy bardzo
duze znaczenie przypisuja funkcji prewencyjnej'!, podkreslajac, iz nie tylko stoso-
wanie prawa przez sady, ale samo juz obowiazywanie przepisoéw nakladajacych
obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody ksztaltuje pozadane spolecznie posta-
wy uczestnikow obrotu i zapobiega wyrzadzaniu przez nich szkod. Szkoda jest
natomiast zjawiskiem nieodwracalnym z punktu widzenia spoteczenstwa jako ca-
tosci. Jej naprawienie oznacza wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowane-
go, ale zarazem ubytek w majatku osoby ponoszacej za nia odpowiedzialnosc.
Najmniejsze znaczenie przypisuje si¢ funkcji represyjnej, wskazujac, ze stanowi

4 Tak T. Pajor: Przemiany w funkcjach odpowiedzialnosci cywilnej (w:) Rozprawy z polskiego i europejskiego
prawa prywatnego. Ksiega ku czci Profesora Jozefa Skqpskiego, Krakow 1994, s. 297; A. Kedzierska—Cieslak:
Zagadnienia funkcji prawa cywilnego w zwiqzku z unormowaniem odszkodowania w ustawodawstwie polskim (w:)
Odpowiedzialnos¢ cywilna za wyrzqdzenie szkody, Warszawa 1969, s. 35.

5 Tak A. Smieja: Z problematyki funkcji..., op. cit., s. 326.

¢ T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.): System prawa cywilnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1981, s. 207.

7 A. Smieja: Z problematyki funkcji..., op. cit., s. 327; A. Kedzierska—Cieslak: Zagadnienia funkcji..., op. cit.,
s. 35-36.

8 Tamze.

° A. Szpunar: Odszkodowanie za szkode majatkowq. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s. 135-136.

10, Winiarz: Obowiqzek naprawienia szkody, Warszawa 1970, s. 13—14; A. Kedzierska—Cieslak: Zagadnienia
funkgji..., op. cit., s. 37.

' Tak W. Warkalto, ktorego poglady przytacza A. Kedzierska—Cieslak: Zagadnienia funkcji..., op. cit.,
s. 33-34, 55-57 oraz J. Winiarz: Obowiqzek naprawienia..., op. cit., s. 14—15.
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ona efekt uboczny kompensacji szkody. Dla osoby obciazonej obowiazkiem napra-
wienia szkody spelnienie go stanowi nieraz znaczna dolegliwos¢. Zwraca sig jednak
uwage, ze w przeciwienstwie do funkcji kompensacyjnej, o represyjnym, a takze
prewencyjnym dziataniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mozna mowié wy-
tacznie wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie winy'?. Dziatanie
prewencyjne lub represyjne z zalozenia nakierowane jest bowiem, odpowiednio, na
uniknigcie poprzez odpowiednie zachowanie sprawcy wyrzadzenia szkody, lub
ukaranie go za szkode, ktorej wyrzadzenia moégt uniknaé.

Nalezy zatem jeszcze raz podkresli¢, iz nie mozna mianem funkcji odpowie-
dzialnos$ci odszkodowawczej okreslac¢ rezultatow spetnienia obowiazku naprawienia
szkody, jesli nie zostana one uznane za spotecznie pozadane'. Pytanie o relacje
pomigdzy zamierzonym przez ustawodawce funkcjonowaniem przepiséw a ich
funkcjonowaniem w praktyce, ktore powyzej zamieszczono w kontekscie odszko-
dowania za szkod¢ w postaci kosztow utrzymania dziecka, w sposob abstrakcyjny
ujmuje i wyjasnia jeden z autorow'*: ,(...) dodatnia ocena spoteczna decyduje o tym,
ze dane prawo (czy dana instytucja) moze by¢ rozpatrywana pod katem widzenia
tego oddzialywania jako wytwor zamierzony (...), a rezultat tego oddzialywania
— jako cel (niekoniecznie gtéwny i niekoniecznie wytaczny) danego prawa (czy
danej instytucji prawnej)”. Takie ujecie wspomnianej relacji migdzy celem prawa
a jego rzeczywistym funkcjonowaniem potraktowane zostanie w dalszych rozwa-
zaniach jako klucz do znalezienia odpowiedzi na nast¢pujace pytania: czy zasadza-
nie odszkodowania za szkode w postaci kosztow utrzymania dziecka w przypadkach
wrongful conception i wrongful birth jest pozadane ze spotecznego punktu widzenia,
a wigc czy rezultat spelnienia obowiazku naprawienia szkody w postaci kompensa-
cji uszczerbku w majatku matki (rodzicow), spowodowanego przez poniesione
koszty utrzymania dziecka, mozna uzna¢ za stanowiacy zarazem zamierzony cel
(lub jeden z celow) ustawodawcy?

1.3. KOSZTY UTRZYMANIA DZIECKA A POJECIE SZKODY

Zauwazyc¢ nalezy, iz w literaturze podkresla sig wystgpowanie w orzecznictwie
sadow tendencji do ujmowania pojecia szkody oraz zakresu odpowiedzialnosci za
nia coraz szerzej'>. Nie tylko wigc wskazuje si¢ na coraz to nowe dobra i interesy
zashugujace na ochrong, ale i rozszerzeniu ulega spektrum zdarzen, przed ktérymi
danym dobrom i interesom ochrona jest udzielana'®. Wyrazem tej tendencji do obej-

2T, Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.): System..., op. cit., s. 209-211.

13 A. Smieja: Z problematyki funkcji..., op. cit., s. 326.

4 A. Kedzierska—Cieslak: Zagadnienia funkcji..., op. cit., s. 35.

5 A. Szpunar: Uwagi o funkcjach odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Panstwo i Prawo 2003, z. 2, s. 18-19.
16T, Pajor: Przemiany w funkcjach..., op. cit., s. 299.
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mowania odpowiedzialnoscia odszkodowawcza w jak najszerszym zakresie
uszczerbkow wynikajacych z nastepstw dziatan ocenianych jako ujemne wydaje si¢
takze aprobowanie przez sady zasadnos$ci roszczen o wynagrodzenie szkody w po-
staci kosztow utrzymania dziecka, urodzonego w wyniku bezprawnego uniemozli-
wienia przerwania ciazy'’.

Jak juz stwierdzono, w dotychczasowym orzecznictwie SN jako szkoda trak-
towane sa wylacznie koszty utrzymania dziecka, a nie osoba dziecka. Sad Najwyz-
szy zaakceptowal wytworzona na gruncie nauki niemieckiej tzw. teori¢ rozdzielno-
$ci (Trennungslehre). Zgodnie z ta teoria, w sprawach wrongful conception
i wrongful birth jest nie tylko pojeciowo mozliwe, ale i stuszne odroznienie naro-
dzenia si¢ dziecka i jego istnienia, jako faktu spotecznie aprobowanego i stanowia-
cego urzeczywistnienie najwyzszych wartosci, rowniez wtedy, gdy poczecia lub
urodzenia si¢ tego dziecka matka (rodzice) starata si¢ uniknaé, od konsekwencji,
zwiazanej z egzystencja dziecka, w postaci obciazenia rodzicow obowiazkiem ali-
mentacyjnym wobec niego. W opozycji do tego stanowiska pozostaje tzw. teoria
jednolitosci (Ganzheitslehre, Einheitslehre), wedlug ktorej operacja myslowa roz-
dzielenia pojecia osoby dziecka od kosztow jego egzystencji jest zabiegiem sztucz-
nym i pociaga za soba negatywne konsekwencje dla dziecka i faktycznego uznania
warto$ci jego osoby'®.

W $wietle dotychczasowych uwag konieczne wydaje si¢ podjecie proby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy stanowisko SN aprobujace roszczenia matki (ro-
dzic6w) o naprawienie szkody w postaci kosztow utrzymania dziecka w przypadkach
wrongful conception i wrongful birth nalezy uzna¢ za uzasadnione. Stusznie bowiem
stwierdzono, ze zadaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest udzielenie
pomocy socjalnej rodzicom, ktorzy nie moga sprosta¢ obowiazkowi ponoszenia
kosztow utrzymania dziecka'. Niepokoi¢ moga w tym wzgledzie zardbwno wypo-
wiedzi SN, jak i niektorych autorow, wskazujace na konieczng z moralnego punktu
widzenia powinnos$¢ udzielenia wsparcia matce (rodzicom)®. Nie mozna rowniez
zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz zasadzone na rzecz kobiety zado§¢uczynienie za krzyw-
de, doznana w wyniku naruszenia jej prawa, jako pacjentki, do informacji, moze
pokry¢ czg$¢ kosztow utrzymania dziecka?®'. Celem zado$¢uczynienia jest ztagodze-
nie uszczerbku w dobrach o charakterze niematerialnym, a nie naprawienie szkody
majatkowej. Wydaje sig, iz to panstwo, a nie sady, powinno ofiarowa¢ pomoc finan-

17 Tak tez M. Domanski: Urodzenie si¢ dziecka jako Zrédlo szkody?, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu War-
szawskiego 2005, nr 2, s. 137.

18 T. Justynski: Poczecie i urodzenie sie dziecka jako Zrodlo odpowiedzialnosci cywilnej, Zakamycze 2003,
s. 54-56.

19 T. Justynski: glosa do wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Panstwo i Prawo 2006, z. 7, s. 112; tenze:
glosa do uchwaty SN z dnia 22 lutego 2006 r., OSP 2007, z. 2, poz. 16, s. 104.

20 Tak SN w uchwale z dnia 22 lutego 2006 ., III CZP 8/06, OSP 2007, z. 2, poz. 16 oraz W. Borysiak: glosa
do wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., Panstwo i Prawo 2006, z. 7, s. 120.

2I'W. Borysiak: glosa do wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r..., op. cit., s. 120.
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sowa potrzebujacym matkom (rodzicom) dzieci, ktore przyszty na §wiat w wyniku
»hiechcianego poczecia” lub ,,niedobrego urodzenia”. Zadaniem sadow jest natomiast
dokonanie oceny, czy w §wietle obowiazujacego prawa, w sprawach wrongful con-
ception lub wrongful birth, matka (rodzice) poniesli szkode majatkowa w postaci
kosztow utrzymania dziecka i czy zaistniaty przestanki przesadzajace o powstaniu
obowiazku naprawienia tejze szkody.

W ramach rozwazan na temat ujgcia kosztéw utrzymania dziecka jako szkody,
celowe bedzie zwigzte odwotanie si¢ do rozumienia pojgcia szkody w literaturze.

Chociaz brak jest ustawowej definicji szkody, mozna ja stworzy¢ na bazie
catoksztattu przepisow, a zwlaszcza brzmienia art. 361 § 2 k.c. Przepis ten przewi-
duje, iz naprawienie szkody obejmuje, w granicach adekwatnego zwiazku przyczy-
nowego, nie tylko poniesione przez poszkodowanego straty, ale i utracone korzysci,
ktore prawdopodobnie by on osiagnat, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Co do
zasady szkoda powinna zosta¢ naprawiona w pelnym wymiarze. Wyjatki od zasady
petego odszkodowania moga przewidywac przepisy szczego6lne lub postanowienia
umowy.

Zgodnie z dominujacym pogladem w doktrynie, szkoda stanowi uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach, ktéry ujmuje si¢ jako réznicg migdzy stanem ma-
jatku (dobr), ktory istniat lub moglby sie wytworzy¢, gdyby nie wyrzadzono w nim
szkody, a stanem majatku (dobr) powstatym po jej wystapieniu®. Taki sposob okre-
$lania wysokosci szkody okresla si¢ jako metodg dyferencyjna. Wskazuje sig takze
na istnienie metody obiektywnej ustalania szkody, gdzie szkodg¢ jako wspomniang
roéznice ujmuje si¢ nie na tle catego stanu majatku (dobr) poszkodowanego, ale
konkretnego przedmiotu (dobra), ktore zostalo zniszczone. Zasugerowano, iz najlep-
szym rozwiagzaniem w wigkszosci przypadkéw wydaje si¢ zastosowanie obu tych
metod, gdyz nie tylko pozwala ono oceni¢ uszczerbek z punktu widzenia catosci in-
teresow poszkodowanego, ale gwarantuje takze naprawienie tzw. minimalnej szkody,
postrzeganej z perspektywy doktadnie tego dobra, ktore zostato naruszone®.

Nie przekonuje stanowisko zwolennikéw teorii jednolitosci, ze koszty utrzy-
mania i wychowania dziecka sa tak $cisle i nierozerwalnie zwiazane z jego osoba,
iz niemozliwe jest potraktowanie ich jako pozycji szkody bez deprecjonowania
osoby dziecka. Zauwazy¢ nalezy, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem
dziecka (art. 133 § 1 k.r.0.) obejmujacy te koszty (art. 128 k.r.0.) jest wtdrna konse-
kwencja egzystencji dziecka®. Nie mozna twierdzi¢, wlasnie bez umniejszania
warto$ci osoby dziecka, ze koszty jego utrzymania i wychowania sa integralnie
z nim zwiazane, gdyz nie mozna postrzegac jako jednos$ci istnienia cztowieka i fi-

2 T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.): System..., op. cit., s. 214-215; Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobo-
wiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 91.

2 T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.): System..., op. cit., s. 220. Zob. takze A. Duzy: Dyferencyjna metoda
ustalania wysokosci szkody, Panstwo i Prawo 1993, z. 10, s. 57-59.

24 T. Justynski: Poczecie i urodzenie sie dziecka..., op. cit., s. 60.
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nansowych, materialnych skutkow koniecznos$ci zadbania o jego zyciowe potrzeby.
Urodzenie sig i zycie cztowieka, postrzegane powszechnie jako szczegdlny dar,
urzeczywistnienie najwyzszych warto$ci, nie znajduje sig¢ na tej samej ptaszczyznie
w hierarchii dobr co finansowy rezultat zaspokajania jego materialnych potrzeb.
Z tego tez wzgledu, wbrew pozorom, to teoria jednolitosci, a nie teoria rozdzielno-
$ci zdaje si¢ nie$¢ zagrozenie relatywizacji wartosci osoby dziecka. Dlatego tez nie
ma przeszkod do dalszej kontynuacji rozwazan o uyjmowaniu kosztow utrzymania
dziecka jako szkody?.

W pismiennictwie podniesiono rowniez zarzut, iz traktowanie kosztow utrzy-
mania i wychowania dziecka jako szkody jest niedopuszczalne, gdyz stanowi prze-
rzucenie obowiazku alimentacyjnego rodzicoOw na osobg trzecia®®. Poglad ten nie
zashuguje na aprobate. Zobowiazanymi do alimentacji pozostaja wytacznie rodzice
1 to oni spetniaja swoj obowiazek wzgledem dziecka. Obowiazek odszkodowawczy,
ciazacy na osobie odpowiedzialnej za wyrzadzona szkode, nie jest przejawem in-
gerencji w relacjg rodzicow i dziecka, lecz jest wzgledem niej zewngtrzny?’. Zauwa-
zono takze, ze art. 446 § 2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania
od osoby odpowiedzialnej za szkodg, pokrywajacego cigzar §wiadczen wynikajacych
z obowiazku alimentacyjnego, jaki ciazyt na zmartym. Oznacza to, iz ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ potraktowania $wiadczen alimentacyjnych jako szkody. Podkre-
$lono, ze wyrazne uregulowanie tej kwestii we wspomnianym przepisie nie wynika
7 tego, iz jako szkode ujmuje si¢ $wiadczenia alimentacyjne, ale z tego, ze uprawnionym
do otrzymania odszkodowania jest osoba posrednio poszkodowana. Bezposrednio po-
szkodowanym byta bowiem w tej sytuacji osoba zmarla na skutek doznanego uszko-
dzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Wyjatkowo$¢ tego przepisu polega zatem na przy-
znaniu odszkodowania, w drodze odstgpstwa od ogdlnej reguly, posrednio poszkodo-
wanemu, a nie na potraktowaniu jako szkody $wiadczen alimentacyjnych®.

Podobne stanowisko zajat SN w uchwale z dnia 22 lutego 2006 ., stwierdzajac,
ze szkodg stanowia faktyczne koszty utrzymania i wychowania dziecka, ktorych
poniesienie, lub dopiero powstanie, jest w wysokim stopniu prawdopodobne. Nie
jest natomiast szkoda nieokreslony obowiazek alimentacyjny rodzicow?. Koszty,
ktorych powstanie jest w zwiazku z egzystencja dziecka pewne, ale ich wielkos¢
trudno doktadnie z gory ustali¢, stanowia szkodg przyszta®. Rozmiar tych kosztow

2> Odmiennie M. Domanski: Urodzenie si¢ dziecka..., op. cit., s. 133; L. Bosek: Roszczenia wrongful
life i wrongful birth w Swietle standardow konstytucyjnych i europejskich, Przeglad Sadowy 2008, nr 1,
s. 51-52.

2 A. Gorski: Roszczenia zwiqzane z uniemozliwieniem legalnego przerwania ciqzy w aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Przeglad Sadowy 2007, nr 5, s. 31.

2 T. Justynski: Poczecie i urodzenie si¢ dziecka..., op. cit., s. 59, 62-63.

28 Tamze, s. 58.

2 Zob. takze T. Justynski: Wrongful conception, wrongful birth i wrongful life w orzecznictwie sqdéw polskich,
Rodzina i Prawo 2007, nr 2, s. 15.

30 Zob. A. Szpunar: Odszkodowanie..., op. cit., s. 46.
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powinien zosta¢ ustalony na podstawie zasad ustalania wysokosci §wiadczen ali-
mentacyjnych.

Nie mozna zaaprobowa¢ uznania przez SN za stuszne, w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2005 r., zasadzenia odszkodowania pokrywajacego koszty utrzy-
mania i wychowania dziecka w postaci renty (art. 444 § 2 k.c.)*'. Szkoda poniesio-
na przez matke (rodzicow) nie wynikla bowiem z uszkodzenia ciata lub z rozstroju
zdrowia (art. 444 § 1 k.c.). Nie do konca jasne stanowisko zajat w tej kwestii SN
w uchwale z dnia 22 lutego 2006 r. Z jednej strony wskazal bowiem, iz zasadzenie
odszkodowania jednorazowego nie jest mozliwe, poniewaz matka (rodzice) nie
poniesli jeszcze kosztow utrzymania dziecka, a przy tym brak jest podstaw prawnych
do dokonania ich kapitalizacji. Z drugiej jednak strony stwierdzit, ze w celu okre-
$lenia obowiazku odszkodowawczego powinno si¢ obliczy¢ koszty juz faktycznie
poniesione, ale dopuszczalne jest takze uwzglednienie, jak juz wspomniano, szkody
przysztej, ktorej rozmiar moze by¢ prognozowany w oparciu o kryteria wlasciwe
dla ustalania zakresu obowiazku alimentacyjnego. Te uwagi zdaja si¢ $wiadczyc
o tym, iz SN chyba jednak dopuszcza mozliwos¢ zasadzenia jednorazowego, zry-
czattowanego odszkodowania, pokrywajacego koszty utrzymania i wychowania
dziecka.

W literaturze zwrocono uwage®?, ze SN dla celéw obliczania wysokosci od-
szkodowania postuzyt si¢ tzw. metoda czysto odszkodowawcza. Zgodnie z ta me-
toda, przy obliczaniu odszkodowania bierze si¢ pod uwage jedynie rzeczywiste
koszty utrzymania i wychowania dziecka. Jej zastosowanie rodzi trudnosci tego
rodzaju, iz nie jest mozliwe uwzglednienie w ramach odszkodowania kazdego wy-
datku, faktycznie poniesionego w zwiazku z utrzymaniem i wychowaniem dziecka®*.
Podkreslono, iz na uwage zastugiwa¢ moze inny sposob ustalania odszkodowania,
a mianowicie tzw. metoda mieszana (konkretno—indywidualna). Polega ona na
ustaleniu wysokosci obowiazku alimentacyjnego matki (rodzicow) wzgledem dziec-
ka i przetozenia go na wysoko$¢ odszkodowania®*. Taki sposob obliczania odszko-
dowania rodzitby z pewnoscia mniej problemow w praktyce. Mankamentem meto-
dy konkretno—indywidualnej jest to, iz nie uwzglednia ona szkody w rzeczywistym
wymiarze, gdyz wysoko$¢ ustawowego obowiazku alimentacyjnego moze nie zawsze
odpowiada¢ wielkosci szkody*®. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz podobny zarzut skie-
rowac by mozna wzgledem stosowania metody czysto odszkodowawczej. Postugu-
jac sie nia, sad tez jest ostatecznie zmuszony przyznac zryczattowane odszkodowa-

31'P. Sobolewski: glosa do wyroku SN z dnia 21 listopada 2003 r., Palestra 2005, z. 9-10, s. 234; M. Domanski:
Urodzenie si¢ dziecka..., op. cit., s. 135; P. Jaworek: Narodziny dziecka jako Zrédlo szkody w polskim prawie cy-
wilnym (w:) M. Safjan (wprowadzenie), Wybrane zagadnienia prawa cywilnego, Warszawa 2006, s. 97-98.

32T, Justynski: Wrongful conception, wrongful birth i wrongful life..., op. cit., s. 15.

3 T. Justynski: Poczecie i urodzenie si¢ dziecka..., op. cit., s. 117-119.

34T, Justynski: Wrongful conception, wrongful birth i wrongful life..., op. cit., s. 14—15; T. Justyniski: Poczecie
i urodzenie sie dziecka..., op. cit., s. 115.

3 T. Justynski: Poczecie i urodzenie si¢ dziecka..., op. cit., s. 116.
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nie i prognozowa¢ wysoko$¢ kosztow utrzymania dziecka jako szkody przysziej,
odwotujac si¢ do zasad ksztaltowania obowiazku alimentacyjnego.

W celu blizszego przyjrzenia si¢ dopuszczalno$ci zasadzania jednorazowego
odszkodowania pokrywajacego koszty utrzymania dziecka, konieczne jest odwota-
nie si¢ do dotychczasowego orzecznictwa SN, odnoszacego si¢ do problematyki
szkody przyszlej. Zamieszczone tam uwagi wydaja si¢ pomocne dla analizy wspo-
mnianego zagadnienia, pomimo iz dotycza zasadzania odszkodowania w postaci
renty, za szkody wynikajace z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. W uchwale
z dnia 17 czerwca 1963 1.3 SN stwierdzit, iz nie mozna zasadzi¢ odszkodowania,
gdy szkoda jeszcze nie wystapita. W przypadku gdy powstanie takiej szkody jest
pewne, ale trudno doktadnie przewidzie¢ z gory jej rozmiar, rodzi si¢ pytanie, od
jakiej chwili wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie nie bedzie przedwczesne,
kiedy odszkodowanie moze zosta¢ przyznane przez sad. Sad Najwyzszy wskazal,
iz takim momentem jest chwila poczatkowa powstania szkody, a zatem chwila, od
ktorej szkoda zaczyna narasta¢. W tym momencie poszkodowany doznaje bowiem
konkretnego uszczerbku, ktorego powtarzanie si¢ jest pewne. Odnoszac te uwagi
do odszkodowania pokrywajacego koszty utrzymania dziecka, nalezy stwierdzié,
ze sad moglby oznaczy¢ moment poczatkowy szkody jako moment dokonania wy-
datkow na utrzymanie dziecka i obliczy¢ zryczaltowane odszkodowanie za czas
przyszty, w ktérym poniesienie wydatkow o podobnej wysokosci jest wysoce praw-
dopodobne. Poza tym sad powinien dokona¢ ustalenia odpowiedzialno$ci pozwa-
nego (art. 189 k.p.c.) za inne szkody przyszte, mogace dopiero powstac*’. W rozpa-
trywanym przypadku chodzi¢ bedzie o szkody w postaci kosztow utrzymania
dziecka w wysokosci znacznie odbiegajacej od wielkosci tych kosztow, ktorych
pokrycie w drodze zryczattowanego odszkodowania juz zasadzono. Przyjeta przez
SN wyktadnia przepiséw o przedawnieniu roszczen pozwala na uniknigcie niebez-
pieczenstwa, iz uplyw czasu pomiedzy zaistnieniem zdarzenia, z ktérego szkoda
wynikta, a dochodzeniem roszczenia przekresli mozliwo$¢ zasadzenia odszkodo-
wania. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze bieg dziesigcioletniego terminu prze-
dawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
(obecnie art. 442" § 1 k.c.) nie moze zaczaé si¢ wczesniej, niz ma miejsce wystapie-
nie momentu wymagalnosci tego roszczenia (obecnie art. 120 § 1 k.c.). Jak juz
wspomniano, roszczenie o naprawienie szkody przysztej staje si¢ wymagalne do-
piero w chwili poczatkowej narastania szkody. Podobnie w odniesieniu do trzylet-
niego terminu przedawnienia roszczen o naprawienie szkody powstatej z czynu
niedozwolonego, SN stwierdzit, iz moment uzyskania przez poszkodowanego in-
formacji o szkodzie przysziej moze nastapic¢ najwczesniej w chwili zaktualizowania
si¢ tej szkody.

3TIT CO 38/62, OSNC 1965, nr 2, poz. 21. Pomimo iz uchwata ta zostala podjeta jeszcze pod rzadami kodek-
su zobowigzan, zachowata ona swoja aktualno$¢ rowniez na gruncie kodeksu cywilnego.
37 Tak tez SN w uchwale z dnia 17 kwietnia 1970 r., IIl PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217.
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Tytulem przypomnienia, zauwazy¢ réwniez nalezy, iz w przypadku gdy Sciste
udowodnienie wysokosci zadania jest niemozliwe lub wysoce utrudnione, to zgodnie
z art. 322 k.p.c. sad moze w wyroku zasadzi¢ odszkodowanie w odpowiedniej wysoko-
$ci, wedhug swojej oceny, przy rozwazeniu wszystkich okolicznosci danej sprawy.

Majac na uwadze obowiazywanie zasady petnego odszkodowania, przyjmuje
sig, iz uszczerbek w dobrach prawnie chronionych poszkodowanego powinien by¢
oceniany z subiektywnego punktu widzenia. Oznacza to, ze przy ocenie rozmiaru
szkody nalezy uwzgledni¢ indywidualne okolicznosci konkretnego przypadku,
potozenie poszkodowanego®. Dlatego tez za stuszna nalezy uzna¢ uwage SN
w uzasadnieniu powotanej uchwaly, ze przy ustalaniu wysokosci kosztow utrzyma-
nia dziecka trzeba mie¢ na wzgledzie, jakie wydatki sa prawdopodobne w okolicz-
no$ciach rozpatrywanej sprawy.

Odszkodowanie nie powinno prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia si¢
poszkodowanego. Uwzglednienie zasady compensatio lucri cum damno przy obli-
czaniu wysokosci odszkodowania, pokrywajacego koszty utrzymania dziecka, na-
suwa wiele watpliwosci®’, zwlaszcza gdy pod uwage wezmie si¢ ewentualne przyszte
korzysci, takie jak $wiadczenia alimentacyjne dziecka wzgledem rodzicow, czy
spadek, ktory przypadtby rodzicom po zmarlym dziecku. Sad Najwyzszy zauwazyt
w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., iz uwzglednieniu powinny podlegaé
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Okreslenie, w jakim zakresie rdzne za-
sitki, dodatki czy ulgi mozna by obja¢ pojeciem korzysci podlegajacych zaliczeniu
na poczet odszkodowania, wydaje si¢ tym trudniejsze w oderwaniu od okolicznosci
konkretnego przypadku.

Jest sporne w doktrynie, czy przez pojecie szkody nalezy rozumie¢ uszczerbek
powstaly zawsze wbrew woli poszkodowanego®. Watpliwosci budzi, czy szkoda
obejmuje naktady i wydatki poniesione przez poszkodowanego w celu jej zmniej-
szenia*'. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze naprawienie szkody obejmuje takie na-
ktady i wydatki, o ile sa one konieczne i rozsadne*>. W literaturze podkreéla sig, iz
koszty te poszkodowany tak naprawde zmuszony byl ponies¢, a wigc nie zostaty
one poczynione przez niego dobrowolnie*. Wyrazono takze poglad odmienny,
wedtug ktorego wydatki poczynione dla zmniejszenia szkody rodza obowiazek
odszkodowawczy, chociaz trzeba je uzna¢ za dokonane dobrowolnie**. Pomimo
zarysowanych rozbieznosci, zgoda panuje zatem jednak co do obowiazku kompen-
sacji wspomnianych kosztow.

3 A. Szpunar: Zasada petnego odszkodowania w prawie cywilnym, Panstwo i Prawo 1973, z. 5.

3 T. Justynski: Poczecie i urodzenie si¢ dziecka..., op. cit., s. 125-135.

40W. Czachorski (red.): Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 98.

4'T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.): System..., op. cit., s. 215-216; Z. Radwanski, A. Olejniczak: Zobo-
wiqzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2005, s. 88—89.

2 Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 111.

# A. Szpunar: Odszkodowanie..., op. cit., s. 31-32.

#T. Dybowski (w:) Z. Radwanski (red.): System..., op. cit., s. 216.
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W uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 lutego 2006 r. SN poswigcit uwage rowniez
powyzszemu zagadnieniu. W toku rozwazan stwierdzil, ze koszty utrzymania
1 wychowania dziecka sa dobrowolnymi wydatkami matki (rodzicow), chociaz u ich
podstaw lezy niepozadane urodzenie si¢ dziecka, do ktorego doszto w wyniku bez-
prawnego uniemozliwienia kobiecie przerwania ciazy. Z drugiej jednak strony, nie
mozna uznac, ze te koszty, mimo iz ponoszone dobrowolnie, stuza zmniejszeniu
szkody. Osoba dziecka nie jest bowiem szkoda, a wydatki, poprzez zabezpieczenie
materialnych potrzeb dziecka, stuza jego dobru, nie za§ zwalczaniu ujemnych na-
stepstw, z ktorych wynikta szkoda. Sad Najwyzszy wskazat, iz w zwiazku z tym, ze
wspomniane koszty nie stuza zmniejszeniu szkody, to ich pokrycie nie powinno
zosta¢ z dogmatycznego punktu widzenia uwzglednione w drodze odszkodowania.
Takiego rozwiazania, jak podkreslit SN, ze wzgledow stuszno$ci nie mozna jednak
zaakceptowac. Uwagi na ten temat zakonczyt SN zaakcentowaniem koniecznosci
oddzielenia osoby dziecka od szkody w postaci kosztow jego utrzymania.

Przedstawiony sposob rozumowania SN jest w moim przekonaniu nieprawidto-
wy. Wydaje si¢ bowiem, ze roztrzasany problem kosztéw utrzymania dziecka jako
dobrowolnych wydatkéw, stuzacych dobru dziecka, nie za§ zmniejszeniu szkody,
a w zwiazku z tym z punktu widzenia nauki niepodlegajacych uwzglednieniu w drodze
odszkodowania, tak naprawdg nie istnieje. Zgodnie z zatozeniem o rozdzieleniu oso-
by dziecka od kosztow jego utrzymania, to wiasnie koszty utrzymania dziecka sg je-
dynym negatywnym nastepstwem bezprawnego uniemozliwienia kobiecie przerwania
ciazy i tym samym szkoda. Urodzenie si¢ dziecka, stanowiace pozytywne nastgpstwo
bezprawnego uniemozliwienia aborcji, rodzi negatywne nastgpstwo, ,,uruchamiajac”
obciazenie rodzicow ustawowym obowiazkiem alimentacyjnym. Kosztow utrzymania
dziecka nie mozna traktowac¢ w kategorii wydatkow, stanowiacych probg zmniejsze-
nia szkody, czy to dobrowolnych, czy tez wymuszonych. Koszty te same sa szkoda,
1 nie sa powiazane z zadng inng szkoda, gdyz takiej w rozpatrywanej sytuacji brak.

Szkoda w postaci kosztéw utrzymania dziecka jest uszczerbkiem powstatym
wbrew woli matki (rodzicow). Gdyby w rozpatrywanych przypadkach postapiono
zgodnie z wola matki, a wiec dokonano by legalnego zabiegu aborcji, do urodzenia
dziecka by nie doszlo. Nie mialoby zatem miejsca zdarzenie pozytywne, w postaci na-
rodzenia sig dziecka, ktore tak nalezy ocenia¢ w swietle powszechnie uznanych warto-
$ci, pomimo tego, ze matka probowala urodzenia dziecka unikna¢. Nie miatoby jednak-
7e rOwniez miejsca zdarzenie negatywne, w postaci powstania obowiazku alimentacyj-
nego rodzicoéw, bedace konsekwencja urodzenia dziecka wbrew woli matki.

W s$wietle poczynionych powyzej uwag argumenty, ze nieoddanie dziecka do
adopcji przez matke mozna rozpatrywac w kategoriach przyczynienia si¢ przez nia
do powstania szkody (art. 362 k.c.)*, nalezy uznac¢ za niestuszne. Nie mozna zapo-

4 M. Domanski: Urodzenie si¢ dziecka..., op. cit., s. 135. Zob. takze M. Wild: Roszczenia z tytutu wrongful
birth w prawie polskim, Przeglad Sadowy 2005, nr 1, s. 57, ktory uwaza, iz nieoddanie dziecka do adopcji znosi
istnienie szkody.
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minaé, ze urodzenie sig i istnienie dziecka jest nastgpstwem pozytywnym, a nie
szkoda. Oddanie dziecka do adopcji godzitoby przede wszystkim w jego osobe.
Zauwazy¢ trzeba poza tym, ze pomimo przyjscia dziecka na §wiat wbrew woli
matki nie mozna wymagac od niej oddania go do adopcji, gdyz ma ona moralny
przymus i prawo jego zatrzymania*. Z powyzej wymienionych powodow, pogladu,
ze oddanie dziecka stanowitoby dla kobiety odwrdcenie sytuacji powstatej w wy-
niku bezprawnego uniemozliwienia przerwania ciazy, pociagajacego za soba zmu-
szenie do urodzenia dziecka?’, nie mozna uzna¢ za zasadny. Podobnie SN w wyro-
ku z dnia 21 listopada 2003 r. podkreslil, ze przyjecie odmiennego zatozenia prze-
czyloby prawu dziecka do wychowywania si¢ w naturalnej rodzinie oraz prawom
rodzicielskim matki, ktore to wartosci znajduja ochrong w Konstytucji RP.

Jak juz wspomniano, rozmiar obowiazku naprawienia szkody okresla si¢ tak-
ze przy uwzglednieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego. Zwiazek przyczyno-
wy jest bowiem zaré6wno przestanka powstania obowiazku odszkodowawczego, jak
i wyznacza granice tego obowiazku*. Artykut 361 § 1 k.c. naktada na zobowiaza-
nego do naprawienia szkody odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dzia-
fania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Naprawieniu podlega zatem wy-
facznie taki uszczerbek, ktérego doznanie przez poszkodowanego stanowi normal-
ne nastepstwo danego zachowania.

Przed przystapieniem do oceny, czy wspomniane nastgpstwo mozna uznac za
normalne, konieczne jest jednak najpierw ustalenie, Ze nastgpstwo to w sposob
obiektywny wynika z danego zachowania. W tym celu wskazuje si¢ w literaturze®
na konieczno$¢ postuzenia si¢ testem warunku sine qua non. Jesli przedmiotem
badania majacym stanowi¢ przyczyne szkody jest dziatanie, to przeprowadzenie
testu polega na wyobrazeniu sobie eliminacji tego dziatania. Wystapienie szkody
pomimo niezaistnienia badanego dzialania oznacza brak wystgpowania obiektyw-
nego powiazania pomigdzy szkoda a zaistnialym w rzeczywistosci dziataniem®.
Jesli za$ badamy zaniechanie jako przyczyne szkody, to tym razem w miejsce za-
niechania powinni$my wyobrazi¢ sobie dziatanie, do ktorego dany podmiot byt
zobowiazany. Nie nalezy zapominac, iz rozwazane dziatanie powinno by¢ obiek-
tywnie mozliwe oraz powinno moc zapobiec szkodzie. Brak wystapienia szkody
w przypadku zastapienia zaniechania naleznym wyobrazonym dziataniem oznacza,
ze dziatanie to zapobiegloby szkodzie, a wigc istnieje obiektywny zwiazek pomigdzy
szkoda a zaniechaniem, ktore miato miejsce w rzeczywistosci®'.

4 P, Sobolewski: glosa do wyroku SN z dnia 21 listopada 2003 r..., op. cit., s. 235; T. Justynski: glosa do
uchwaty SN z dnia 22 lutego 2006 ..., op. cit., s. 104.

4" M. Domanski: Urodzenie si¢ dziecka..., op. cit., s. 136.

® A. Koch: Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawie cywilnym,
Warszawa 1975, s. 51.

4 Tamze, s. 127-128.

30 Tamze, s. 72.

S Tamze, s. 74-75.
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Po ustaleniu, iz szkoda w sposob obiektywny wynika z danego zachowania,
mozna dopiero zbadaé, czy stanowi ona jego normalne nastgpstwo. W tym celu
nalezy postuzy¢ sig teoria adekwatnosci. W jej $wietle, rozpatrywang relacjg zacho-
wania ijego nastgpstwa nalezy poréwnac z relacja modelowa, zgeneralizowana,
podobna pod istotnym wzgledem do relacji zaistniatej w rzeczywistosci®>. W obliczu
tej relacji zgeneralizowanej prawdopodobienstwo realnego wystapienia danych
nastgpstw zawsze wzrasta, w sytuacji gdy zaistnieje dana przyczyna®’. Prawdopo-
dobienstwo rozumiane jest w sposob obiektywny, a nie jako subiektywne przeko-
nanie danego podmiotu, jego zaistnienie oceniane jest w §wietle wiedzy i doswiad-
czenia zyciowego**. Dopiero zatem potaczenie zastosowania testu warunku sine qua
non i adekwatnej selekcji nastgpstw pozwala na ustalenie, czy nastgpstwo zacho-
wania, z ktorego wynikta szkoda, mozna okresli¢ jako normalne.

W sprawie powstatej w przypadku wrongful conception, btad lekarski polega-
jacy na wadliwym okresleniu stanu rozwoju ciazy przesadzil u uniemozliwieniu
poddania si¢ przez kobietg zabiegowi aborcji, czego wynikiem byto urodzenie si¢
dziecka, pociagajace za soba z kolei powstanie obowiazku alimentacyjnego rodzicow.
Gdyby lekarz postapit prawidtowo, do urodzenia sig¢ dziecka by nie doszto. W przy-
padku wrongful birth lekarz, naruszajac swoje obowiazki, odméwitl wydania pa-
cjentce skierowania na badania prenatalne, chociaz istniaty ku temu podstawy
medyczne. Gdyby lekarz zachowat si¢ prawidlowo, to zgodnie z ustaleniami SN
istniato wysokie prawdopodobienstwo, ze w drodze badan prenatalnych wykryto by
wadg genetyczna dziecka poczgtego, a matka poddataby sig przerwaniu cigzy. W obu
przypadkach istnienie obiektywnego powiazania pomigdzy zachowaniem lekarza
a urodzeniem si¢ dziecka i nastgpnie powstaniem obowiazku alimentacyjnego nie
budzi watpliwosci.

Zwiazek przyczynowy pomigdzy opisanymi zdarzeniami jest rOwniez adekwat-
ny. Spostrzezenia SN zawarte w uzasadnieniu uchwaty z dnia 22 lutego 2006 r.
odnosnie do kryterium oceny normalnos$ci nastgpstw nalezy uzna¢ za trafne. Sad
Najwyzszy zauwazyl bowiem, ze zwiazek pomigdzy opisanymi zdarzeniami zaist-
niatymi w rzeczywistosci nalezy porownac z taka relacja modelowa, w ktorej bada-
nie plodu nie jest standardowo wykonywane, ale przeprowadzane jest w celu
stwierdzenia wystgpienia przestanki dopuszczalnos$ci przerwania ciazy. Sad Naj-
wyzszy podkresla, ze w sytuacji gdy badanie jest standardowo przeprowadzane, to
prawdopodobienstwo, iz konsekwencja btedu lekarza (lub tez analogicznie odmowy
skierowania na badania prenatalne) bedzie bezprawne uniemozliwienie przerwania
ciazy i zmuszenie kobiety do urodzenia dziecka, nie jest duze. Jesli zatozymy nato-
miast, ze celem badania byta kwalifikacja kobiety do zabiegu przerwania ciazy, to
zwyktym nastgpstwem bledu lekarza (lub odmowy skierowania na badania prena-

2 Tamze, s. 131-132, 134.
3 Tamze, s. 137, 139, 141.
3 Tamze, s. 143-145.
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talne, gdy wystgpowaty ku temu powody medyczne) bedzie wlasnie uniemozliwie-
nie poddania sig przez kobietg legalnemu zabiegowi aborcji. W obu rozpatrywanych
przypadkach celem badania byto wtasnie potwierdzenie dopuszczalnosci przerwania
ciazy. Z przyjetego przez SN kryterium selekcji nastgpstw wynika zatem, ze nie
w kazdym przypadku bezprawnego uniemozliwienia przerwania ciazy roszczenie
matki o odszkodowanie pokrywajace koszty utrzymania dziecka bedzie zasadne.
Jedynie w sytuacji, gdy celem wadliwie przeprowadzonego badania (lub badania,
do ktorego w zwiazku z niewlasciwym zachowaniem lekarza nie doszto) miato by¢
stwierdzenie dopuszczalnos$ci aborcji, mozna méwi¢ o zaistnieniu adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem lekarza a wyrzadzona szkoda.
Omoéwienia wymaga jeszcze ustalenie przez SN zakresu obowiazku naprawie-
nia szkody w uchwale z dnia 22 lutego 2006 r. Jak juz wspomniano na poczatku
rozwazan, zgodnie z obowiazujacgq w polskim porzadku prawnym zasada petnego
odszkodowania, szkoda powinna zosta¢ naprawiona catkowicie. Odszkodowanie
ani nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego, ani tez
by¢ nizsze od wartosci poniesionego uszczerbku. Dlatego tez budzi watpliwosci
tre$¢ tezy powotanej uchwaty, iz sprawca jest zobowiazany do odszkodowania po-
krywajacego koszty utrzymania dziecka tylko w takim zakresie, w jakim matka
dziecka, ktora podjela sig¢ osobistych staran o jego utrzymanie i wychowanie, nie
jest w stanie zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Uczynienie przez SN
wyjatku od zasady pelnego odszkodowania nie ma w tym przypadku podstawy
prawnej. Niejasne jest takze twierdzenie SN, ze matka zatrzymujac dziecko ,.(...)
godzi si¢ na ponoszenie czesci (...) kosztow przez sprawowanie osobistych staran
o0 jego wychowanie i utrzymanie (...)”. Przeciez osobiste starania matki o wycho-
wanie i utrzymanie dziecka nie polegaja na §wiadczeniach finansowych na jego
rzecz>. Jesli natomiast przyjac, ze SN ma na mysli cz¢$¢ kosztow utrzymania dziec-
ka, to trudno zrozumie¢, dlaczego uznaje, ze matka si¢ na nie godzi, a wigc akcep-
tuje blizej nieokreslona cze$¢ szkody, a pozostatej czgsci, ktora stanowia koszty,
jakim nie moze podotaé, juz nie. Sad Najwyzszy zdaje si¢ zatem sugerowac, ze
rozmiar obowiazku odszkodowawczego zalezy od zamozno$ci matki, a nie od wiel-
kosci szkody*®. Im zamozniejsza matka, tym wigksze koszty utrzymania dziecka
moze ona ponies¢, co zdaniem SN oznacza przypisanie jej zgody na ponoszenie tych
kosztow, a wigc na przyjecie na siebie cigzaru szkody. Watpliwosci budzi takze
zaakcentowanie przez SN, iz obowiazek odszkodowawczy obejmuje koszty, ktorym
matka nie moze podota¢ w celu zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb dziecka.
Odszkodowanie moze przeciez pokry¢ wytacznie usprawiedliwione okolicznosciami
koszty, do ktorych z pewnoscia nie zaliczaja si¢ wydatki luksusowe czy zbyteczne®’.

3 T. Justynski: glosa do uchwaty SN z dnia 22 lutego 2006 r..., op. cit., s. 105.
56 Tamze, s. 104.
57 Tamze, s. 106.
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Roéwniez nie catkiem przekonujace wydaje si¢ ustalenie przez SN w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2005 r. rozmiaru obowiazku naprawienia szkody w postaci
kosztow utrzymania dziecka uposledzonego. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze
odszkodowanie powinno pokry¢ jedynie zwigkszone koszty utrzymania dziecka,
wynikajace z jego uposledzenia. Wskazat, ze w sytuacji, gdyby ptdd nie byt obcia-
zony wada genetyczna, matka nie mogtaby poddac si¢ zabiegowi przerwania ciazy,
a wigc urodzitoby si¢ dziecko zdrowe, ktorego koszty utrzymania rodzice musieliby
ponosi¢ w petnym zakresie. W piSmiennictwie zwrocono jednakze uwagg, iz takie
ustalenie szkody nie jest zgodne z okreslaniem jej rozmiaru w granicach adekwat-
nego zwiazku przyczynowego. Jesli lekarz nie naruszytby swoich obowiazkow i tym
samym bezprawnie nie uniemozliwilby przerwania ciazy, dziecko w ogole by sig
nie urodzito, a obowiazek alimentacyjny rodzicow w ogole by nie powstal®. Pod-
kreslono, ze zastosowany przez SN sposob ustalenia rozmiaru szkody moglby
wchodzi¢ w gre, gdyby na skutek zachowania lekarza dziecko doznato uszkodzen
prenatalnych®’. Konsekwencja tejze szkody bytyby koszty wynikajace z uposledze-
nia dziecka. Rozpatrywany przypadek jest jednak odmienny. Skutku zachowania
lekarza nie stanowi uposledzenie dziecka, lecz jego urodzenie si¢ i powstanie obo-
wiazku alimentacyjnego rodzicow.

W oparciu o dotychczas poczynione ustalenia, uzasadnione wydaje sig prze-
konanie, iz koszty utrzymania dziecka urodzonego w wyniku bezprawnego unie-
mozliwienia przerwania ciazy moga by¢ ujmowane w kategorii szkody i kompen-
sowane w drodze odszkodowania. Czy jednak taki sposob oddziatywania odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej stanowi przejaw jej funkcji? Jesli zalozymy, ze tak
jest, to czy ten rezultat funkcjonowania prawa odszkodowawczego harmonizuje
z zamierzeniami ustawodawcy?

1.4. OCENA ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE W POSTACI
KOSZTOW UTRZYMANIA DZIECKA POD KATEM FUNKCJI
I CELOW ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ

Wracajac do rozwazan na temat pojecia funkcji odpowiedzialnosci cywilnej,
przypomniec jedynie nalezy, iz kierunek oddzialywania prawa odszkodowawczego
tylko wtedy moze zosta¢ uznany za przejaw funkcji, jezeli jest spotecznie pozadany,
aprobowany. Wydaje sig, iz SN w uchwale z dnia 22 lutego 2006 r., rozpatrujac
zasadnos¢ roszczen odszkodowawczych o pokrycie kosztow utrzymania dziecka,
uwzglednit w toku swojego rozumowania rowniez i ten aspekt oceny. Sad Najwyz-
szy stwierdzit bowiem, ze pozostawienie ci¢zaru szkody w postaci kosztow utrzy-

8 P, Jaworek: Narodziny dziecka jako Zrédio szkody..., op. cit., s. 99.
3 T. Justynski: glosa do wyroku SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r..., op. cit., s. 115-116.
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mania dziecka na barkach matki nie bytoby spolecznie akceptowane. Podkreslit, ze
przyjety kierunek wyktadni akceptujacy ujecie kosztow utrzymania dziecka w ka-
tegorii szkody prowadzi do pozadanych rezultatow. Wyrazony przez SN poglad
nalezy uzna¢ jedynie czgsciowo za zasadny.

Obarczenie obowiazkiem naprawienia szkody osoby za nia odpowiedzialnej
jak najbardziej odpowiada poczuciu sprawiedliwosci. Brak powodu, dla ktérego za
shuszne nalezatoby uznac¢ obciazenie kobiety (rodzicow) szkoda w postaci utrzyma-
nia dziecka, urodzonego wbrew ich woli, u podstaw przyj$cia na $wiat ktorego le-
zalo bezprawne zachowanie lekarza. Naprawienie szkody, w postaci kosztow
utrzymania dziecka, przez osobg za t¢ szkode odpowiedzialna, trzeba zatem uzna¢
za przejaw funkcji kompensacyjnej odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Wskazany rezultat oddzialywania odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie
jest jednak w moim przekonaniu zgodny z zamierzeniami ustawodawcy. Prawo
cywilne, tak jak i inne galezie prawa, moze stanowi¢ instrument realizacji polityki
panstwa®. Jest tak jednak wtedy, gdy celom i zamierzeniom ustawodawcy odpo-
wiadaja faktyczne rezultaty funkcjonowania rozwiazan prawnych. Analizie stosun-
ku ustawodawcy do zagadnienia dopuszczalno$ci przerywania cigzy pos§wigcono
juz wiele uwag i zbyteczne byloby powtarzanie ich w tym miejscu. Dla jasnosci
argumentacji nalezy jednak przypomnie¢, ze zar6wno z dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny wyktadni aksjologii konstytucyjnej, jak i z ustawy o planowaniu
rodziny wynika, ze ustawodawca traktuje dopuszczalno$¢ aborcji w polskim po-
rzadku prawnym jako wyjatek, mniejsze zto, usprawiedliwione w szczego6lnych
przypadkach koniecznoscia udzielenia pierwszenstwa ochronie dobr matki przed
dobrami dziecka poczetego. Z brzmienia przepisow ustawy o planowaniu rodziny
odczyta¢ mozna intencj¢ ustawodawcy postulowania rozwiazan, ktore przekonaty-
by kobiete do kontynuacji ciazy, nawet w sytuacji, gdy przestanki poddania sig przez
nig legalnemu zabiegowi przerwania ciazy sa spelnione. Obecnie funkcjonujace
rozwiazanie, w ksztalcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode w postaci
kosztow utrzymania dziecka, wspomnianym postulatom nie odpowiada. Panstwo
nie oferuje bowiem zadnej pomocy kobiecie, ktéra mogta zgodnie z prawem doko-
na¢ przerwania ciazy, ale tego nie uczynita, poswigcajac dla dobra dziecka swoje
wiasne dobro®'. Kobiety te moga zdecydowac si¢ na przerwanie ciazy, ale jesli tego
nie zrobia, pozostawione sg faktycznie samym sobie, gdyz pomoc finansowa, ofe-
rowana przez panstwo w obecnym stanie prawnym, chociaz istnieje, to jednak jest
bardzo niewielka®?. Jesli panstwo zaoferowatoby takim kobietom pomoc finansowa,
pokrywajaca chociazby znaczna czg$¢ kosztow utrzymania i wychowania dziecka,

0 J. Winiarz: Obowiqzek naprawienia..., op. cit., s. 7.

o' M. Wild: Roszczenia z tytutu wrongful birth..., op. cit., s. 58.

2 Wyliczenie rozmiardw tej pomocy w postaci roznego rodzaju dodatkow i zasitkow przedstawia szczegdtowo
D. Korszen: Koncepcja prawa podmiotowego przystugujqcego na podstawie ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy, Przeglad Sadowy 2008, nr 4, s. 128-129.
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to datoby przez to faktyczny wyraz realizacji polityki prorodzinnej i wsparcia kobiet
cigzarnych oraz matek znajdujacych si¢ w szczeg6lnie cigzkim potozeniu®.

Zauwazy¢ poza tym nalezy, ze w celu udowodnienia zwiazku przyczynowego
pomigdzy bezprawnym zachowaniem lekarza a urodzeniem si¢ dziecka i szkoda
w postaci kosztéw jego utrzymania, matka musi udowodnié, iz celem badania stanu
ciazy bylo potwierdzenie zaistnienia przestanki dopuszczalno$ci jej przerwania.
Matka, w celu uzyskania odszkodowania, musi zatem udowodni¢ przed sadem, iz
nie chciata swojego wlasnego dziecka®. Budzi to co najmniej watpliwosci, jesli nie
sprzeciw z moralnego punktu widzenia, oznacza powr6t do dramatycznych wydarzen
sprzed urodzenia dziecka, ktore zyskuja jeszcze glebszy wydzwigk w sytuacji, gdy
po urodzeniu matka zatrzymata i pokochata dziecko oraz zdecydowata sig zapewnic
mu wychowanie w naturalnej rodzinie. Mozna by powiedziec¢, ze nikt takiej kobie-
ty do dochodzenia odszkodowania przed sadem nie zmusza. Jednakze jest to posta-
wienie sprawy w zlym $wietle. Matka dziecka pochodzacego z gwattu, lub uposle-
dzonego, ktérego przyjscie na $wiat byto dla niej zaskoczeniem i nastagpito wbrew
jej woli, a konsekwencje w postaci koniecznosci realizowania materialnych potrzeb
takiego dziecka przerosty jej mozliwosci, czgsto tylko dzigki uzyskanemu odszko-
dowaniu jest w stanie zapewni¢ dziecku godziwe warunki zyciowe, szanse rozwoju,
a w przypadku dzieci uposledzonych pokry¢ nieraz olbrzymie koszty leczenia czy
rehabilitacji®. Dla dobra dziecka, dla zapewnienia mu godnego zycia, matka musi
poswiadczy¢ przed sadem, ze kiedys, przed urodzeniem, tego dziecka nie chciata.
Taka sytuacja godzi w godnos$¢ kobiety, jest gieboko niestuszna i niemozliwa
z etycznego punktu widzenia do zaakceptowania®. Przewlektos$¢ proceséw sadowych
rodzi poza tym takze ryzyko, iz dziecko dowie sig¢ o swoim niechcianym poczgciu
lub urodzeniu. Jest chyba oczywiste, jak taka informacja destruktywnie moze wpty-
na¢ na psychike dziecka, pomimo tego, iz po urodzeniu zostato ono przez matke
zaakceptowane oraz otoczone troska 1 staraniami®’.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy wyrazi¢ nadziejg, ze ustawo-
dawca podejmie si¢ rozwiazania problemu roszczen o naprawienie szkody w posta-
ci kosztéw utrzymania dziecka w drodze wyraznych rozwiazan na gruncie tzw.
prawa socjalnego. Podobne postulaty zostaly zgloszone juz nie tylko w piSmiennic-
twie prawniczym®, ale i w orzecznictwie. W omawianej uchwale z dnia 22 lutego
2006 r., SN zaakcentowal, iz najlepszym rozwiazaniem byloby przejecie przez
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% Rozmowa z M. Safjanem: Polskie prawo nie wspiera heroicznych rodzicéw, Rzeczpospolita, http://www.
rp.pl/artykul/89398.html (stan strony www z 29 lutego 2008 r.).

7 E. Gietka: Zdqzy¢..., op. cit.
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glosa do uchwaty SN z dnia 22 lutego 2006 r., Prawo i Medycyna 2007, nr 1, s. 132. Zob. takze L. Bosek: Rosz-
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panstwo kosztoéw utrzymania dziecka zarowno w przypadku, kiedy kobiecie bez-
prawnie uniemozliwiono przerwanie ciazy, jak i wtedy, gdy poddanie si¢ przez nia
zabiegowi byto w $wietle prawa dopuszczalne, ale podj¢la ona decyzj¢ o kontynu-
acji ciazy iurodzeniu dziecka. Rozstrzygnigcie problemu kosztow utrzymania
i wychowania dziecka w sprawach wrongful conception i wrongful birth na ptasz-
czyznie pomocy panstwa w najpetniejszy sposob przyczynitoby sig¢ do urzeczywist-
niania nie tylko gwarancji ochrony zycia dziecka poczetego, lecz rowniez gwaran-
cji ochrony kobiety cigzarnej i macierzynstwa.

PODSUMOWANIE

Problematyka roszczen zwiazanych z ,,niepozadanym poczeciem” i ,,niedobrym
urodzeniem” dziecka jest nowa na gruncie polskiego prawa. Mimo to, tres¢ zapad-
tych w tych sprawach orzeczen sadowych i wypowiedzi zawartych w pismiennictwie
prawniczym dostatecznie uwypukla bogactwo zagadnien z nia zwiazanych. Kon-
trowersje, jakie budzi wybor danego sposobu oceny i rozstrzygnigcia przypadkoéw
wrongful conception 1 wrongful birth, wynikaja gtownie z wiazacych si¢ z nimi
problemoéw etycznych i moralnych. Elementow aksjologicznych warto$ciowan
1 zatozen nie mozna ominaé przy rozwazaniu wspomnianych roszczen na gruncie
prawa cywilnego.

Roszczenia zwiazane z niechcianym urodzeniem dziecka sa bardzo $cisle
powiazane z regulacja dopuszczalnos$ci przerywania ciazy. Bezprawne uniemozli-
wienie przerwania ciazy i wynikajace z niego urodzenie przez kobiete dziecka wbrew
jej woli jest zdarzeniem, z ktorego wywodzone sa w literaturze skutki miedzy inny-
mi w postaci szkody na osobie wyniktej z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia,
krzywdy doznanej w wyniku cierpien fizycznych i psychicznych lub w zwiazku
z naruszeniem dobr osobistych, szkody na mieniu ujmowanej jako koszty utrzyma-
nia dziecka. Powiazanie roszczen z tytutu wrongful conception i wrongful birth
z aspektami prawa medycznego przejawia si¢ w sposdb wyrazny na tle relacji leka-
rza i kobiety cigzarnej — pacjentki. Wskazuje si¢ na naruszenie przez lekarza prawa
pacjentki do swiadczenia zdrowotnego zgodnego z wymogami wiedzy medycznej
oraz prawa do informacji o stanie zdrowia i rozwijajacej si¢ ciazy. CatoSciowe
omowienie zarysowanej problematyki mogloby by¢ przedmiotem bardzo obszernej
monografii naukowe;j.

Celem niniejszego artykutu byto podjecie rozwazan nad charakterem dobra
prawnie chronionego, do ktoérego naruszenia dochodzi w przypadkach wrongful
conception 1 wrongful birth. Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono,
iz w polskim porzadku prawnym nie istnieje prawo podmiotowe do aborcji. Pub-
liczne zaktady opieki zdrowotnej sa zobowiazane do zapewnienia faktycznej do-
stegpnosci do zabiegdw przerwania ciazy, jednakze w $wietle konstytucyjnego sy-
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stemu wartosci i traktowania przez ustawodawce aborcji jako ,,mniejszego zta” oraz
niepozadanego, chociaz nieraz koniecznego rozwigzania, nie mozna zaaprobowac
podniesienia ochrony interesu kobiety w postaci mozliwosci poddania sig legalnemu
zabiegowi przerwania ciazy do rangi prawa podmiotowego.

»Prawa do aborcji” nie mozna uznac takze za dobro osobiste, czy tez za element
szerszego prawa do planowania rodziny lub prawa kobiety do samostanowienia.
Prawo do odpowiedzialnego decydowania o posiadaniu dzieci zawiera w sobie
bowiem prawo do poczecia, urodzenia oraz odmowy poczegcia dziecka. Nie mozna
natomiast zaakceptowac pogladu o istnieniu prawa do nieurodzenia juz przeciez
posiadanego, bo poczetego dziecka. Brak zatem podstaw do zasadzania zado$¢uczy-
nienia za krzywdg, ktora miataby wynika¢ z naruszenia dobr osobistych kobiety
W postaci ,,zmuszenia” jej, w rezultacie bezprawnego uniemozliwienia poddania si¢
przez nig zabiegowi aborcji, do urodzenia niechcianego dziecka.

Zasadne jest natomiast przyznanie zados¢uczynienia za krzywde wyrzadzona
kobiecie cigzarnej jako pacjentce poprzez naruszenie, w wyniku popelnionego przez
lekarza btedu, lub niedotozenia nalezytej starannosci w wykonywaniu swoich za-
wodowych obowiazkow, jej prawa do $wiadczenia zdrowotnego zgodnego z wy-
mogami wiedzy medycznej oraz prawa do informacji o wtasnym stanie zdrowia oraz
0 stanie rozwoju ciazy.

Rozwazajac charakter regulacji dopuszczalnosci przerywania ciazy w ustawie
o planowaniu rodziny, uznano za konieczne siggnigcie do wyktadni aksjologii kon-
stytucyjnej odnoszacej si¢ do ochrony osoby matki i dziecka poczgtego, dokonane;j
przez Trybunal Konstytucyjny w konteks$cie problemu aborcji. Odwotano si¢ takze
do ujecia przerywania ciazy na gruncie prawa karnego. W konkluzji przyjeto, ze
ustawa o planowaniu rodziny przewiduje wyjatki od generalnego zakazu aborcji,
ktorych ustawodawca nie ujat jednak, postugujac si¢ konstrukcja kontratypu, lecz
dokonat ich legalizacji. Stwierdzono takze, iz aborcja z przyczyn medycznych,
eugenicznych i kryminologicznych jest zachowaniem pierwotnie legalnym rowniez
na plaszczyznie prawa cywilnego. U podstaw tego wniosku leglo przekonanie, iz
zachowanie dopuszczone przez norme stanowiaca wyraz rozstrzygnigcia kolizji dobr
prawnie chronionych, na rzecz udzielenia pierwszenstwa ochronie jednemu z tych
dobr, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Taki
charakter posiadaja wtasnie przepisy dopuszczajace w okreslonych przypadkach
przerywanie ciazy. Artykul 4a ust. 1 ustawy o planowaniu rodziny wyraza reguty
postgpowania z pozostajacymi w konflikcie dobrami matki i dziecka poczgtego.
Zezwala on na poswigcenie dobra dziecka w postaci jego zycia w imig ochrony dobr
matki, takich jak zycie, zdrowie, godno$¢ i integralno$¢ psychofizyczna. Naruszenie
regul postgpowania godzi w wymienione dobra kobiety i jako takie musi zosta¢ uzna-
ne za bezprawne.

W $wietle celu ustanowienia wspomnianych regut postgpowania i charakteru
dobr, dla ochrony ktorych zostaty one skonstruowane, okreslono zakres uszczerbkow
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wynikajacych z ich naruszenia, ktérych kompensacja jest uzasadniona. Zaliczono
do nich miedzy innymi szkodg¢ na osobie i krzywde w postaci cierpien fizycznych
i psychicznych, koszty porodu, leczenia, utraty lub zmniejszenia si¢ zarobkow
w okresie ciazy i po porodzie. Zaakceptowano de lege lata rdwniez ujgcie kosztow
utrzymania i wychowania dziecka jako szkody. Analizy zasadnos$ci potraktowania
tych kosztow w kategorii szkody dokonano rowniez w aspekcie funkcji odpowie-
dzialno$ci cywilnej. Stwierdzono, ze obciazenie obowiazkiem naprawienia szkody
osoby odpowiedzialnej za bezprawne uniemozliwienie przerwania cigzy stanowi
przejaw funkcji kompensacyjnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdyz odpo-
wiada poczuciu sprawiedliwosci i jest spotecznie pozadane. Zauwazono jednakze,
iz taki rezultat oddzialywania odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie harmoni-
zuje z celami i zamierzeniami ustawodawcy. Rodzi on niebezpieczenstwo narusze-
nia godnosci matki, ktéra dochodzac odszkodowania pokrywajacego koszty utrzy-
mania dziecka zmuszona jest dowodzi¢, iz dziecko, teraz kochane i otoczone
opieka, przed urodzeniem nie bylo przez nia chciane. Rowniez uzyskanie informa-
cji przez dziecko o swoim niechcianym pochodzeniu, wysoce prawdopodobne,
w obliczu dhugotrwatego procesu sadowego, moze wywrze¢ bardzo destruktywny
wplyw na jego psychike.

Roszczenia o naprawienie szkody w postaci kosztow utrzymania dziecka w spra-
wach wrongful conception i wrongful birth stanowia wyraz tendencji do coraz
szerszego ujmowania pojecia szkody i zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Delikatnos$¢ zagadnien zwiazanych z niepozadanym urodzeniem dziecka oraz mo-
ralne i etyczne kontrowersje powstajace na ich tle sktaniaja jednakze do uznania, iz
najstuszniejszym rozwiazaniem byltoby uregulowanie przez ustawodawceg roszczen
z tytulu wrongful conception i wrongful birth na plaszczyznie pomocy panstwa
i prawa socjalnego. Na szczegdlne wsparcie, ktore stanowiloby zarazem urzeczy-
wistnienie konstytucyjnych gwarancji opieki nad kobieta cigzarng, gwarancji ochro-
ny macierzynstwa i wzmocnienia ochrony dziecka, zaré6wno przed, jak i po urodze-
niu, zashiguja bowiem ze strony panstwa nie tylko kobiety, ktérym bezprawnie
uniemozliwiono przerwanie ciazy, lecz rowniez te kobiety, ktore majac mozliwos¢
poddania si¢ legalnemu zabiegowi aborcji, zdecydowaty sig, pomimo trudnej sytua-
cji 1 koniecznosci poswigcenia wtasnego dobra, na kontynuacj¢ ciazy i urodzenie
dziecka.



