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WSTEP

Celem artykutu jest proba zestawienia i oceny polskich regulacji dotyczacych
wprost lub posrednio przedkontraktowych obowiazkow informacyjnych w $wietle
tworzacych si¢ europejskich zbioréw zasad prawa prywatnego, w szczego6lnosci
prawa umow. Analiza zostanie przeprowadzona zar6wno z punktu widzenia stosun-
kow migdzy przedsigbiorcami a konsumentami, jak i stosunkoéw niekonsumenckich.
To bowiem na szczeblu europejskim (wspolnotowym) whasnie wyksztalcita sig spe-
cyfika stosunkdéw konsumenckich. Niemniej, potaczenie w omawianych w niniejszym
artykule europejskich zbiorach zasad regulacji o charakterze powszechnym ze stricte
konsumenckimi jest wyrazem przekonania, ze prawo ochrony konsumenta mimo swo-
ich odrebnosci nie jest autonomiczng galezia prawa prywatnego, poniewaz nie moze
ono istnie¢ i rozwijac si¢ bez odniesienia do zasad ,,powszechnych”.

Potrzeba ustanawiania przedkontraktowych obowiazkow informacyjnych jest
obecnie niekwestionowana. Zauwaza sig, ze wszystkie europejskie systemy prawne
zawieraja tego rodzaju obowiazki w mniejszym lub wigkszym zakresie, co sktania
do przyjecia za oczywiste, ze regulacje takie powinny by¢ takze przewidziane
w europejskim prawie umoéw!. Wskazuje si¢ przy tym na zasadnicze cele, jakim
stuza obowiazki informacyjne:

* Dr Dominika Rogon, jest radcq prawnym w Krakowie (kancelaria@rogon.com.pl).

''T. Wilhelmsson: European Rules on Pre—contractual Information Duties?, ERA—Forum, Scripta Iuris Euro-
paei, Academy of European Law, Trewir 2006, s. 17, z powotaniem na publikacj¢ pod red. R. Sefton—-Green, Mi-
stake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law, Cambridge 2005. Nasuwa si¢ jednak refleksja, ze
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1) ochrona rzeczywistego konsensu stron, bezpieczenstwa transakcji i zaufania
w obrocie — co ma zastosowanie do stosunkow miedzy wszystkimi podmiotami,
jednak takie zadanie jest zwlaszcza istotne w stosunkach profesjonalnych, a stuza
mu najczesciej klauzule generalne dobrej wiary lub uczciwego dziatania;

2) wyposazenie w informacje stabszej strony umowy, ktora z roznych przyczyn
,cierpi” na deficyt informacyjny — ten cel ma szczegdlne znaczenie w stosun-
kach konsumenckich?.

Powyzsze priorytety determinuja zakres i sposob wypehiania przedkontrak-
towych obowiazkow informacyjnych.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule nie bedzie jednak szczegotowa
tre$¢ obowiazkow informacyjnych ani forma ich dostarczania adresatowi, akcent
zostanie bowiem potozony na zrodla i zakres ich obowiazywania. Artykut ma za
zadanie probeg oceny istniejacych w prawie polskim regulacji w §wietle zasad euro-
pejskiego prawa umow, przez ktore to pojecie rozumie¢ tu bedziemy:

— Zasady istniejacego wspdlnotowego prawa umoéw — Principles of the Existing
EC Contract Law — Acquis Principles (dalej jako ,,Zasady Acquis”)® oraz

— Zasady, definicje i reguly modelowe europejskiego prawa prywatnego — pro-
jekt wspolnego systemu odniesien — Draft Common Frame of Reference
(dalej jako ,,DCFR”)*.

Nie bedzie przy tym chodzito o stwierdzenie ,,zgodnosci” badz ,,niezgodnosci”
prawa polskiego z tymi zasadami — jak na przyktad z poszczegdlnymi dyrektywa-
mi. Zaréwno sposob powstania zasad, jak i ich ogdlna natura czyni pytanie o zgod-
no$¢ z nimi niewtasciwym, skoro nie sa one obowiazujacym i wiazacym prawem.
Mozna zatem raczej sprobowac zestawic polskie przepisy relewantne w zakresie
obowiazkéw informacyjnych i poréwnaé, jak wypadaja one na tle regulacji paneu-
ropejskich. W szczegolnosci za$ interesujaca jest kwestia istnienia badz mozliwosci
skonstruowania w prawie polskim normy, jaka zostata stworzona na gruncie euro-
pejskiego prawa umow, naktadajacej na uczestnikOw procesu zawierania umowy
og6lny obowiazek udzielania informacji drugiej stronie na etapie przedkontrakto-
wym, a takze stopnia uzytecznosci tak sformutowanej normy:.

w wielu przypadkach, zwlaszcza w obszarze konsumenckim, chronologia jest odwrotna — porzadki krajowe za-
wieraja przepisy o obowiazkach informacyjnych na skutek implementacji przepisow wspolnotowych.

2 T. Wilhelmsson: European..., op. cit., s. 18-19.

3 Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles). Contract I. Pre—contractual Obligations,
Conclusion of Contract, Unfair Terms, wyd. Sellier 2007; polski przektad Zasad Acquis autorstwa M. Pecyny
ukazat si¢ w Kwartalniku Prawa Prywatnego (dalej: KPP) 2008, z. 3, s. 809 i n. Zamieszczone dalej cytaty pocho-
dza z tego wlasnie thumaczenia.

* Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR),
Outline Edition, wyd. Sellier 2009.
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PODSTAWA 1 ZAKRES OBOWIAZKU INFORMACYJINEGO
1. REGULACJE EUROPEJSKIE

1.1. PRINCIPLES OF THE EXISTING EC CONTRACT LAW
(ACQUIS PRINCIPLES)

1.1.1. GENEZA POWSTANIA I GLOWNE PROBLEMY

W ramach prowadzonych obecnie przez akademickie i wspdlnotowe zespotly
badawcze, zakrojonych na szeroka skalg badan prawa europejskiego, do zadan
European Research Group on Existing EC Private Law — Acquis Group® — nalezy
proba ,,odkrycia” i ,,skodyfikowania” Zasad Acquis®. Watpliwosci, jakie narzucaty
si¢ w pierwsze] kolejnosci, dotyczyly mozliwosci ,,wydedukowania” ogoélnych
zasad wspolnotowego prawa umow na bazie pointylistycznego i niekoherentnego
prawodawstwa wspolnotowego, w dodatku w przewazajacej czgsci po§wigconego
ochronie konsumentow. Metodologia pracy musiata zatem sita rzeczy polega¢ na
podejsciu indukcyjnym (od szczegdtu do ogoétu). Mimo tak zasadniczych watpliwo-
$ci, zwycigzyto przekonanie o mozliwo$ci wypracowania w miarg spojnych Zasad
Acquis, ktorych czg$¢ I wraz z komentarzem zostala niedawno opublikowana.
Wskazuje si¢ tam, ze praca nad Zasadami Acquis nie sprowadza si¢ do kopiowania
dyrektyw, w wielu przypadkach konieczne bowiem jest przeformulowanie, zesta-
wianie etc., tak aby Zasady Acquis byly mniej rozdrobnione i niejednolite i znacznie
bardziej koherentne niz zrodta, z ktorych zostaty zebrane’.

Jak wynika z art. 1:101 ust. 2 Zasad Acquis, normy te stuza jako zrédto pro-
jektow, implementacji oraz wyktadni prawa Wspolnoty Europejskiej. Otwarte jest
pytanie, czy zasady zostaty wtasciwie ,,odkodowane” z poszczegdlnych norm acquis.
Wskazuje sig, ze niektore obowiazujace w acquis uregulowania stanowia szczegol-
ny wyraz czy tez aspekt ogélniejszej zasady, a niekiedy sa wyjatkiem od okreslonej
reguly prawnej; rozwigzaniu musiata zatem podlega¢ kwestia zasadnosci uogolnie-
nia danej normy oraz jej zakresu, co oparte jest na decyzji o charakterze politycz-
noprawnym, niejednokrotnie popartej celowosciowa wyktadnia danej normy praw-
nej oraz doktryna effet utile®. W obszarze zainteresowania niniejszego artykutu
pytanie to mozna zwlaszcza zada¢ w odniesieniu do wyprowadzonych z acquis
obowiazkow informacyjnych o charakterze powszechnym, poniewaz istnienie

> www.acquis—group.org

® Art. 1:101(1) Zasad Acquis: ,,Ponizsze postanowienia zostaty sformutowane na podstawie obowiazujacego
prawa Wspolnoty Europejskiej w zakresie prawa umow”.

7 G. Ajani, H. Schulte-Nolke: The Principles of the Existing EC Contract Law: A preliminary output of the
Acquis Group (w:) Principles..., op. cit., s. XIII.

8 M. Pecyna: wprowadzenie do tlumaczenia Zasad Acquis, KPP 2008, z. 3, s. 812.

103



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2010

i zakres obowiazkow informacyjnych w stosunkach z konsumentami wynika z acquis
W sposob nienasuwajacy wigkszych watpliwosci (zob. dalej). W zakresie przed-
kontraktowych obowiazkow informacyjnych pojawily si¢ zwlaszcza nastgpujace
problemy:

— w wielu dyrektywach, w szczego6lnosci konsumenckich, same obowiazki (ich
zakres 1 tre$¢) sa uregulowane szczegotowo, jednakze sa to regulacje o charak-
terze wybidrczym, przewidziane na potrzeby danego rodzaju stosunkow lub
majace zastosowanie jedynie w konkretnych sytuacjach;

— w przedmiocie sankcji za naruszenie obowiazkéw informacyjnych brak jest
czgsto wyraznej normy merytorycznej, zamiast ktorej ustawodawca wspolno-
towy przewiduje kompetencje dla panstw cztonkowskich do wprowadzenia
badz utrzymania stosownego instrumentu sankcyjnego, ktéry ma mie¢ charak-
ter ,,efektywny, proporcjonalny i odstraszajacy” (co jednak z uwagi na zakres
tematyczny artykutu nie bedzie przedmiotem zainteresowania’).

1.1.2. OBOWIAZKI PRZEDKONTRAKTOWE WEDLUG ZASAD ACQUIS

Zasady wyrozniaja dwa rodzaje obowiazkow przedkontraktowych: o charak-
terze ogélnym (art. 2:101-2:103) oraz przedkontraktowe obowiazki informacyjne
(art. 2:201-2:207).

1.1.2.1. OBOWIAZKI PRZEDKONTRAKTOWE O CHARAKTERZE OGOLNYM

Wsréd obowiazkow generalnych przewidziano obowiazek dziatania w dobrej
wierze (art. 2:101), obowiazek dziatania przez przedsigbiorcg ze szczegdlng staran-
noscia, jakiej mozna od niego rozsadnie wymagac, zwlaszcza w odniesieniu do
uzasadnionych oczekiwan konsumentdéw (art. 2:102), a takze unormowano skutki
prowadzenia negocjacji sprzecznie z dobrg wiarg (art. 2:103).

1.1.2.2. OBOWIAZKI PRZEDKONTRAKTOWE W ZAKRESIE INFORMACIJI

Zakres podmiotowy obowiazkow informacyjnych obejmuje zaréwno strony
przysztej umowy bez wzgledu na ich status (art. 2:201), jak i szczegolne regulacje
dotyczace obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na przedsigbiorcach
w stosunkach z konsumentami (art. 2:202-2:204).

° Szczegbtowo na ten temat zob. K. Wiodarska—Dziurzynska: Sankcje w prawie konsumenckim, Warszawa
2009.
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Zakres przedmiotowy obowiazkow informacyjnych obejmuje:

1) w stosunkach o charakterze powszechnym: informacje o rzeczach lub ustugach,
ktore maja by¢ przedmiotem umowy, jakich druga strona mogta zasadnie ocze-
kiwac, przy uwzglednieniu jakos$ci standardow $wiadczenia i wykonania zobo-
wiazania, zwyktych w danych okolicznos$ciach (art. 2:201);

2) w stosunkach przedsigbiorcéw z konsumentami:

a) ponadto informacje, jakich przecigtny konsument potrzebuje w danych oko-
licznosciach do podjgcia §wiadomej decyzji o zawarciu umowy (art. 2:202
ust. 1),

b) jezeli przedsigbiorca uzywa srodkdw komunikacji uniemozliwiajacych kon-
sumentowi nabycie dobr lub ustug, takze szczegdty dotyczace przedmiotu
umowy i jej wykonania wymienione w art. 2:202(2),

¢) szczegblowy katalog informacji wymaganych w sytuacjach szczegélnego
deficytu informacyjnego, ktéry to obowiazek ustgpuje jednak przed dalej
idacymi wymogami przewidzianymi dla poszczegdlnych kategorii umow
(art. 2:203),

d) wymagania informacyjne w sytuacji komunikowania si¢ z konsumentem na
odlegtos¢ lub zawarcia umowy przy uzyciu srodkow elektronicznych (art.
2:204, art. 2:205),

e) wymogi dotyczace transparentnosci i formy informacji (art. 2:206).

1.1.2.2.1. ,POWSZECHNY” OBOWIAZEK INFORMACYJNY
(ART. 2:201 ZASAD ACQUIS)

Szczego6lna uwage warto zwroci¢ na norme sformutowana w art. 2:201 Zasad
Acquis. Stwierdza ona: ,,Przed zawarciem umowy strona ma obowiazek przekazaé
drugiej stronie informacje¢ dotyczaca dobr i ustug, jakiej moze ona rozsadnie oczeki-
wacé w zakresie poziomu jako$ci oraz wykonania, ktére sa normalne w danych oko-
liczno$ciach”.

Zasada ta wyraza ogo6lny (powszechny) obowigzek dostarczenia informacji
o dobrach lub ustugach w fazie przedkontraktowej, niezaleznie od kwalifikacji
strony jako konsumenta lub profesjonalisty, mowa jest bowiem po prostu o ,,stronie”
i,,drugiej stronie”. Punktem wyjscia dla sformutowania tej zasady byla regulacja
art. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 99/44 z dnia 25 maja 1999 .
w sprawie niektorych aspektow sprzedazy i gwarancji na dobra konsumpcyjne
(dalej ,,dyrektywa o sprzedazy konsumenckiej”)!?. Dyrektywa o sprzedazy konsu-
menckiej ma zastosowanie do stosunkow z konsumentami. Pomimo tego ograni-
czenia podmiotowego uznano, ze art. 2 dyrektywy ,.kryje w sobie” generalna

10Dz.Urz. WE nr L 171 z dnia 7 lipca 1999 r.; polskie wydanie specjalne rozdziat 15, t. 04, s. 223-227.
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klauzulg nawiazujaca do zasady dobrej wiary i uczciwego postgpowania, analogicz-
na do wyrazonej w art. 35 Konwencji Narodéw Zjednoczonych z dnia 11 kwietnia
1980 r. 0 umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow (konwencja wiedenska')'2.
Podobienstwo tych dwoch aktéw w przedmiotowym zakresie umozliwito twoércom
Zasad Acquis stworzenie normy obejmujacej zaréwno obrét konsumencki, jak
i migdzy profesjonalistami. W ocenie niektorych z nich cato$¢ regulacji dyrektywy
o sprzedazy konsumenckiej dotyczaca zgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
zdaje si¢ posrednio wskazywac na istnienie obowiazku informacyjnego'.

Przyjeta w art. 2:201 zasada ma jednak szerszy zakres przedmiotowy niz
wspomniane akty, poniewaz dotyczy nie tylko rzeczy (towarow), ale i ustug. W od-
roéznieniu od zrodlowych przepisow dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej i kon-
wencji wiedenskiej, zasada z art. 2:201 nie postuguje si¢ okresleniem ,,sprzedawca”
czy ,,dostawca”, lecz neutralnym pojgciem ,,strona”. Jest to zabieg celowy, majacy
podkresli¢ uniwersalnos¢ zasady i potrzebe jej zastosowania nie tylko do dostawy
towarow, ale takze do ustug'®. Twierdzi si¢ bowiem, ze nietatwo bytoby uzasadnié,
dlaczego tego rodzaju zasada miataby mie¢ zastosowanie tylko do sprzedazy towa-
row, a nie takze do §wiadczenia ustug, a mozna nawet dyskutowacé, czy nie powin-
na by¢ ona sformutowana jeszcze szerzej niz w brzmieniu przyjetym w art. 2:201
Zasad Acquis'.

Narzucajaca si¢ watpliwos¢ co do dopuszczalnosci i zasadno$ci zbudowania
norm o powszechnym zakresie zastosowania na bazie dyrektywy o sprzedazy kon-
sumenckiej odpiera sig, argumentujac, ze nie jest prawidtowe kwalifikowanie norm
zawartych w dyrektywach i rozporzadzeniach jako wyjatkow, nie sa one bowiem
formutowane jako odstgpstwa od wyrazonych w innych miejscach zasad ogolnych,
lecz dotycza specyficznych rodzajow stosunkow prawnych, bo jedynie dla ich ure-
gulowania zostaty wydane w ramach kompetencji wynikajacych z traktatu; fakt, ze
jest to regulacja sektorowa, nie oznacza, ze zastosowane w niej normy nie zawiera-
ja modelowego sposobu rozwiazania kolizji intereséw, pozwalajacego na jego
uzycie takze do innych stanoéw faktycznych'®. Wskazuje si¢ takze, ze zastosowanie
metody acquis w stosunku do dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej jest stosun-
kowo malo kontrowersyjne, poniewaz trzon rozwiazan tej dyrektywy nie zawiera

' Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow z dnia 11 kwietnia
1980 1., Dz.U. z 1997 1. Nr 45, poz. 286.

12T. Wilhelmsson: European..., op. cit., s. 20-21. Autor na bazie art. 2 dyrektywy o sprzedazy konsumenckiej
proponuje sformutowanie ogélnej zasady, ktorej tres¢ jest identyczna z ostatecznym brzmieniem art. 2:201 Zasad
Acquis; Ch. Twigg—Flesner, T. Wilhelmsson (w:) Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles).
Contract I..., op. cit., s. 76.

13 Ch. Twigg—Flesner, T. Wilhelmsson (w:) Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles).
Contract I..., op. cit.,s. T7.

14 Ibidem, s. 78.

5T, Wilhelmsson: European..., op. cit., s. 21.

16 F, Zoll: Metoda Acquis—Group. Wktad w harmonizacje prawa umow w Europie (w:) Europeizacja prawa
prywatnego, pod red. M. Pazdana, W. Popiotka, E. Rott—Pietrzyk, M. Szpunara, t. II, Warszawa 2008, s. 765.
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typowo konsumenckich norm ochronnych'”. Przy takim zalozeniu, uogélnienie
systemu tej dyrektywy nie oznacza wcale ,.konsumeryzacji” powszechnego prawa
cywilnego'®. W odniesieniu do samych przedkontraktowych obowiazkow informa-
cyjnych migdzy stronami stwierdza sig, ze analizy prawnoporéwnawcze wskazuja
na zyczliwo$¢ prawodawcy europejskiego wobec koncepcji uznajacej ich istnienie,
sa wigc podstawy do sformutowania reguly acquis o przedkontraktowych obowiaz-
kach informacyjnych wykraczajacej poza obrot jedynie konsumencki'.

Zakres przedmiotowy nakazu z art. 2:201 jest wyznaczany z jednej strony przez
test ,,rozsadnych oczekiwan” kontrahenta, z drugiej za$ przez ,,normalny w danych
okolicznosciach poziom jakosci oraz wykonania”. Analizowana zasada nie statuuje
obowiazku petnego ujawnienia wszelkich relewantnych informacji w kazdym przy-
padku®. ,,Rozsadne oczekiwania” podlegaja relatywizacji w zaleznosci od osoby
adresata informacji (przedsigbiorca, konsument). Obowiazkowi ujawnienia podlega
informacja o odbiegajacym od normalnego (zwyklego, przecigtnego) poziomie ja-
kosci lub wykonania zobowiazania, ktory prowadzitby do niezgodnosci $wiadczenia
z umowa. Informacje o niezgodnosci z innym niz zwykly w danych okolicznosciach
standard lub cel $wiadczenia wymagaja ujawnienia, jezeli stronie byly znane te
szczegolne wymagania lub cele drugiej strony. Wymog ujawnienia moze dotyczy¢
zaréwno informacji o cechach fizycznych rzeczy lub ustugi, jak i okolicznosciach
o charakterze prawnym dotyczacych przedmiotu $wiadczenia®'. Wskazuje si¢ przy
tym, ze norma ta moze takze stanowi¢ podstawg obowiazku nabywcy rzeczy lub
ustug ujawnienia informacji, ktorych z kolei dostawca mogt rozsadnie od niego
oczekiwac?.

1.1.2.2.2. OBOWIAZKI INFORMACYJNE W STOSUNKU DO KONSUMENTOW

Zasada wyrazona w art. 2:202 Zasad Acquis bazuje na art. 7 dyrektywy
2005/29/WE o nieuczciwych praktykach handlowych?. Przepis ten uznaje za nie-
uczciwa praktyke handlowa zaniechanie przez przedsigbiorce udzielenia istotnych
informacji konsumentowi, ktore miato wptyw na podjecie przez niego decyzji o za-

7F. Zoll: Metoda..., op. cit., s. 766.

8 Ibidem, s. 766-767.

19 Ibidem, s. 768.

20 Ch. Twigg—Flesner, T. Wilhelmsson (w:) Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles).
Contract I..., op. cit.,s. T7.

2 Ibidem, s. 79.

22 Ch. Twigg—Flesner: Pre—contractual duties — from the acquis to the Common Frame of Reference (w:)
Common Frame of Reference and Existing EC Contract Law, pod red. R. Schulze, wyd. Sellier 2008, s. 106.

2 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE, 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie WE nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych”), Dz.Urz. L 149 z 11 czerwca 2005 .
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warciu umowy. Wyrazono poglad, ze art. 7 dyrektywy 2005/29/WE posrednio na-
ktada pozytywny obowigzek dostarczania informacji uznanych zgodnie z tym
przepisem za istotne, nawet jesli w toku prac nad dyrektywa Komisja opowiedziata
si¢ w wersji COM (2003) 356 za ,,negatywnym” sformutowaniem przepisu®*. Inni
autorzy potwierdzaja, ze zakaz zaniechania dostarczenia informacji sformutowany
w art. 7 jest rtOwnowazny z przyznaniem, ze w tym zakresie istnieje obowiazek ich
dostarczenia®. W zwiazku z tym zasada art. 2:202 zostala ujeta jako nakaz dostar-
czenia przez przedsigbiorceg oferujacemu rzeczy lub ushugi konsumentowi istotnych
informacji. Co wigcej, twierdzi sig, ze jesli chce sie rozwina¢ generalng zasade
dotyczaca obowiazkéw informacyjnych na bazie acquis, przepisy dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych oferuja ,,naturalny punkt wyjscia”, poniewaz
prawodawca europejski jasno tu postanowit, ze dostarczenie konsumentom okre-
$lonych informacji jest generalnie wymagane od przedsigbiorcow, jezeli nie chca
by¢ uznani za winnych nieuczciwych praktyk handlowych?. Wskazuje si¢ ponadto,
ze mimo wylaczenia prawa umow z zakresu regulacji dyrektywy w art. 3.2, zgodnie
z ktorym dyrektywa ,,pozostaje bez uszczerbku” dla prawa zobowiazan®’, postano-
wienia tego nie nalezy rozumie¢ zbyt dostownie. Znaczenie tego przepisu jest bowiem
takie, ze ma on podkresli¢, iz panstwa cztonkowskie nie sa zobowiazane do zmian
w prawie umow przy implementacji tej dyrektywy, natomiast nie wyklucza to po-
sredniego oddziatywania jej postanowien na prawo uméow?®, Pytanie brzmi natomiast,
w jakim zakresie mozna na podstawie art. 7 dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych konstruowaé przedkontraktowe obowiazki informacyjne zagrozone
sankcjami natury kontraktowej?’. W polskiej doktrynie zgltaszane sa watpliwosci co
do tego, czy nowa regulacja nie stanowi pewnej zamierzonej interwencji normo-
dawcy wspolnotowego w przedmiot okreslony w sposob ogdlny cytowanym prze-
pisem, jednocze$nie jednak wskazuje sig, ze z opinii organdw wspolnotowych
wydawanych w trakcie prac nad dyrektywa jasno wynika, ze nowy akt ramowy nie
reguluje kwestii odpowiedzialnosci umownej przedsigbiorcy wobec konsumenta
— ten fakt zdaniem komentatoréow dyrektywy 2005/29/WE podaje w watpliwos¢
rzeczywiste znaczenie tego aktu dla ksztaltowania wysokich standardow ochrony
konsumenta®.

2 T. Wilhelmsson: Furopean..., op. cit., s. 22.

2 Ch. Twigg—Flesner, T. Wilhelmsson (w:) Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles).
Contract I..., op. cit., s. 80-81.

20 T. Wilhelmsson: Furopean..., op. cit., s. 23.

" The Directive is without prejudice to contract law and, in particular, to the rules on the validity, formation
or effect of a contract.

28 Ch. Twigg—Flesner, T. Wilhelmsson (w:) Principles of the Existing EC Contract Law (Acquis Principles).
Contract I..., op. cit., s. 81.

2 T. Wilhelmsson: Furopean..., op. cit., s. 24.

30 R. Stefanicki: Nieuczciwe praktyki handlowe w swietle prawodawstwa Unii Europejskiej — dyrektywa
2005/29/WE, Warszawa 2007, s. 70-71.
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Kolejne Zasady Acquis oparte sa na wielu dyrektywach konsumenckich®'. Mozna
z nich wywies¢ istnienie obowiazkow informacyjnych co do zasady w dwoch przypad-
kach, kiedy konsument dotknigty jest szczegolnym deficytem informacyjnym:

1) spos6b zawarcia umowy pociaga za soba istotne pogorszenie potozenia konsu-
menta ze wzgledu na odleglos¢ fizyczna migdzy przedsigbiorca a konsumentem
lub rodzaj srodka uzytego w procesie kontraktowania (umowy zawierane poza
lokalem przedsigbiorstwa, na odlegtos¢), lub

2) szczegblna natura umowy pociaga za soba taki skutek (np. umowa o §wiadcze-
nie ushug turystycznych, umowa o kredyt konsumencki).

Zgodnie z art. 2:203(2) Zasad Acquis w przypadkach, w ktorych dla szczegol-
nych sytuacji przewidziane sa bardziej szczeg6towe informacje, maja one pierw-
szenstwo przed wymogami informacyjnymi przewidzianymi w art. 2:203. Stanowi
to potwierdzenie tezy, ze wspdlnotowe prawo konsumenckie nie zmierzalo nigdy
i nie zmierza obecnie do zapewnienia ,,0g6Inej” ochrony konsumentow, lecz ochro-
ny w konkretnych sytuacjach, przed specyficznymi ryzykami, przez uzupetnia-
nie okreslonych deficytow — w szczegolnosci informacyjnych®’. Celem tego

3! Dyrektywa Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. o ochronie konsumentow w umowach zawieranych
poza lokalem przedsigbiorstwa, Dz.U. L 372 z 31 grudnia 1985 r.; dyrektywa 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r.
o podrozach turystycznych za ceng zryczattowana, Dz.U. L 158 z 23 czerwca 1990 r.; dyrektywa 94/47/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. o ochronie nabywcéw w odniesieniu do niektorych
aspektow umow o nabyciu prawa do korzystania z nieruchomosci na podstawie czasowego udziatu, Dz.U. L 280
7 29 pazdziernika 1994 r.; dyrektywa 97/7/WE z dnia 20 maja 1997 r. Parlamentu Europejskiego i Rady o ochronie
konsumentow w umowach zawieranych na odlegtos¢, Dz.U. L 144 z 4 czerwca 1997 r.; dyrektywa 98/6/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen pro-
duktow oferowanych konsumentom, Dz.U. L 80 z 18 marca 1998 r.; dyrektywa 99/44/WE z dnia 25 maja 1999 .
w sprawie okreslonych aspektow sprzedazy i gwarancji na dobra konsumpcyjne, Dz.U. L 171 z 7 lipca 1999 r.;
dyrektywa 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. o niektorych prawnych aspektach ustug spoteczenstwa informa-
cyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego we wspolnym rynku, Dz.U. L 178 z 17 lipca 2000 r.; dyrektywa
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. o $wiadczeniu ustug finansowych na
odleglos¢ na rzecz konsumentow oraz o zmianie dyrektyw Rady nr 90/619/EEC, 97/7/EC i 98/27/EC, Dz.U. L 271
z 9 pazdziernika 2002 r.

32 K. Riesenhuber: Europdisches Vertragsrecht, Berlin 2006, s. 357. Ochrona przez informacje w stosunkach
generujacych szczegodlne ryzyka dla kontrahentow przedsigbiorcow stanowi takze jeden z priorytetow kolejnych
dyrektyw. Jako przyktad mozna poda¢ przedkontraktowe i kontraktowe obowiazki informacyjne dostawcy ushugi
platniczej wobec uzytkownika okreslone w tytule IIT dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewngtrznego zmieniajaca dyrektywy
97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE, Dz.Urz. L 319/1 z 5 grudnia
2007 r. (,,Przejrzystos¢ warunkow i wymogow w zakresie informowania w odniesieniu do ustug ptatniczych”).
Z punktu widzenia obowiazkow informacyjnych, w tym przedkontraktowych, niezwykle istotne znaczenie bgdzie
miata nowa dyrektywa 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.Urz. L 133/66 z 22 maja 2008 r. Istniejace
obecnie w porzadkach krajowych obowiazki informacyjne dotyczace kredytow konsumenckich beda musiaty zostac¢
znacznie rozbudowane, bowiem w nowej dyrektywie przewidziano bardzo szeroki zakres wymogoéw informacyjnych,
przy czym wyraznie wyodrgbnione zostaly przedkontraktowe obowiazki informacyjne, zestandaryzowane w for-
mularzu stanowiacym zatacznik do dyrektywy. Ten przyktad pokazuje utrzymujaca si¢ tendencj¢ w zakresie obo-
wiazkow informacyjnych, w tym przedkontraktowych. W motywie 19. preambuty dyrektywy wskazuje si¢ na
potrzebg zapewnienia konsumentom takiego poziomu i sposobu dostarczenia informacji, ktory umozliwia ich
zrozumienie, porownanie, a wreszcie podjecie decyzji w petnej swiadomosci skutkow zawieranej umowy, przy
czym akcentuje sig, ze konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ ,,wzigcia informacji do domu i przemyslenia”.
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dzialania jest ,,wyrdwnanie utraconych szans” na coraz mniej przejrzystym, maso-
wym rynku dobr i uslug, przez doinformowanie zdezorientowanego konsumenta
wedle zasady ,,chronimy, bo odebrano mu wolno$¢ oceny i wyboru™?.

1.2. DRAFT COMMON FRAME OF REFERENCE (DCFR)

Niedawno opublikowana zrewidowana wersja DCFR (cho¢ jeszcze bez komen-
tarza do poszczegdlnych regut) powstala na bazie innych zrodet i w innym celu niz
Zasady Acquis. DCFR ma w zatozeniu posiada¢ cechy kodyfikacji — jako ewentual-
na podstawa europejskiego kodeksu cywilnego, o zakresie szerszym niz tylko prawo
zobowiazan, wypracowanej na bazie studiow prawnoporéwnawczych, obejmujacych
zardwno prawo wspolnotowe, porzadki prawne panstw cztonkowskich — w tym
Polski, jak i inne wiazace na r6éznych zasadach i z r6zna moca zbiory regulacji (lex
mercatoria). Oznacza to konieczno$¢ uwzgledniania wielu réznych rozwiazan oraz
wartosci i determinuje kompromisowy charakter tych regut modelowych.

Jakkolwiek ksiggi I1 i IIl DCFR zawieraja wiele zasad przejetych z Principles
of European Contract Law (PECL)*, to jednak w zakresie przedkontraktowych
obowiazkéw informacyjnych PECL nie stanowit wzorca dla zasad modelowych
DCFR, poniewaz kwestie te sa odmiennie uregulowane w PECL*. W tym zakresie
regulacje DCFR zostang wypetnione przez reguty wypracowane przez Acquis Group;
zrewidowana wersja PECL oraz Zasady Acquis maja si¢ wzajemnie uzupetniac®.

1.2.1. OBOWIAZKI PRZEDKONTRAKTOWE WEDLUG DCFR

Obowiazki przedkontraktowe przewidziane sa w rozdziale 3 ksiggi Il DCFR.
Sekcja I dotyczy przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych. Pierwsza za-
sada (II-3:101) reguluje obowiazek ujawnienia przed zawarciem umowy informacji
o towarach, innych aktywach (,,other assets”) oraz ustugach. Zakres wymaganych

3 Na takie paradygmaty europejskiej ochrony konsumenta wskazuje E. Lgtowska: Prawo uméw konsumenckich,
Warszawa 2002, s. 22 i n.

3 0. Lando, H. Beale (red.): Principles of European Contract Law. Parts I and II, Haga 1999. Czesci I-111
przettumaczone na jezyk polski w KPP 2004, z. 3 12006, z. 3.

3 Na gruncie PECL kwestie zwiazane z udzielaniem informacji w zwiazku z zawieraniem umowy ujete sa
z punktu widzenia istotnego btgdu wywotanego nieprawdziwa (niewtasciwa) informacja (art. 4:103), odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej za szkodg spowodowana zawarciem umowy w oparciu o niewtasciwa informacjg (art.
4:106), mozliwosci uchylenia si¢ od umowy w przypadku podstgpnego zatajenia informacji, ktore powinny by¢
ujawnione w $§wietle zasad dobrej wiary i uczciwego postgpowania (art. 4:107). Na ten temat M.E. Storme: Infor-
mation Requirements and Remedies in the Principles of European Contract Law (w:) Informationspflichten und
Vertragsschluss im Acquis communautaire, pod red. R. Schulze, M. Ebers, H.Ch. Grigoleit, Tybinga 2003. Por.
tablice zestawiajace zasady PECL i DCFR w: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, s. 101-130.

3 F, Zoll: Metoda..., op. cit., s. 761, 764.
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informacji jest taki sam jak wart. 2:201 Zasad Acquis, jednak w zrewidowanej
wersji DCFR maja one takze dotyczy¢ swiadczenia w postaci innych aktywow niz
rzeczy i ustugi. W I1-3:101(1) DCFR mowa jest o obowiazku przedsigbiorcy wobec
innych o0sob, co w poréwnaniu z art. 2:201 Zasad Acquis oznacza tylko jednokie-
runkowe zastosowanie tej normy DCFR, ocenione krytycznie?’. Dodatkowo,
w 11-3:101(2) DCFR nakazuje si¢ przy ocenie, jakich informacji druga strona takze
bedaca przedsigbiorca mogta ,,rozsadnie oczekiwac”, bra¢ pod uwage okolicznos$é,
czy niedostarczenie tych informacji naruszatoby dobre praktyki handlowe (odbie-
gatoby od dobrych praktyk handlowych).

Nastegpnie — analogicznie jak w Zasadach Acquis — uregulowane sa szcze-
gblne obowiazki informacyjne w stosunkach z konsumentami (11-3:102). W zrewi-
dowanej wersji DCFR istotnemu przeformutowaniu ulegta reguta 11-3:102(1), do-
tyczaca szczegolnych obowiazkdw przedsigbiorcy oferujacego konsumentom towa-
ry, inne aktywa lub ustugi. Zmiana ta — jak wyjasniono — miata na celu zblizenie
brzmienia tego przepisu do acquis lezacego u jego podstaw?®.W pierwotnej wersji
reguta ta nakazywata przedsigbiorcy udziela¢ konsumentom informacji istotnych
w danych okolicznosciach dla podjecia decyzji o zawarciu umowy. W nowym brzmie-
niu regula wyraza zakaz udzielania informacji wprowadzajacych w btad (mylacych
lub przemilczajacych okolicznosci istotne dla podjgcia decyzji, ktorych ujawnienia
przecigtny konsument mogt w danych warunkach oczekiwac)®.

Przewidziane w [1-3:103 DCFR obowiazki informacyjne w wymienionych
tam okoliczno$ciach powodujacych szczegdlnie niekorzystne potozenie konsumen-
ta jako adresata informacji, w stosunku do art. 2:203 Zasad Acquis wzbogacone sa
o informacjg o prawie do odstapienia przez konsumenta od umowy, za$ termin ich
dostarczenia zostat wyznaczony na rozsadny czas przed zawarciem umowy (podczas
gdy wedlug art. 2:203 Zasad Acquis maja one by¢ dostarczone najpdzniej w chwili
zawarcia umowy). Podobnie jak w Zasadach Acquis, reguta 11-3:103(2) stanowi, ze
nie uchybia ona dalej idacym (bardziej szczegdtowym) obowiazkom informacyjnym
wymaganym w szczeg6lnych sytuacjach.

W kolejnych zasadach DCFR (1I-3:104 i 3:105) znajduja si¢ wymagania in-
formacyjne w przypadku komunikacji na odlegto$¢ i zawarcia umowy przy uzyciu
srodkow elektronicznych. Zasada [1-3:106 DCFR dotyczy transparentnosci i formy
informacji.

37 Ch. Twigg—Flesner: Pre—contractual duties..., op. cit., s. 107.

3% Ch. von Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nolke (w:) Principles, Definitions and Model Rules of Euro-
pean Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, s. 20.

39 11.-3:102: Specific duties for businesses marketing to consumers. (1) Where a business is marketing goods,
other assets or services to a consumer, the business has a duty not to give misleading information. Information is
misleading if it misrepresents or omits material facts which the average consumer could expect to be given for an
informed decision on whether to take steps towards the conclusion of a contract. In assessing what an average
consumer could expect to be given, account is to be taken of all the circumstances and of the limitations of the
communication medium employed.

111



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2010

W uwagach wprowadzajacych do DCFR informacja przedkontraktowa przed-
stawiana jest w konteks$cie wolnosci umow — przyjmuje si¢, ze jesli obie strony
umowy sa w pelni poinformowane, mozna zaktadaé, ze umowa lezy w ich interesie
i przez to jest stuszna*. Jednocze$nie trafnie zwraca si¢ uwagg, ze w dzisiejszych
realiach towary czy ushlugi staty si¢ znacznie bardziej ztozone niz kiedys, przez co
strony potrzebujg znacznie wigcej informacji niz tylko podstawowe cechy przed-
miotu $wiadczenia, aby mozna byto uznaé, ze sa ,,w petni poinformowane”, a to
stanowi o potrzebie wprowadzenia ,,pozytywnych” obowiazkéw informacyjnych?.
W stwarzaniu mozliwo$ci podejmowania w petni §wiadomych decyzji rynkowych
upatruje si¢ takze wartos¢ spoteczna. Asymetria informacyjna jest pewna niedosko-
nato$cia rynku, za$§ na przyktad przepisy o ochronie konsumentow moga by¢ po-
strzegane nie tylko jako chroniace typowo stabsza strong, lecz takze jako korzystne
dla ogdlnego dobrobytu, prowadzac bowiem do intensyfikacji konkurencji i przez
to lepszego funkcjonowania rynku*. Podnosi si¢ watpliwos¢, czy w niektorych
sytuacjach interesowi konsumenta lepiej niz informacje, z ktorych moze on nie by¢
w stanie zrobi¢ uzytku, nie shuzytaby bezwzglednie obowiazujaca norma przyzna-
jaca mu okreslone prawo. Jednak interwencja w swobodg umow w postaci wymogu
dostarczenia (zwlaszcza konsumentowi) informacji o naturze, warunkach i skutkach
umowy, jezeli jest to niezbedne do podjecia swiadomej decyzji, a informacja nie
jest tatwo osiagalna dla drugiej strony, moze by¢ zdaniem twoércoéw DCFR uspra-
wiedliwiona jako promujaca efektywnos¢ rynkowa®.

2. PRAWO POLSKIE

W prawie polskim de lege lata brak jest regulacji, ktora w sposob podobny do
Zasad Acquis lub DCFR regulowataby mozliwie kompleksowo kwestie przedkon-
traktowych obowiazkdéw informacyjnych, brak takze przepisu o charakterze ogdlnym
podobnego do art. 2:201 Zasad Acquis, ktory wprost znajdowatby zastosowanie do
wszystkich stosunkow umownych majacych za przedmiot rzeczy lub ustugi, nieza-
leznie od statusu stron i rodzaju umowy, jaka ma by¢ zawarta. Stad tez istniejace
przepisy wymagaja odrgbnego omowienia w zakresie konsumenckimi ,,powszechnym”,
tj. obustronnie profesjonalnym lub obustronnie nieprofesjonalnym.

40 Ch. von Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nolke (w:) Principles, Definitions and Model Rules of Euro-
pean Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), s. 14.

41 Ch. von Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nolke (w:) Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, s. 66.

42 Ch. von Bar, H. Beale, E. Clive, H. Schulte-Nolke (w:) Principles, Definitions and Model Rules of Euro-
pean Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, s. 96-97.

4 Ibidem, s. 97.
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2.1. REGULACJE KONSUMENCKIE*

Stosunkowo niewiele problemow zdaje si¢ stwarzac przedstawienie na potrze-
by niniejszego artykutu obowiazkow informacyjnych przedsigbiorcy w stosunkach
z konsumentami. Zgodnie z przyjetym przez polskiego ustawodawce modelem le-
gislacyjnym, postanowienia wspolnotowych dyrektyw konsumenckich zostaty,
zwykle dostownie, implementowane do poszczegoélnych ustaw konsumenckich,
regulujacych okreslone rodzaje umoéw konsumenckich, badz do kodeksu cywilnego.
Jesli zatem chodzi o obowiazki przedkontraktowe wobec konsumentow, stwierdzi¢
trzeba, Ze nie stanowi zasadniczego problemu ustalenie ich tresci i podstawy obo-
wiazywania. W zakresie odpowiadajacym dyrektywom sa one bowiem $cisle okre-
slone, jako ze przedmiotowe obowiazki sa wyszczegolnione w przepisach transpo-
nujacych w postaci katalogéw (nie zawsze jednak enumeratywnych).

Nie aspirujac w tym miejscu do wyczerpujacego przedstawienia wszystkich
obowiazkow informacyjnych o wspdlnotowym rodowodzie, nalezy wskaza¢ na naj-
istotniejsze z nich:

1) art. 12—13 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych*;

2) art. 9, art. 16b ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw kon-
sumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny*S;

3) art. 4-6 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim?’;

4) art. 2-3 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej;

S)art. 6 z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym*,

Polskie przepisy w tym zakresie stanowia zwykle dos¢ wierne tlumaczenie
przepisow konsumenckich dyrektyw wspolnotowych. Wskazuje si¢ na zalety kazu-
istycznej metody implementacji instrumentéw ochrony konsumenta w warunkach
polskich, wobec niewystarczajaco rozwinigtej sadowej kultury ochrony konsumen-
ta*, ktora okazuje si¢ nieefektywna w oparciu jedynie o klauzule generalne. Punk-
tem odniesienia przy badaniu zgodnosci przepisow ustaw konsumenckich powinny
by¢ zatem poszczegodlne dyrektywy, zwlaszcza ze niektore z nich oparte sa na zasa-
dzie minimalnej harmonizacji, inne realizuja zasade harmonizacji petnej (maksymal-
nej). W odniesieniu do zakresu (tresci) obowiazkow informacyjnych nie wskazuje si¢
zasadniczych niezgodnosci z regulacjami dyrektyw, natomiast zastrzezenia zglaszane

4 Kompleksowa analize w tym zakresie przeprowadza P. Miktaszewicz: Obowiqzki informacyjne w umowach
z udzialem konsumentow na tle prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2008.

4 Tj.Dz.U. 22004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.

4 Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.

47 Dz.U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.

#Dz.U. Nr 171, poz. 1206.

¥ E. Letowska: Europejskie prawo umow konsumenckich, Warszawa 2004, s. 131.
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sa w przedmiocie ustanawiania na podstawie norm kompetencyjnych przewidzianych
w dyrektywach sankcji niedochowania obowiazkow informacyjnych®.

Zgodnie z art. 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stanowiacej implementacj¢ dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych, praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie wprowadzajace w btad,
jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi do podjecia
decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowac podjecie
przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie
podjat; w razie watpliwosci za istotne informacje uwaza si¢ informacje, ktore przed-
sigbiorca stosujacy praktyke rynkowa jest obowiazany poda¢ konsumentom na
podstawie odrebnych przepisow (stanowiacych implementacje dyrektyw wymie-
nionych w zataczniku nr II do dyrektywy 2005/29/WE o nieuczciwych praktykach
handlowych). Wydaje sig, ze powotany przepis moze by¢ uznany za generalna za-
sade statuujaca przedkontraktowy obowiazek informacji w stosunku do konsumen-
tow. Co prawda zasadniczo odsyta on do przepisow szczegodlnych, lecz sam takze
zawiera tre$¢ merytoryczna w tym zakresie (ust. 3—6). Na uwagg zasluguje zwtasz-
cza ust. 4 tego przepisu, z ktérego wynika obowiazek podania okreslonych tam
informacji o istotnym charakterze ,,w przypadku propozycji nabycia produktu” —
czyli niewatpliwie jeszcze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy’!, przy czym
nakaz ten jest niezalezny od rodzaju umowy, ,,produktu”? czy trybu zawierania
umowy. Jak stwierdzaja komentatorzy ustawy, mozna uznac, ze art. 6 naktada na
przedsigbiorcéw obowiazek podawania istotnych informacji potrzebnych przecigt-
nemu konsumentowi do podjecia decyzji, a jego zaniechanie traktuje jako praktyke
rynkowa wprowadzajaca w blad przez zaniechanie®*. Co wigcej, naruszenie wyni-
kajacego posrednio z art. 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym nakazu dostarczania istotnych informacji na etapie przedkontraktowym
zagrozone jest w art. 12 sankcja o charakterze cywilnoprawnym.

Regulacja ta, jak i lezaca u jej podstaw dyrektywa 2005/29/WE odnosza si¢
jedynie do stosunkéw miedzy przedsigbiorcami a konsumentami. Jedna z zasad
dyrektywy 2005/29/WE jest ochrona interesow konsumentow i nieingerowanie
w relacje migdzy samymi przedsigbiorcami (,,B2B”). Jak wynika z motywu 8. pre-
ambuly dyrektywy, bezposrednim celem tego aktu jest ochrona interesow gospo-
darczych konsumentow, za§ posrednia ochrona przedsigbiorcow polega w tym
przypadku na zapewnieniu uczciwej konkurencji, aby przedsigbiorcy stosujacy
niedozwolone praktyki nie byli przez to ,,uprzywilejowani” w stosunku do przed-

30 Zob. blizej K. Wiodarska—Dziurzynska: Sankcje w prawie..., op. cit.

3! Pojecie ,,propozycja nabycia produktu” jest zdefiniowane w art. 2 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym.

32 Por. szeroka, acz niezbyt szczesliwie sformutowana definicja ,,produktu” w art. 2 pkt 3 ustawy o przeciw-
dziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

3 M. Sieradzka: Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna 2008,
wersja elektroniczna SIP Lex. Por. takze motywy 14. i 15. preambuty dyrektywy 2005/29/WE.
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sigbiorcow przestrzegajacych prawa. Ponadto, w motywie 6. preambuty stwierdza
sig, ze dyrektywa nie obejmuje przepisow prawa krajowego ani nie wptywa na nie
w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do nieuczciwych praktyk handlowych szko-
dzacych jedynie interesom gospodarczym konkurentow lub dotyczacych transakcji
migdzy przedsigbiorcami; uwzgledniajac w petni zasad¢ pomocniczosci, panstwa
cztonkowskie, jezeli tak postanowia, nadal beda mogly regulowac takie praktyki,
w zgodzie z prawem wspdlnotowym. Na gruncie prawa polskiego taka regulacja
jest ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji*4, do
ktorej takze wypada si¢ odnies$¢ (zob. nizej).

2.2. REGULACIJE O CHARAKTERZE POWSZECHNYM

Znacznie bardziej problematycznie przedstawia si¢ przedmiotowa kwestia poza
regulacjami stricte konsumenckimi. Jak juz wspomniano, brak jest w prawie polskim
klauzuli generalnej przedkontraktowego obowiazku informacji w postaci przepisu,
ktory expressis verbis statuowalby taki ogdlny obowiazek. Niemniej w doktrynie pre-
zentowane sa zroznicowane opinie w tej kwestii.

2.2.1. PROBY WYWODZENIA OGOLNEGO OBOWIAZKU INFORMOWANIA
Z POWINNOSCI KONTRAHENTA-PROFESJONALISTY
I KLAUZUL GENERALNYCH?*

Istnieje poglad wywodzacy ogdlny obowiazek informacyjny w stosunku do
partnera, a takze obowiazek czynienia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kom-
pletny, z obowiazku lojalnego kontraktowania, jako cechy generalnej prawa umoéw,
ktorej zrodto stanowia takze zasadnicze konstrukcyjne cechy zobowiazania — ozna-
czalno$¢ jego elementow. Inni natomiast zajmuja bardziej wstrzemigzliwe stano-
wisko, stwierdzajac, ze ,,z og6lnej reguty lojalnego wspotdziatania stron i przy
uwzglednieniu konkretnej sytuacji niekiedy mozna wywies¢ obowiazek ujawnienia
okolicznosci zwigzanych z dokonywana czynno$cia prawng’™’.

Jak sig¢ wskazuje, obowiazki informacyjne byly tradycyjnie ujmowane od
strony obowiazkdéw i powinnosci ciazacych na profesjonaliscie, jako fragment roz-
wazan nad szczegbdlna pozycja, statusem, obowiazkami i stopniem starannosci
profesjonalisty w obrocie. Takie za$ polozenie akcentu — na sytuacje prawna za-

#T,j. Dz.U. 22003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej ,,u.zn.k.”.

33 Nie zaliczam tu art. 72 § 2 k.c., ktory wymaga odrebnego omowienia (zob. dalej).

¢ E. Letowska: Europejskie..., op. cit., s. 127.

7 7. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 2, Warszawa 2008,
s. 413.
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wodowcow — automatycznie powoduje objecie zakresem rozwazan zard6wno ob-
rotu mieszanego, jak i obrotu migedzy profesjonalistami®®. Prezentowany jest poglad,
wedtug ktorego obowiazek informacyjny (o réznej postaci i stopniu intensywnosci)
wynika z faktu (podkr. — D.R.) zawodowego prowadzenia danej dziatalnos$ci®.
W ramach stosunkow profesjonalnych nalezy jednak — jak si¢ wydaje — odroznié
obrét ,,masowy” (z udziatem konsumentéw lub innych profesjonalistow), gdzie
istotne znaczenie ma czynnik konkurencji jako przestanka obowiazku informowa-
nia®, od przypadkow transakcji o incydentalnym (niepowtarzalnym) charakterze,
zwlaszcza indywidualnie negocjowanych, gdzie takiego czynnika brak, a akcent
przenosi sig na stricte prywatnoprawne zasady kontraktowania (zasade swobody
umow, zasadg odpowiedzialno$ci za wlasne dziatania).

Jako mozliwe zrodto obowiazku informowania wskazuje sig art. 354 i 355 k.c.*!
Jednoczesénie jednak zauwaza sig, ze mozliwo$¢ wywiedzenia obowiazku infor-
macyjnego przez odwotanie si¢ wylacznie do normy art. 354 k.c. jest w prakty-
ce ograniczona, gdyz wymieniony przepis sam niewiele mowi o tresci tego obo-
wiazku®.

Postawiono ostatnio wprost pytanie o istnienie ogolnego (generalnego) obo-
wiazku i odpowiednio subiektywnego prawa do informacji, za§ przeprowadzona
analiza doprowadzita do odpowiedzi negatywnej®. Zasady takiej nie mozna zdaniem
F. Zolla w szczegolnosci wyprowadzac z przepisow skladajacych si¢ na ,,system
dobrej wiary” — jak zwlaszcza art. 5 k.c. czy takze art. 353'k.c., poniewaz nie sa
to przepisy przewidziane jako podstawa prawna do dziatania, konkurujaca z prawem
pozytywnym®. Obecne w wymienionych przepisach zasady wspotzycia spoteczne-
g0 wyznaczajg granice subiektywnych praw podmiotowych, ale same w sobie nie
okreslaja (nie stwarzaja) tych praw®. Natomiast przepis art. 354 k.c. dotyczy ex-
pressis verbis wspotdziatania stron przy wykonaniu zobowigzania wynikajacego

% E. Letowska, Europejskie..., op. cit., s. 129.

¥ B. Lewaszkiewicz—Petrykowska: Uwagi o zawodowym obowiqzku udzielania informacji (w:) Z zagadnien
wspolczesnego prawa cywilnego. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiego, Studia Turidica,
t. 21, Warszawa 1994, s. 47, 50, 53—54. W podobnym duchu M. Pecyna, ktorej zdaniem biorac pod uwagg prawo
konsumenckie jako zasadg nalezy uzna¢ ogolny obowiazek informacyjny profesjonalisty, niezaleznie od réznorod-
nosci sankcji, ktore moga mie¢ zastosowanie w razie jego naruszenia, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 82.

® Na ten czynnik zwraca uwage E. Letowska: Europejskie..., op. cit., s. 129.

°1E. Letowska: Europejskie..., op. cit., s. 132; M. Pilich: Obowiqzek negocjowania w dobrej wierze w polskim
prawie cywilnym (uwagi na tle prawnoporéwnawczym), Przeglad Sadowy 2006, nr 7-8, s. 28.

2 P, Miktaszewicz: Obowiqzki..., op. cit., s. 144, z powotaniem na E. Letowska: Europejskie..., op. cit.,
s. 221.

9 F. Zoll: Die vorvertraglichen Informationspflichten im polnischen Recht — eine Frage des Bestehens einer
generellen Verpflichtung zur Erteilung vertragsrelevanter Informationen (w:) Krakauer—Augsburger Rechtsstudi-
en. Information als Gegenstand des Rechts, Krakow 2000, s. 240.

% F. Zoll: Pre—contractual Duties to Provide Information and Their Violation from the Perspective of Polish
Private Law — Selected Issues (w:) The Architecture of European Codes and Contract Law, pod red. S. Grundmanna,
M. Schauera (red.), Kluwer Law International BV, The Netherlands 2006, s. 357.

9 F. Zoll: Die vorvertraglichen..., op. cit., s. 237.
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7 juz zawartej umowy i takze nie moze by¢ uznany za prawna podstawe przedkon-
traktowych obowiazkéw informacyjnych®. Mimo wysuwanych zastrzezen, postu-
luje sie nie negowac roli klauzul generalnych w ksztattowaniu powinnosci informa-
cyjnych migdzy kontrahentami, wskazujac, ze klauzule generalne i ogdlnie ujete
obowiazki informacyjne sa elastycznymi instrumentami uzupetniajacymi kazui-
stycznie ujgte wymogi ustawowe, doprecyzowujac tre$¢ zobowiazania®’.

2.2.2. POTENCJALNE PODSTAWY PRAWNE PRZEDKONTRAKTOWEGO
OBOWIAZKU INFORMACIJI

W prawie polskim istnieja przepisy odnoszace si¢ do obowiazkow informacyj-
nych w okreslonych przypadkach. W tym obszarze mozna wyr6zni¢ dwie grupy re-
gulacji:

1) ,,incydentalne” przepisy statuujace obowiazki informacyjne w odniesieniu do
okreslonych stosunkow prawnych lub sytuacji, jak przyktadowo:

a) informacje wymagane przy zawieraniu umowy ubezpieczenia (art. 812 § 8 k.c.,
art. 815 k.c.),

b) informacje wymagane przez art. 66' § 2 k.c. w zw. z art. 66' § 3 k.c., zwia-
zane ze specyfika zawierania umowy w postaci elektronicznej, ktore jednak
moga by¢ wytaczone w stosunkach obustronnie profesjonalnych,

¢) informacje, ktoére bank obowiazany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania
czynnosci, w sposob ogdlnie dostgpny na podstawie art. 111 prawa banko-
wego®; jest to — co wynika w sposob oczywisty z jej tresci — norma
o charakterze ogolnym, majaca zastosowanie do wszystkich (w tym poten-
cjalnych) klientow banku®;

oraz

2) regulacje o potencjalnie szerszym zakresie zastosowania czy znaczeniu, jak
zwlaszcza:

a) przepisy o btedzie i podstepie (art. 84 1 86 k.c.),

b) regulacja znajdujaca si¢ w kodeksie cywilnym, dotyczaca powinnego zachowa-
nia si¢ stron prowadzacych negocjacje w celu zawarcia umowy (art. 72 k.c.),

c) art. 546 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym sprzedawca obowiazany jest udzieli¢
kupujacemu potrzebnych wyjasnien o stosunkach prawnych i faktycznych
dotyczacych rzeczy sprzedanej oraz wydac posiadane przez siebie dokumen-
ty, ktore jej dotycza,

% Jbidem, s. 237. Takze P. Miklaszewicz sytuuje rozwazania o roli art. 354 k.c. w podrozdziale ,,Informacja
jako warunek nalezytego wykonania zobowigzania”, Obowiqzki..., op. cit., s. 141.

7 P, Miktaszewicz: Obowiqzki..., op. cit., s. 144.

% Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.

9 Zob. blizej J. Pisulinski: Informationspflichten der Banken gegeniiber deren Kunden im polnischen Recht
(w:) Krakauer—Augsburger Rechtsstudien. Information als Gegenstand des Rechts, Krakow 2006, s. 219-220.
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d) przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dotyczace czyndéw
nieuczciwej konkurencji polegajacych na wprowadzeniu w btad (zwtaszcza
art. 10 u.z.n.k.).

Na czterech ostatnich regulacjach wypada skupi¢ uwage, moga one bowiem

stanowi¢ normatywny punkt wyjscia w dyskusji o obowiazywaniu na gruncie pol-
skiego prawa cywilnego ogdlnego obowiazku informacji przedkontraktowe;.

Ad a) Zgodnie z art. 84 k.c., w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej
mozna uchyli¢ si¢ od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak
o$wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie si¢ od jego skutkow praw-
nych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostal wywotany przez te¢ osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z fatwoscia blad
zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodptatnej. Mozna
powotywac sie tylko na btad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy
o$wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem biedu i ocenial sprawe rozsadnie, nie
ztozyltby oswiadczenia tej tresci (btad istotny). Blad nie musi by¢ istotny ani dotyczy¢
tresci czynnos$ci prawnej w przypadku podstgpnego wywotania btedu przez druga
strong (art. 86 k.c.).

Powyzsze regulacje okreslaja skutki wywolania btedu u drugiej strony. Zanie-
chanie w zakresie udzielenia informacji moze by¢ traktowane jako wywotanie
btedu — wtedy gdy strona, wiedzac o btedzie drugiej strony lub mogac z tatwoscia
btad zauwazy¢, nie udziela informacji, ktore mogtyby wyprowadzi¢ druga strong
z bledu (prawnie relewantnego w §wietle powotanych przepiséw). W innej sytuacji
zaniechanie udzielenia informacji nie bgdzie miato skutkow okreslonych w art. 84
k.c. Co do podstepu, przyjmuje si¢, ze podstgpne dziatanie strony moze polega¢ na
zaniechaniu powiadomienia sktadajacego oswiadczenie woli o rzeczywistym stanie
rzeczy, ale tylko w takich przypadkach i w takim zakresie, w jakim taki obowiazek
prawny ciazy na drugiej stronie czynnos$ci prawnej’’. Podstawa tego obowiazku nie
sa natomiast omawiane w tym miejscu przepisy’'. Ten kierunek wyktadni znajduje
potwierdzenie w art. 117 § 1 pkt 2 projektu ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego
opracowanej w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci, ktory doprecyzowuje przestanke przyczynienia si¢ do powstania
btedu przez druga strong w zakresie naruszenia przez nia obowiazkow informacyj-
nych (,,blad ten wywotata przez nieudzielanie informacji, ktorej udzielenia wyma-
gala ustawa, umowa lub dobre obyczaje”). Niezwykle istotne znaczenie dla rozwa-
zanych kwestii moglby zyska¢ § 2 projektowanego przepisu, zgodnie z ktoérym,
dokonujac oceny, czy dobre obyczaje wymagaty udzielenia przez druga strong

0 Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego..., op. cit., s. 409.

7' Nad mozliwo$cia wywiedzenia pozytywnego obowiazku udzielenia informacji czy tez obowiazku ,,usunie-
cia stanu bledu” zastanawia si¢ P. Miktaszewicz, ktory dochodzi do wniosku, ze do tej kwestii nalezy w ramach
instytucji bfedu podchodzi¢ ze szczegodlng ostroznoscia, Obowiqzki..., op. cit., s. 206-207.
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okreslonych informacji, nalezy uwzgledni¢ wszelkie okolicznosci, w szczegdlnosci:
poziom wiedzy wystarczajacy dla ich udzielenia; koszty, ktére nalezato ponies¢
w celu ich uzyskania; mozliwo$¢ pozyskania informacji z innych zZrédet, a takze
swiadomos$¢ drugiej strony znaczenia tych informacji dla bedacego w btedzie.
W uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze dodane w ramach tej przestanki wymaga-
nie, by niezawiadomienie o btgdzie nastgpito wbrew dobrym obyczajom, uwzgled-
nia, ze niekiedy brak zawiadomienia moze by¢ usprawiedliwiony; bedzie tak
w szczegolnosci wowczas, gdy wiedza o bledzie zostata okupiona szczegolnymi
naktadami i trudno wymagac, by zostala ,,bezinteresownie” przekazana drugiej
stronie’. Projektowany przepis o btedzie takze zatem sam w sobie nie naktada
obowiazku informacyjnego, jednak po pierwsze potwierdza wprost, ze obowiazek
informacyjny moze wynika¢ z samych dobrych obyczajow, a po drugie dodatkowo
udziela konkretnych wskazowek, w jakich sytuacjach moze to mie¢ miejsce.

Adb) Zgodnie z art. 72 § 2 k.c. strona, ktéra rozpoczeta lub prowadzita nego-
cjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczego6lnosci bez zamiaru zawarcia
umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosta przez
to, ze liczyla na zawarcie umowy.

Zasadnicze z punktu widzenia podjgtego tematu pytanie brzmi, czy z art. 72
§ 2 k.c. mozna wywodzi¢ generalny prawny obowigzek dostarczenia informacji
drugiej stronie (potencjalnemu kontrahentowi).

Regulacja zawarta w art. 72 § 2 k.c. jest wzorowana na art. 2:301 PECL".
Podobne postanowienia mozna znalez¢ w art. 2:103 Zasad Acquis™ oraz art. 11-3:301
DCFR?”. Jak wiadomo, mimo istnienia w tych zbiorach powotanych przepiséw

2 Ksigga pierwsza kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008, s. 132—133; dostgpny takze
na stronie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, http://www.ms.gov.pl/kkpc/
ksiega.rtf. Por. art. [I-7:201 DCFR.

3 Art. 2:301: Negocjacje niezgodne z zasadami dobrej wiary. (1) Strony maja swobode w negocjowaniu i nie
ponosza odpowiedzialnosci za nieosiagnigcie porozumienia. (2) Jednakze strona, ktora prowadzita negocjacje lub
zerwala je z naruszeniem zasad dobrej wiary i uczciwego obrotu, ponosi odpowiedzialnos¢ za szkodg wyrzadzona
drugiej stronie. (3) W szczegodlnos$ci za sprzeczne z zasadami dobrej wiary i uczciwego obrotu uwaza si¢ podjgcie
lub prowadzenie negocjacji bez zamiaru osiagnigcia porozumienia (thumaczenie M.A. Zachariasiewicz, J. Betdow-
ski), A. Olejniczak: Problematyka culpa in contrahendo na tle europejskiego prawa umow (w:) Europeizacja
prawa prywatnego, pod red. M. Pazdana, W. Popiotka, E. Rott—Pietrzyk, M. Szpunara, t. II, Warszawa 2008,
s. 90-91; zdaniem tego autora ogdlna ocena regut uczciwego negocjowania i ochrony poufnosci informacji udo-
stgpnianych w tej fazie kontraktowania sktania do sformutowania tezy, ze wprowadzone w 2003 r. zmiany przepi-
sow kodeksu cywilnego odpowiadaja rozwiazaniom przyjmowanym jako powszechnie akceptowane wzorce euro-
pejskiego prawa umow (m.in. PECL), ibidem, s. 105.

7 Art. 2:103: Negocjacje sprzeczne z dobra wiara. (1) Strona ma swobodg prowadzenia negocjacji i nie odpo-
wiada za niezawarcie umowy. (2) Jednakze strona, ktora prowadzita lub przerwata negocjacje sprzecznie z dobra
wiarg, jest odpowiedzialna za szkodg wyrzadzona drugiej stronie. (3) Strona dziata sprzecznie z dobra wiara,
w szczegolnosci jezeli przystapi do negocjacji lub je kontynuuje bez rzeczywistego zamiaru zawarcia umowy.

73 11.-3:301: Negotiations contrary to good faith and fair dealing. (1) A person is free to negotiate and is not
liable for failure to reach an agreement. (2) A person who is engaged in negotiations has a duty to negotiate in
accordance with good faith and fair dealing and not to break off negotiations contrary to good faith and fair dealing.
This duty may not be excluded or limited by contract. (3) A person who is in breach of the duty is liable for any
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dotyczacych skutkow negocjacji sprzecznie z dobra wiara, zawieraja one ponadto
szczegolne przepisy o przedkontraktowych obowiazkach informacyjnych. Nie na-
lezy z tego, jak si¢ wydaje, a priori wysuwac¢ wniosku, ze brak takich szczegolnych
przepisow w prawie krajowym oznacza niemozliwo$¢ wywodzenia przedkontrak-
towych obowiazkow informacyjnych z normy zakazujacej negocjacji sprzecznych
z dobra wiara. W Zasadach Acquis obie te regulacje zamieszczone sa w rozdziale
»Obowiazki przedkontraktowe” (podobnie w DCFR), przy czym art. 2:103 jest
ujety jako obowiazek ogolny, zas art. 2:201 stanowi sprecyzowanie, a zarazem uogol-
nienie (w sensie takim, ze nie odnosi si¢ wytacznie do procedury negocjacji) przed-
kontraktowych obowiazkéw informacyjnych.

1. Pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia jest to, czy wbrew literalnemu
brzmieniu i systematyce tego przepisu moze on obejmowac takze inne niz negocja-
cje procedury kontraktowania’. W doktrynie pojawily si¢ ostatnio glosy stanowczo
opowiadajace si¢ za zawg¢zeniem zakresu zastosowania art. 72 § 2 k.c. do trybu
negocjacyjnego’’. Niewatpliwie przemawia za tym brzmienie przepisu i jego syste-
matyka w obregbie dziatu II tytutu IV kodeksu cywilnego — jako kolejnego trybu
zawarcia umowy po ofercie i przetargu (aukcji). Oczywiscie specyfika negocjacji
— jako mniej lub bardziej dlugotrwalego procesu ustalania warunkow przysziej
umowy, w czasie ktorego moga wystapic rozne okoliczno$ci determinujace zacho-
wania negocjujacych partnerow — jest potencjalnie najbardziej ,,culpogenna”.
Trafnie zauwaza si¢ jednak, ze trudno zgodzi¢ si¢ z teza o mozliwosci stosowania
art. 72 § 2 k.c. wyltacznie przy negocjacjach, skoro nie da si¢ przeprowadzi¢ grani-
cy migdzy trybem negocjacyjnym a zawarciem umowy w drodze oferty i jej przy-
jecia. Wskazuje si¢ takze, ze wprowadzony wraz z przepisem art. 72 § 2 k.c.
normatywny obowiazek lojalnego postgpowania na etapie negocjacji odnosi si¢
zaréwno do sytuacji, gdy pomigdzy kontrahentami istnieje kontrakt negocjacyjny,
jak i do sytuacji, gdy takiego porozumienia nie ma’”. Mozna sobie zatem wyobrazi¢

loss caused to the other party by the breach. (4) It is contrary to good faith and fair dealing, in particular, for a person
to enter into or continue negotiations with no real intention of reaching an agreement with the other party.

76 Zdaniem I. Karasek do oceny mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci z tytutu culpa in contrahendo nie
jest istotne ustalenie, czy prowadzone migdzy stronami negocjacje stanowia w rozumieniu prawa cywilnego prze-
targ, rokowania czy tez sa jakimkolwiek innym trybem zawierania umowy, podstawa dla powstania tej odpowie-
dzialnosci moze by¢ bowiem zachowanie podjgte w zwiazku z przystapieniem do jakiejkolwiek procedury zawar-
cia umowy (poglad wyrazony przed wejsciem w zycie art. 72 § 2 k.c.), Artykut 17 k.s.h. a culpa in contrahendo,
Przeglad Prawa Handlowego (dalej: PPH) 2002, nr 9, s. 16.

77 Tak M. Krajewski (w:) System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowiqzah — czesé ogdlna, pod red.
E. Letowskiej, Warszawa 20006, s. 712-713, a takze s. 726 i n.; A. Olejniczak, Problematyka culpa in contrahendo
na tle europejskiego prawa umow (w:) Europeizacja prawa prywatnego, op. cit., s. 94; poglad ten przyjmuje takze
P. Machnikowski: Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa — jej podstawy, przestanki i funkcje, ibidem, t. 1, s. 710.
Odmiennie — cho¢ de lege ferenda — P. Sobolewski: Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa (w:) Europeizacja
prawa prywatnego, op. cit., t. 11, s. 404.

8 M.A. Zachariasiewicz: Glos w dyskusji na Zjezdzie Cywilistow (w:) Europeizacja prawa prywatnego,
op. cit., t. 11, s. 698.

” A.A. Machnicka, Porozumienia przedkontraktowe — umowa o negocjacje i list intencyjny, Warszawa 2007, s. 246.
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sytuacje, w ktorej negocjujacy partnerzy postanawiaja, Ze zawarcie umowy po
przeprowadzonych negocjacjach bedzie dodatkowo wymagato ztozenia przez jedna
ze stron oferty obejmujacej wynegocjowane postanowienia. Partner co prawda zacho-
wuje si¢ zgodnie z przyjeta procedura — sktada oferte, lecz jezeli tres¢ ztozonej
oferty bedzie jednak zawiera¢ takie postanowienia, ktore czynia ja niemozliwa do
przyjecia przez druga strong, albo odwrotnie — mimo uzgodnionej tresci druga stro-
na ofert¢ odrzuci lub ztozy kontrofert¢ — czy w takim przypadku nie mozna mowié
0 odpowiedzialnosci na podstawie art. 72 § 2 k.c.? W moim poczuciu kwestii tej nie
da si¢ przesadzi¢ in abstracto, w oderwaniu od konkretnego przypadku®.

2. Wydaje sig, ze przy akceptacji zalozenia o mozliwo$ci zastosowania art. 72
§ 2 k.c. nie tylko do negocjacji w czystej postaci, regulacja ta moglaby ,,pretendowac”
do rangi zasady ogolnej. Nalezy nastepnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepis ten
statuuje nakaz ogolny negocjowania w zgodzie z dobrymi obyczajami®'. Zauwa-
zy¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze powotany przepis zostat sformutowany ,,ne-
gatywnie”, a nie ,,pozytywnie” — nie wyraza on wprost takiego nakazu i nie wska-
zuje, jakie obowiazki nalezy dopetni¢, aby w toku negocjacji nie naruszy¢ dobrych
obyczajow, lecz jakie sg skutki naruszenia dobrych obyczajow przy prowadzeniu
negocjacji. Skoro jednak przepis sankcjonuje zachowania naruszajace dobre oby-
czaje, oznacza to, ze zarazem nakazuje zachowywac si¢ zgodnie z nimi w procesie
kontraktowania. O ile przed jego wprowadzeniem nie byto jednomyslnosci co do
tego, czy w prawie polskim mozna konstruowaé generalny obowiazek lojalnego
kontraktowania, ktdérego naruszenie stanowitoby czyn niedozwolony, czy raczej
odpowiedzialno$¢ z tytutu culpae in contrahendo ma charakter wyjatkowy i musi
wynika¢ z wyraznego przepisu prawa (jak np. art. 39, 103 § 3, art. 387 § 2, art. 390,
391, 736 k.c.)®> — o tyle po nowelizacji raczej nie ma watpliwosci, ze ustanowiona
zostata taka wlasnie generalna zasada®, norma, ktora zobowiazuje podmioty do

8 Nie wyklucza mozliwosci zastosowania art. 72 § 2 k.c. do trybu ,,negocjacyjno—ofertowego” takze M. Py-
ziak—Szafnicka (w:) B. Giesen, W.J. Katner, P. Ksigzak, B. Lewaszkiewicz—Petrykowska, R. Majda, E. Michnie-
wicz-Broda, T. Pajor, U. Prominska, M. Pyziak—Szafnicka, W. Robaczynski, M. Serwach, Z. Swiderski, M. Woje-
woda: Kodeks cywilny. Czes¢ ogolna. Komentarz, LEX 2009. Na powszechna, odbiegajaca od tresci art. 72 § 1 k.c.
praktyke wprowadzania przez negocjujacych partneréw wymogu dodatkowego formalnego aktu zawarcia umowy
po negocjacjach wskazuje M. Krajewski, podkreslajac jednocze$nie, ze termin ,,negocjacje” nie jest zarezerwowa-
ny wylacznie dla sytuacji, gdy umowa ma zosta¢ automatycznie zawarta wraz z uzgodnieniem ostatniego sporne-
go punktu (w:) System..., op. cit., s. 713=714. Szerokie rozumienie stanu ,,negocjacji” i objgcie tym pojgciem
takze niektorych sytuacji ,,mieszanych” moze, jak si¢ wydaje, rozwiaza¢ dyskutowany problem zakresu zastoso-
wania przepisu.

81 Por. art. 11.3:301(2) DCFR.

82 Tak K. Zagrobelny (w:) Podstawy prawa cywilnego i handlowego, t. I, Prawo cywilne, pod red. E. Gniewka,
Warszawa 2002, s. 366; R.L. Kwasnicki, R. Lewandowski: Culpa in contrahendo w prawie polskim oraz niemieckim,
Prawo Spotek 2002, nr 5, s. 42—43.

8 Por. P. Granecki: Culpa in contrahendo, PPH 2001, nr 3, s. 16; 1. Karasek: Artykut 17 k.s.h..., op. cit., s. 17,
brak jednolitej normy (,,elementu spajajacego”) jako przyczyng nowelizacji kodeksu cywilnego w tym zakresie
wskazuje M. Pilich: Obowiqzek negocjowania..., op. cit., s. 8-9; K. Wlodarska: Sankcje..., op. cit., s. 138.

121



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2010

prowadzenia negocjacji w zgodzie z dobrymi obyczajami®. Culpa in contrahendo
w toku negocjacji niewatpliwie jest odtad przypadkiem uregulowanym i stad bez-
przedmiotowe staje sig¢ rozwazanie, Czy naruszenie w procesie zawierania umowy
»obiektywnie istniejacych” dobrych obyczajéw moze stanowi¢ taki czyn takze bez
wyraznej podstawy prawnej®. Co wigcej, jak wskazano, na podstawie art. 72 § 2 k.c.
mozna w sposob samodzielny zrekonstruowac przestanki odpowiedzialnosci,
w szczeg6lno$ci nalezy przyjac, ze naruszenie dobrych obyczajow przy prowadzeniu
lub rozpoczeciu negocjacji oznacza bezprawno$¢ zachowania jednej ze stron®.

3. Kolejne pytanie — zasadnicze z punktu widzenia zagadnien poruszanych
w niniejszym artykule — brzmi, czy wyplywajacy z art. 72 § 2 k.c. ogélny obo-
wigzek lojalnego prowadzenia procesu kontraktowania mieSci w sobie ogélny
obowiazek dostarczania w jego toku informacji drugiej stronie. Chodzitoby tu
o taki obowiazek informacyjny, ktéry miatby wyptywaé z samego art. 72 § 2 k.c.,
tzn. do spetnienia ktérego strona bytaby zobowiazana bez dodatkowych, szczegol-
nych dziatan drugiej strony czy obu stron. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
przepisy analogiczne do polskiego art. 72 § 2 k.c. bywaja wskazywane jako gene-
ralna klauzula, z ktoérej mozna wywies¢ obowiazki informacyjne, a ktorej w prze-
ciwienstwie do wielu porzadkow krajowych brak jest w acquis®’. W przedstawianych
przyktadowych katalogach ,,czynoéw culpa in contrahendo” wymienia si¢ niekiedy
nieujawnienie partnerowi informacji istotnych dla przedmiotu negocjacji®. Za traf-
ny nalezy uzna¢ poglad, ze negocjowanie w dobrej wierze sprowadza si¢ gtownie
do konstruktywnej postawy w negocjacjach®. Dalej jednak stwierdza sig, ze bytoby
absurdem, gdyby strony miaty by¢ kompletnie pozbawione mozliwosci korzystania
z efektow swojego zaangazowania w dany stosunek umowny*’. Wreszcie, jako jeden

8 A.A. Machnicka: Porozumienia przedkontraktowe..., op. cit., s. 245, 250; P. Miktaszewicz: Obowiqzki...,
op. cit., s. 158.

85 Jako zbyt radykalny oceniam obecnie poglad wyrazony przeze mnie niedtugo po wejsciu w zycie zmienio-
nego art. 72 k.c., iz nowa regulacja jest zbgdna, nie wnosi bowiem wiele nowego w poréwnaniu z poprzednim
stanem prawnym; D. Rogon: Problemy negocjacyjnego trybu zawarcia umowy po nowelizacji kodeksu cywilnego,
PPH 2003, nr 10, s. 7.

8¢ Tak M. Krajewski (w:) System..., op. cit., s. 714-715; podobnie A. Olejniczak, Problematyka culpa in con-
trahendo..., op. cit., s. 96. Natomiast P. Miktaszewicz uznaje za kontrowersyjne wykorzystywanie zasad wspotzy-
cia spotecznego jako samodzielnego kryterium bezprawnosci zaniechania, z drugiej jednak strony nie wyklucza,
ze w pewnych szczeg6lnych sytuacjach nieprzekazanie okreslonej informacji, nieobjgtej wyraznym obowiazkiem
informacyjnym na podstawie przepisow prawa, bedzie niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i w konse-
kwencji bezprawne, Obowiqzki..., op. cit., s. 159.

87 Tak np. P.M. Pinto w odniesieniu do art. 227 nr 1 portugalskiego Codigo Civil, ktorego tres¢ jest zblizona
do tresci art. 72 § 2 k.c., Grundsdtze von Informationspflichten im Fernabsatz nach geltendem EU-Vertragsrecht
(w:) Informationspflichten und Vertragsschluss im Acquis communautaire, pod red. R. Schulze, M. Ebers, H.Ch. Grigoleit
Tybinga 2003, s. 162.

8 D. Rogon: Problemy..., op. cit., s. 8 (jednak z zastrzezeniem ostroznej oceny przypadku); W. Kocot: Wphyw
Internetu na prawo umow, Warszawa 2004, s. 280-281; M. Krajewski (w:) System..., op. cit., s. 716.

8 M. Pilich: Obowiqzek negocjowania..., op. cit.,s. 17.

% Ibidem, s. 17.
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z przyktadow ztej wiary w negocjacjach podaje si¢ naruszenie obowiazkéw infor-
macyjnych’'. Autor odwotuje si¢ przy tym do funkcji dobrej wiary na gruncie sy-
stemow germanskich, polegajacej na kreowaniu obowiazkdéw ubocznych (Neben-
pflichten), z ktorych jednym jest obowiazek dostarczania informacji, udzielania
wyjasnien badz tez fachowego doradztwa®. Wskazuje on, ze analogicznych teorii
brak w prawie polskim, cho¢ wtasnie art. 72 § 2 k.c. moéglby by¢ zaczatkiem ich
budowania®. Z drugiej strony zwraca si¢ uwage, ze wywodzenie z ogolnie ujgtej
normy prawnej, takiej jak wyrazona w art. 72 § 2 k.c., obowiazku przekazania kon-
trahentowi okre$lonych informacji w toku negocjacji powinno by¢ dokonywane
z duza rozwaga i ostroznos$cia, w istocie bowiem wiaze si¢ to z wyznaczeniem
granic ochrony intereséw poszczegdlnych uczestnikdw obrotu, a wigc przystuguja-
cych im praw podmiotowych, a ponadto z uznaniem istnienia okreslonych obowiaz-
kéw informacyjnych, co rodzi cigzary i koszty po stronie kontrahenta zobowiaza-
nego do udzielenia informacji®*. Natomiast w stosunku do ogdlnego obowiazku
lojalnosci (uczciwos$ci) kontraktowej, znajdujacego zastosowanie we wszystkich
fazach kontraktowania, wysuwane sa te same zastrzezenia, jakie przedstawia sig
w stosunku do art. 354 k.c. — standard lojalnosci kontraktowej jest sam z siebie
stabym wyznacznikiem szczegdtowych obowiazkéw informacyjnych; moze nato-
miast pelni¢ wazna funkcje jako kryterium oceny zachowania dluznika na wszystkich
etapach nawiazywania wigzi umownych — zarowno w fazie przedkontraktowej, na
etapie zawierania umowy, jak i w ramach jej wykonania®. Wskazuje sig, ze w sy-
stemie common law dominuje koncepcja odrzucajaca jakakolwiek ogdlng regule
jako podstawe obowiazku uczciwego negocjowania, co jednak nie oznacza niechg-
ci do zasad lojalnego postgpowania, ale jest skutkiem krytyki ogolnikowej formuty
(np. dobrej wiary), nadrzednej wobec szczegétowych informacji’.

4. Poniewaz zatem na pytanie, czy art. 72 § 2 k.c. jako podstawa obowiazku
kontraktowania w zgodzie z dobrymi obyczajami moze by¢ tym samym podstawa
przedkontraktowych obowiazkow informacyjnych, nie mozna udzieli¢ odpowiedzi
jednoznacznie negatywnej, powstaje pytanie kolejne: kiedy nieujawnienie infor-

o' Ibidem, s. 27 in.

2 7 kolei P. Sobolewski wskazuje, ze zgodnie z przyjeta na gruncie prawa niemieckiego koncepcja przez
przystapienie do negocjacji kreuje si¢ migdzy stronami ustawowy stosunek prawny (gesetzliches Schuldverhdltnis),
ktorego trescia jest m.in. obowiazek dostarczania informacji waznych dla przysztego kontraktu, Odpowiedzialnosé¢
przedkontraktowa (w:) Europeizacja prawa prywatnego, op. cit., s. 395. Por. § 241 ust. 21 § 311 ust. 2 pkt 1 nie-
mieckiego kodeksu cywilnego (BGB).

% Ibidem, s. 27.

% P, Miktaszewicz: Obowiqzki..., op. cit., s. 193.

% Ibidem, s. 148.

% A. Olejniczak: Problematyka culpa in contrahendo..., op. cit., s. 88; podobnie H. Kotz: Precontractual
Duties of Disclosure: A Comparative and Economic Perspective, European Journal of Law and Economics 2000,
9:5-19, s. 8, ktory stwierdza, ze prawo angielskie nie akceptuje generalnego obowiazku ujawniania informacji
w toku negocjacji przedkontraktowych.
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macji w toku negocjacji moze stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow i jako
takie by¢ bezprawne. Jako ze art. 72 § 2 k.c. nie wspomina w ogdle o przedkon-
traktowych obowiazkach informacyjnych, brak jest takze w tym przepisie wskazo-
wek podobnych do okreslonych w art. 2:201 Zasad Acquis i art. [1.3:101(1) DCFR,
gdzie zakres informacji objetych obowiazkiem ujawnienia wyznaczaja ,,uzasadnio-
ne oczekiwania” drugiej strony i ,,normalne okolicznosci”’. Nalezy si¢ zatem od-
wota¢ do tresci ,,dobrych obyczajow”, aby ustali¢, czy moga one wyznaczy¢ obo-
wiazkowi informacyjnemu podobne granice. Innymi stowy, czy da si¢ stwierdzi¢,
kiedy dobre obyczaje wymagaja ujawnienia informacji. Samo rozumienie ,,dobrych
obyczajow” na gruncie art. 72 § 2 k.c. nie jest niesporne. Postuluje si¢ rozumiec je
raczej jako dobra wiar¢ w sensie obiektywnym — usprawiedliwione w danych
okolicznosciach oczekiwanie co do uczciwego dziatania innych podmiotow’®. Przy
takim ujgciu dobrych obyczajow wydaje sig, ze kryteria zakreslenia zakresu infor-
macji podlegajacych obowiazkowi ujawnienia na podstawie art. 72 § 2 k.c. zblizo-
ne sa do okreslonych expressis verbis w regulacjach Zasad Acquis i DCFR o przedkon-
traktowych obowiazkach informacyjnych. Wskazuje sig, ze powotanie si¢ w art. 72 § 2
k.c. na naruszenie zasad dobrej wiary pozwalatoby zaakcentowa¢ zindywidualizo-
wane elementy i okresli¢ sferg¢ chronionego zaufania partnerow; kryterium ,,uspra-
wiedliwionych oczekiwan” negocjatorow co do zachowania partnera jest przy tym
elastyczne i daje szansg precyzyjnie wytyczy¢ granic¢ migdzy dziataniami dopusz-
czalnymi i niedopuszczalnymi, czy w tej konkretnej sytuacji mozna byto oczekiwac
od wspotnegocjatora okreslonych zachowan; ustalenie ,,naruszenia dobrych oby-
czajow” jest bardziej zobiektywizowane, odwotuje si¢ do bardziej generalnie ujgtych
standardow wtasciwego postgpowania, moze nie uwzgledniac takich faktow (,,we-
wngtrznych” ustalen migdzy stronami, zapewnien lub cho¢by oczekiwan rodzacych
si¢ w danych okolicznos$ciach), ktore miatyby znaczenie w badaniu zgodno$ci
z zasadami dobrej wiary”. Z kolei w Zielonej Ksigdze stwierdzono — za R. Long-
champs de Berierem— Ze klauzula dobrej wiary jest w naszym systemie zbgdna,
gdyz: ,,W znaczeniu obiektywnym dobra wiara oznacza to samo, co dobre obycza-
je, tj. pewna obiektywna miarg dla oceny czyjego$ zachowania si¢ jako odpowied-
niego lub nicodpowiedniego z punktu widzenia norm etycznych, przyjetych
w obrocie”!®, Tlekro¢ zatem normy prawa miedzynarodowego i acquis communau-

97 Art. 11.3:101 (2) DCFR wskazuje dodatkowo, Ze przy ocenie, ujawnienia jakiej informacji moze zasadnie
oczekiwac druga strona, nalezy, jezeli druga strona takze jest przedsigbiorca, bada¢, czy nieujawnienie informacji
byloby sprzeczne z dobra praktyka handlowa.

%8 Tak B. Janiszewska: Klauzula generalna dobrych obyczajow w znowelizowanych przepisach kodeksu cywil-
nego, PPH 2003, nr 10, s. 18; M. Pilich: Zasady wspotzycia spotecznego, dobre obyczaje czy dobra wiara? Dyle-
maty nowelizacji klauzul generalnych prawa cywilnego w perspektywie europejskiej (w:) Europeizacja prawa
prywatnego, op. cit., s. 174, 181.

% B. Janiszewska: Klauzula generalna..., op. cit., s. 18. W tym kierunku idzie réwniez, jak sie wydaje,
P. Miklaszewicz, stwierdzajac, ze elementy subiektywne powinny by¢ brane pod uwagg przynajmniej w odniesie-
niu do niektorych zachowan negocjacyjnych, Obowiqzki..., op. cit., s. 191.

100 R. Longchamps de Berier: Zobowiqzania, Poznan 1999, s. 141.
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taire postuguja si¢ takim wtasnie pojeciem dobrej wiary, zwrot ten nalezy uznac za
rownowazny z ,,dobrymi obyczajami” lub nowymi klauzulami generalnymi, w szcze-
golnosci klauzula rozsadku'!.

Przedstawione rozbiezno$ci mozna podsumowac nastgpujaco: spor o ,,tozsamosc”
klauzul generalnych uznaje si¢ czesto za jatowy o tyle, ze tak naprawdg nie chodzi
o to, jakie klauzule znajduja si¢ w ustawie, ale jak sa one stosowane!®>. Chociaz
ocena rozktadu ryzyka w zakresie informacji przedkontraktowej w oparciu o kryterium
,;uzasadnionych w danych okoliczno$ciach oczekiwan” drugiej strony nie jest niemoz-
liwa do przeprowadzenia, to jednak nie sposob zaprzeczy¢, ze znacznie pewniejsze
wyniki co do szczegdtowych informacji w konkretnym przypadku mozna by uzyskac,
postugujac si¢ bardziej sprecyzowanymi kryteriami przewidzianymi na przyktad
w projektowanym art. 117 § 2 nowego kodeksu cywilnego (por. wyzej).

5. Kolejna kwestia, na ktora warto zwrdci¢ uwage w zwiazku z regulacja art. 72
§ 2 k.c., to okolicznos¢, ze przepis ten sankcjonuje takie zachowania naruszajace
dobre obyczaje (dobra wiarg), ktére doprowadzily do niezawarcia umowy. Przyj-
muje sig, ze roszczenie odszkodowawcze na tej podstawie powstaje tylko w wypad-
ku niezawarcia umowy'®. Tymczasem w interesujacym nas zakresie czyn sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami polegatby na nieudzieleniu (zatajeniu) informacji, ktora
w $wietle dobrych obyczajow powinna byla by¢ ujawniona drugiej stronie. Zataje-
nie informacji bedzie zas w wiekszos$ci przypadkéw miato na celu doprowadzenie
do zawarcia umowy przez wykorzystanie nie§wiadomosci drugiej strony o nie-
ujawnionej okoliczno$ci (analogicznie moze by¢ przy odmowie udzielenia infor-
macji). Skoro juz jednak umowa zostanie zawarta, oznaczatoby to wyjscie spod
regulacji art. 72 § 2 k.c., ktory nie bedzie miat zastosowania w tym przypadku,
a ewentualne wejscie w rezim bledu lub podstgpu. Natomiast kiedy ujawnienie
danej informacji mogtoby si¢ przyczyni¢ do zawarcia umowy, w gre moze wchodzic¢
,,brak zamiaru zawarcia umowy” strony, ktora jej nie udzielita i przez to doprowa-
dzita do zerwania negocjacji — co mogtoby si¢ miesci¢ w zakresie art. 72 § 2 k.c.

Mozliwa jest jednak i taka sytuacja, w ktorej strona kontynuuje negocjacje
i ponosi zwiazane z tym koszty — poniewaz wobec nieudzielenia okre$lonej infor-
macji przez druga strong nie jest Swiadoma pewnej okolicznos$ci, z uwagi na ktora
nie zawartaby umowy; informacje¢ t¢ zdobywa na wtasna reke i w zwiazku z nia
odstepuje od dalszych negocjacji — jednak szkody poniesione przez tg strong mog-

101 Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. Z. Radwanskie-
g0, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci, Warszawa 2006, s. 58; E. Rott—Pietrzyk:
Klauzula generalna rozsqdku w prawie prywatnym, Warszawa 2007, s. 318.

12 P, Miktaszewicz: Obowiqzki..., op. cit., s. 191, z powotaniem m.in. na: M. Safjan: Klauzule generalne
w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji), Panstwo i Prawo 1990, z. 11, s. 51.

13 Por. D. Rogon: Problemy..., op. cit., s. 7; P. Machnikowski: Zmiany w przepisach k.c. o zawieraniu umoéw
w trybie ofertowym i rokowaniowym, PPH 2004, nr 1, s. 12; P. Sobolewski: Culpa in contrahendo — odpowiedzial-
nos¢ deliktowa czy kontraktowa?, PPH 2005, nr 4, s. 29; M. Krajewski (w:) System..., op. cit., s. 717.
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lyby by¢ mniejsze lub w ogole nie zaistnie¢, gdyby druga strona odpowiednio
wczesniej ujawnita przedmiotowa okolicznos¢. W takiej sytuacji do zawarcia umo-
wy nie doszlo, szkoda strony niewatpliwie daje si¢ zakwalifikowac¢ jako ,,poniesio-
na przez to, ze liczyta na zawarcie umowy”, zatem odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 72 § 2 k.c. moze si¢ zaktualizowac¢ — jezeli tylko dana informacja powinna byta
by¢ przez druga strong ujawniona w §wietle dobrych obyczajow (dobrej wiary).

6. Nalezy wreszcie zwroci¢ uwage na istotny kontekst sytuacyjny charaktery-
styczny dla trybu negocjacji. W praktyce negocjacje, zwlaszcza takie, podczas
ktorych partner mogiby ponie$¢ znaczaca szkode, maja najczesciej miejsce przede
wszystkim przy transakcjach obustronnie profesjonalnych, o duzej wartosci, gdy
przedmiot sprzedazy (lub innej umowy) jest ztozony, a stan prawny i faktyczny
z nim zwiazany moga by¢ skomplikowane. Nie mozna pomija¢ faktu, ze w takich
sytuacjach zazwyczaj przeprowadza si¢ tzw. due diligence, czyli kompleksowe
badanie stanu faktycznego i prawnego przez potencjalnego nabywce, ktory zwykle
jest takim samym specjalista w branzy. Badanie takie czgsto odbywa si¢ wedtug
procedur narzuconych przez przysztego nabywce, zgodnie z przygotowanymi przez
niego badz przez dziatajaca w jego imieniu profesjonalna kancelari¢ prawna listami
dokumentow i kwestii faktycznych i prawnych do zbadania (checklist) itp. W takich
okoliczno$ciach pojawia si¢ pytanie, jak roztozy¢ ryzyko dostarczenia informacji
— czy nie powinno ono by¢, przynajmniej w czgsci, przerzucone na nabywce. In-
nymi slowy, w tych przypadkach nabywca nie jest jedynie strong bierna, ktorej
sprzedajacy powinien dostarczy¢ informacje i to on ponosi cigzar i ryzyko z tego
tytulu, lecz staje si¢ strong aktywna, ktora sama po nie sigga, a dopiero odmowa
udzielenia informacji lub udzielenie informacji falszywej moze stanowi¢ naruszenie
dobrych obyczajéow w procesie negocjacji. Dlatego tez zawsze moze powstac po-
trzeba wyznaczenia in concreto granicy miedzy informacjami, ktére powinien do-
starczy¢ sam zbywca, a tymi, ktére powinien zdoby¢ wiasnym wysitkiem jego
przyszty kontrahent, z uwagi na zamierzony przez niego cel transakcji (na zasadzie
caveat emptor). Sfera ,,uzasadnionych oczekiwan” drugiej strony ulega tu znaczne-
mu zawegzeniu. Znaczenia nabieraja porozumienia przedkontraktowe — umowy
o negocjacje, listy intencyjne etc., w ktorych warto mozliwie najszczegotowiej
okresli¢ zakres obowiazkow informacyjnych iich cel oraz wspoldziatanie stron
w ich wykonaniu. Jeszcze inaczej sytuacja moze wyglada¢ w razie zlozenia przez
zbywce ,,o$wiadczen i zapewnien” lub takze uregulowania ich skutkow prawnych.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze obowiazek udzielania informacji nie moze by¢
odnoszony do informacji wynikajacych z jawnych rejestrow publicznych (Krajowy
Rejestr Sadowy, ksiggi wieczyste, rejestr zastawow itp.).

7. Jak istotnym problemem moze si¢ sta¢ w konkretnej sytuacji brak szczeg6l-
nej podstawy obowiazku informacyjnego, a takze jak wazny dla ustalenia rozktadu
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i zakresu obowiazkéw informacyjnych moze by¢ kontekst sytuacyjny, pokazuje row-
niez przyktad glosnych ostatnio bankowych kontraktow opcyjnych, zawieranych
masowo w rozmaitych ,,uproszczonych” i ,przyspieszonych” trybach komunikacji,
a w zwiazku z ktorymi przedsigbiorcy poniesli ogromne straty. Banki oferujace opcje
nie posiadaly statusu firmy inwestycyjnej jako nieprowadzace dziatalnosci makler-
skiej'®, przez co nie dotyczyly ich w tym czasie obowiazki informacyjne wiazace si¢
7 ta dzialalno$cia. W odniesieniu do problemu opcji walutowych wskazywano, ze dla
jego rozstrzygnigcia szczegolne znaczenie bedzie miato ustalenie zakresu obowiazkoéw
informacyjnych bankéw, przy czym wyktadnia prawa polskiego bazujaca na instytu-
cji culpa in contrahendo (sensu largo) dokonana zgodnie z zasadami prowspolnotowej
wyktadni prawa (dyrektywa MiFID'%®) moze przynie$¢ rozwiazanie adekwatne do
stanu faktycznego i respektujace postulaty pewnosci obrotu, ekonomicznej efektyw-
nosci oraz poszanowania zaufania uczestnikow obrotu gospodarczego'®. Podkresla
sig przy tym, ze regulacja art. 72 § 2 k.c. oznacza jedynie konkretyzacjg ogdlnej re-
guly ochrony zaufania i jako taka nie daje podstaw do wnioskowania a contrario
prowadzacego do przyjecia wyczerpujacego charakteru regulacji art. 72 § 2 k.c.'”
Jezeli jednak dziatanie banku nie podpadato in concreto pod zaden z innych (niz
przewidziany w art. 72 § 2 k.c.) uregulowanych przypadkow odpowiedzialnosci
przedkontraktowej, odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 72 § 2 k.c. (culpa in contra-
hendo sensu stricto) bytaby watpliwa juz z tej przyczyny, ze kontrakty opcyjne zosta-
ty przeciez (abstrahujac od trybu) zawarte'®. Natomiast obowiazujace w czasie za-
wierania umow ,,toksycznych opcji” przepisy prawa, w tym klauzule generalne, nie
stanowity wystarczajacej podstawy do jednoznacznego rozstrzygnigcia problemu.
Deficyt normy prawa powszechnego naktadajacej na banki konkretne obowiazki in-
formacyjne mozna bylo w odniesieniu do tych przypadkow probowaé wypehic po-
winno$ciami wynikajacymi z branzowego ,,soft law”, na przyktad Zasad Dobrej
Praktyki Bankowej, ktore nakazuja informowac o ryzykach zwiazanych z dana ustu-

ga finansowa i to niezaleznie od statusu klienta'®.

104 Zob. art. 70 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, Dz.U.
Nr 183, poz. 1538 ze zm. — w wersji sprzed wejscia w zycie nowelizacji wdrazajacej dyrektywy MiFID ustawa
z dnia 4 wrze$nia 2008 r. Obecnie nowe rozporzadzenie z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie trybu i warunkoéw
postgpowania firm inwestycyjnych, bankow, o ktorych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami fi-
nansowymi, oraz bankow powierniczych, statuujace obowiazki informacyjne, stosuje si¢ takze do bankoéw doko-
nujacych takich czynnosci.

15 Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow
instrumentow finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektyweg 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywg Rady 93/22/EWG, Dz.U. L 145 z 30 kwietnia
2004 1.

106 A. Radwan: Opcje walutowe: detoks przez zaufanie, Rzeczpospolita z 2 marca 2009 .

17 Ibidem.

18 Pomijam w tym miejscu ewentualne obowiazki informacyjne w trakcie trwania umowy, ktorych niedopet-
nienie mogloby by¢ zagrozone sankcja z podstawy kontraktowe;.

19 Por. rozdziat I1 pkt 4 i 5: ,,Bank powinien informowac¢ klienta o rodzajach i warunkach $wiadczonych ustug,
wyjasniajac réznice migdzy poszczegodlnymi oferowanymi ustugami ze wskazaniem korzysci, ktore dana ustuga
gwarantuje oraz zwiazanych z dana ushuga ryzykach”. ,,Zasady dziatania banku w stosunkach z klientami, infor-
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Ad c) Jak zauwazono w doktrynie, przepis art. 546 § 1 k.c. pomimo ,,kon-
traktowego” brzmienia''’ i usytuowania nalezy traktowa¢ jako ustanawiajacy
takze, a moze nawet przede wszystkim, przedkontraktowe obowiazki informa-
cyjne'!. Co wigcej, wymogi informacyjne ustanowione w tym przepisie nie maja
zastosowania wytacznie do przedmiotu sprzedazy, lecz takze — przez odestania
do stosowania przepisow o sprzedazy — przedmiotu zamiany i dostawy''?, czy
jeszcze szerzej — przedmiotu umow wzajemnych zobowiazujacych do prze-
niesienia wtasnosci (tytutu)'’®, a przez analogi¢ takze na przyktad do przedmiotu
najmu''4,

Dotychczas brak w pismiennictwie i w doktrynie jednomyslnej interpretacji
art. 546 § 1 k.c. idacej w tym kierunku. Zaprezentowano poglad, wedtug ktorego
przepis ten, mimo jego umiejscowienia i konstrukcji, wymaga zachowania sprze-
dawcy polegajacego na wyjasnieniu stosunkow prawnych i faktycznych dotyczacych
przedmiotu sprzedazy przed zawarciem umowy, poniewaz udzielone informacje
moga mie¢ zasadniczy wplyw na podjecie decyzji co do zawarcia umowy sprzeda-
zy'"s. Inni jednak autorzy twierdza, ze przepis ten okresla dodatkowe obowiazki
sprzedawcy zwiazane z wydaniem rzeczy, ktore umozliwiaja kupujacemu wykona-
nie obowiazku jej odebrania, a niewykonanie przez sprzedawce tak okreslonych
obowiazkéw stanowi nienalezyte wykonanie zobowiazania i rodzi jego odpowie-
dzialno$¢ za szkodg na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.)!'¢. Z takiego samego, jak
si¢ wydaje, zalozenia wychodzi poglad, ze funkcjonalnie przepis ten ma swoje
bezposrednie zrédto w ogdlnym celu sprzedazy, jakim jest przeniesienie wtasnosci
na kupujacego; przepis ten stuzy zapewnieniu ,,realnego” wejscia nabywcy w sytua-
cje prawng i faktyczna sprzedawcy, w szczegolnosci stuzy realizacji zasady nemo
plus iuris..., poniewaz objete nim obowiazki sprzedawcy maja migdzy innymi na
celu okreslenie sytuacji kupujacego jako nastgpcy prawnego sprzedawcy. Ponadto
uregulowanie to stuzy zapewnieniu ogdlnego faktycznego bezpieczenstwa nabyw-
cy i innych 0s6b w odniesieniu do cech nabywanej przez niego rzeczy; brak wyko-

macje o $wiadczonych ushugach, a takze umowy, dokumenty bankowe i pisma kierowane do klientow powinny
by¢ formutowane w sposob precyzyjny i zrozumiaty”. Zatacznik nr 1 do uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadze-
nia Zwiazku Bankow Polskich z dnia 26 kwietnia 2007 r. uwzglgdniajacy zmiany wprowadzone uchwata nr 13 XX
Walnego Zgromadzenia Zwiazku Bankow Polskich z dnia 21 kwietnia 2009 r. (dostgpne na stronie www.zbp.pl).

10 Sprzedawca obowiazany jest udzieli¢ kupujacemu potrzebnych wyjasnien o stosunkach prawnych i fak-
tycznych dotyczacych rzeczy sprzedanej oraz wydac posiadane przez siebie dokumenty, ktore jej dotycza” — zwtasz-
cza odwotanie do rzeczy ,,sprzedanej” (w trybie dokonanym).

1 Podobnie M. Pecyna na gruncie art. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej (ktora takze uzywa pojecia ,,towar
sprzedany”), Ustawa o sprzedazy konsumenckiej, op. cit., s. 83.

W2 F. Zoll: Pre—contractual..., op. cit., s. 354-355.

3 Ibidem, s. 356.

W4 F. Zoll: Die vorvertraglichen..., op. cit., s. 232.

15 W.J. Katner: Sprzedaz (w:) System prawa prywatnego. Prawo zobowiqzan — czes¢ szczegdtowa, t. 7, pod
red. J. Rajskiego, Warszawa 2004, s. 89-90.

116 7. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2005,
s.231-232.
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nania obowiazkéw sankcjonowany jest odpowiedzialno$cia odszkodowawcza z tytu-
tu nienalezytego wykonania umowy'"’.

Jak zauwazono, sama mozliwos¢ wywiedzenia z tego przepisu, bedacego
klauzula generalna, prawa do informacji, jest zabiegiem mato przydatnym praktycz-
nie, nic bowiem nie mowi o tresci obowiazku''®. Poglad ten wydaje si¢ jednak nazbyt
sceptyczny, poniewaz przepis art. 546 k.c. o tyle nadaje sig na punkt wyjscia normy
ustanawiajacej obowiazek informacyjny, ze niewatpliwie w sposob pozytywny taki
obowiazek statuuje i nawet jesli uzna¢ go za ,.klauzule generalna”, to przeciez po-
siada on konkretna tres¢ normatywna. Wymog udzielenia wyjasnien ,,potrzebnych”
nakazuje uwzglednia¢ dane okolicznosci, za§ zakres wyjasnien: ,,0 stosunkach
prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy” jest dos¢ pojemny i mimo ze odnosi
si¢ do samego przedmiotu §wiadczenia, moze nawet ujmuje obowiazek informacyj-
ny szerzej niz art. 2:201 Zasad Acquis'”’. Wydaje si¢ zatem, ze wyjasnienia wyma-
gane na podstawie tego przepisu powinny by¢ wystarczajace dla uzyskania pelnego
obrazu sytuacji, w jaka ma wej$¢ nabywca rzeczy. Natomiast stwierdzi¢ trzeba, ze
analogia z art. 546 k.c. nie bytaby instrumentem wystarczajacym na potrzeby wszyst-
kich mozliwych uméw (np. $wiadczenia ustug) i sytuacji przedkontraktowych.

Ad d) Zgodnie z art. 1 u.z.n.k. ustawa reguluje zapobieganie i zwalczanie
nieuczciwej konkurencji w dzialalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci produkeji
przemystowej i rolnej, budownictwie, handlu i ustugach — w interesie publicznym,
przedsigbiorcéw oraz klientow. Cho¢ takie ujecie zakresu podmiotowego ustawy
budzi watpliwosci z punktu widzenia stosunku do ustawy o przeciwdziataniu nie-
uczciwym praktykom rynkowym, na potrzeby niniejszego artykutu uzasadnia jej
zaliczenie do regulacji o charakterze ,,powszechnym”. Rozwazy¢ mozna zwlaszcza
znaczenie dla poruszanej problematyki art. 10 u.z.n.k., zgodnie z ktéorym czynem
nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak,
ktore moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia, ilosci, jakosci, sktad-
nikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towarow albo ustug, a takze zatajenie ryzyka,
jakie wiaze sig z korzystaniem z nich. ,,Oznaczenie towaréw lub ustug” rozumie si¢
przy tym szerzej niz umieszczanie informacji na towarze lub jego opakowaniu — jako
wszelkie informacje zwiazane ze sprzedaza towarow lub $wiadczeniem ustug!®.

17 ], Jezioro (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2006, s. 938.

18 E. Letowska: Europejskie..., op. cit., s. 132.

19 Na przyktad wydaje sie, ze informacja o decyzji w sprawie budowy trasy drogowej na dzialce sasiadujacej
7 ta, na ktorej znajduje sig sprzedawany lokal, lub o uciazliwym sasiedztwie nabywanego domu czy lokalu mogta-
by by¢ zaliczona do ,,potrzebnych wyjasnien o stosunkach faktycznych rzeczy”, podczas gdy na gruncie art. 2:201
Zasad Acquis obowiazkowi ujawnienia podlega informacja o odbiegajacym od zwyklego poziomie jakosci lub
wykonania zobowigzania, ktory prowadzitby do niezgodnosci $wiadczenia z umowsa (ktorej tres¢ dotyczy¢ bedzie
przede wszystkim cech samego lokalu).

120 M. Kepinski, I. Wiszniewska (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, pod red.
J. Szwai, Warszawa 2006, s. 368.
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Warto zauwazy¢, ze jedna z propozycji rozwigzania wspominanego wyzej problemu
opcji walutowych opierata si¢ wlasnie na naruszeniu obowiazkoéw informacyjnych
wynikajacych z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji'?'. Zdaniem autora
umowa dotyczaca opcji walutowych miesci si¢ w pojeciu ustugi, zatajenie ryzyka
zwiazanego z korzystaniem z niej jest wigc naruszeniem art. 10 ust. 1 u.z.n.k. Nie-
zamieszczenie w umowie informacji o ryzyku zwiazanym z opcjami walutowymi
bezspornie bedzie czynem nieuczciwej konkurencji'??. Jednak, jak si¢ wskazuje,
brak oznaczenia jest w §wietle art. 10 u.z.n.k. rownowazny z mylacym oznaczeniem
tylko wtedy, gdy da si¢ skonstruowac¢ obowigzek informowania klientow o okre-
slonych cechach towaru czy ustugi, na przyktad w odniesieniu do produktéw spo-
zywczych, farmaceutycznych itp.'?* Inny komentator stwierdza, ze ustawa uznaje
wprost za czyny nieuczciwej konkurencji zachowania polegajace na zaniechaniu,
jezeli przedsigbiorca obowiazany byt do czynnego zachowania, lecz obowiazku tego
nie dopehnit (art. 10 ust. 1 u.z.n.k.)'**. Niewatpliwie w przypadku, gdy wbrew szcze-
gblnemu obowiazkowi zaniechano podania informacji — zachowanie to moze sig
kwalifikowac jako czyn nieuczciwej konkurencji wprowadzenia w blad. Jednak nie
kazde naruszenie prawa lub dobrych obyczajow w stosunkach cywilnoprawnych
bedzie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Dla takiej kwalifikacji musi ono
nosi¢ znamiona nierzetelnej rywalizacji konkurenta rynkowego, godzi¢ w interesy
chronione przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wywotywac
niekorzystny skutek rynkowy'>. W tym kontekscie przepis art. 10 u.z.n.k. nie tylko
trudno uzna¢ za podstawe obowiazkow informacyjnych przedsigbiorcy w kazdej
sytuacji kontraktowej, ale takze w razie istnienia przepisu szczegdlnego naktadaja-
cego obowiazek informowania nie zawsze bedzie on wchodzit w gre jako podstawa
uznania zaniechania dostarczenia informacji za czyn nieuczciwej konkurencji.

PODSUMOWANIE

Analiza wspotczesnych regulacji europejskich — zaréwno aktow wiazacych
prawa wspolnotowego, jak i niewiazacych zbiorow zasad, prowadzi do wniosku
0 rosnacym znaczeniu prawnym fazy przedkontraktowej, a w jej ramach obowiazkow
informacyjnych. Dostarczanie informacji jako $rodek zniwelowania asymetrii in-
formacyjnej, umozliwienie podj¢cia bardziej Swiadomej decyzji przez druga strong,
jest instrumentem na dobre juz uznanym przez ustawodawce wspolnotowego

121 R. Szyszko: Opcje walutowe a czyny nieuczciwej konkurencji, Rzeczpospolita z 21 marca 2009 .

122 Tak R. Szyszko: Opcje..., op. cit.

123 M. Kepinski, I. Wiszniewska (w:) Ustawa..., op. cit., s. 414.

124]. Szwaja (w:) Ustawa..., op. cit., s. 141.

125 Por. B. Gadek: Generalna klauzula odpowiedzialnosci za czyn nieuczciwej konkurencji (art. 3 u.z.n.k.),
Zakamycze 2003, s. 154.
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i przewidzianym coraz czgsciej nie tylko w celu ochrony interesow konsumentow,
przy czym we wspolnotowym prawie wtornym obowiazki informacyjne kreowane
s na potrzeby szczegodlnych przypadkow i sytuacji'?®. Wydaje sig, ze ze znacznym
prawdopodobienstwem mozna postawi¢ tezg, ze nie ma odwrotu od wprowadzania
przez ustawodawce europejskiego obowiazkow informacyjnych — nie tyle coraz
dalej idacych, co mozliwie optymalnie ,,dobranych” do potrzeb danego przypadku
i rownowazacych interesy dostawcow informacji i ich adresatow. Prawo unijne jest
zrodtem coraz wigkszej liczby szczegolnych podstaw obowiazku informacyjnego
na wszystkich etapach procesu kontraktowania.

Na gruncie polskiego prawa konsumenckiego, obok wielu kazuistycznych
regulacji, generalng zasade¢ dostarczania konsumentom informacji przedkontrakto-
wych mozna wywies¢ z przepisOw o rodowodzie wspolnotowym — art. 3 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej oraz art. 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym.

W stosunkach migdzy niekonsumentami kwestia istnienia generalnego obo-
wiazku informacyjnego jest znacznie bardziej problematyczna. Jesli trafnie ,,wy-
ciagnigto przed nawias” w art. 2:201 Zasad Acquis wspdlnego ducha acquis com-
munautaire w zakresie przedkontraktowych obowiazkow informacyjnych, to jednak
operuje si¢ w nim kryteriami o znacznym stopniu ogélnosci. Lezace u podstaw
art. 2:201 Zasad Acquis regulacje, mianowicie art. 2 dyrektywy o sprzedazy konsu-
menckiej i art. 35 konwencji wiedenskiej, sa w Polsce prawem powszechnie obo-
wiazujacym (art. 2 dyrektywy 99/44 transponowany w art. 3 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej). Z przepisow tych mozna wyprowadzac¢ przedkontraktowe obo-
wiazki informacyjne, w zakresie zasadniczo odpowiadajacym normie art. 2:201
Zasad Acquis, moga by¢ one takze podstawa do analogii, ze wszystkimi wymogami
1 ograniczeniami wnioskowan prawniczych (co dotyczy takze przepisu art. 546 k.c.).
Pozostale analizowane w artykule przepisy takze same w sobie nie daja podstawy
do skonstruowania ogdlnej, tj. obejmujacej wszystkich kontrahentow niezaleznie
od ich statusu oraz zdatnej do praktycznego wykorzystania w kazdej sytuacji normy
naktadajacej przedkontraktowy obowiazek informacyjny. W zakresie niedajacym
si¢ objac istniejacymi przepisami szczegdlnymi pozostaje si¢ odwolywac do klauzul
generalnych. Wywodzone z nich kryteria oceny istnienia lub nieistnienia obowiaz-
kéw informacyjnych beda podobne do okreslonych w art. 2:201 Zasad Acquis.

126 Por. np. art. 5 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz. UE L 133/66
z 22 maja 2008 r.), a takze zatacznik II i III do tej dyrektywy — Europejskie Arkusze Informacyjne dotyczace
kredytu konsumenckiego. Ta sama tendencja jest widoczna w przepisach dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych w ramach rynku wewngtrznego
zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE, gdzie
w art. 36, 37, 41, 42 naktada si¢ na dostawcow ushug platniczych szczegdtowe obowiazki informacyjne przed
zwigzaniem umowa o ustugg ptatnicza; przy tym zgodnie z art. 30 ust. 2 panstwa cztonkowskie moga przewidziec,
ze przepisy tytutu III (,,Przejrzystos¢ warunkow i wymogoéw w zakresie informowania w odniesieniu do ustug
platniczych”) maja zastosowanie do mikroprzedsigbiorstw w taki sam sposob jak do konsumentow.
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Rozwiazanie kwestii w ogdlnym zakresie mogltby przynie$¢ przepis na wzor
projektowanego art. 117 nowego kodeksu cywilnego, ktéry dostarczytby operatyw-
nych kryteriow stwierdzania istnienia obowiazku informacyjnego lub jego braku.
Brak podobnego przepisu de lege lata nie oznacza jednak niemozliwosci orzekania
przez sad w razie sporu w oparciu o takie wskazowki. Przydatne moga by¢ takze
kryteria wypracowane na gruncie ekonomicznej analizy prawa, jak przyktadowo
koncepcja, zgodnie z ktora (w braku zobowiazania umownego) co do zasady nale-
7y ujawni¢ posiadang informacjg istotng dla decyzji drugiej strony, mozna si¢ jednak
od tego powstrzymac, jezeli ta informacja jest ,,produktywna”, a jej uzyskanie wia-
zato (wiaze) si¢ z kosztem, zwtaszcza wigkszym niz ewentualny koszt drugiej
strony'?’.

Dalsza kwestia jest adekwatnos$¢ sankcji za nieujawnienie wymaganej infor-
macji w konkretnej sytuacji (sankcja odszkodowawcza, mozliwo$¢ uchylenia sig od
ztozonego o$wiadczenia woli przez druga strong badz odstapienia od umowy, czy
tez na przyktad mozliwos¢ wptywu na wysokos$¢ ceny, jezeli informacja dotyczyta
istotnych cech przedmiotu umowy lub zadania zmiany tresci umowy w inny odpo-
wiedni sposob) — to zagadnienie wymagatoby jednak odrgbnego rozwinigcia.

127 H. Kotz: Precontractual Duties of Disclosure..., op. cit., s. 12 in. ,,Produktywno$¢” informacji wedtug

H. Kotza zachodzi wtedy, gdy ,,polepsza ona socjalny dobrobyt” lub moze si¢ przyczyni¢ do efektywniejszego
wykorzystania ograniczonych zasobow czy kapitatu. Tezg t¢ H. Kotz ilustruje licznymi przyktadami: ujawnieniu
w $wietle przyjetych przez niego kryteriow podlega np. informacja o historii uzywanego samochodu, niekorzystnych
dla nabywcy decyzji stosownych organow wladzy publicznej dotyczacych nieruchomosci. Na temat ekonomiczne;j
analizy obowiazkow informacyjnych por. takze P. Miktaszewicz: Obowiqzki..., op. cit., s. 52 in.
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