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1. UWAGI OGOLNE

Plagiat nie jest zjawiskiem nowym, gdyz jego pojecie uksztaltowato si¢ juz
w starozytnosci, przy czym przez plagiat rozumiano ,,kradziez literacka”!. Jednakze
nie stal si¢ plagiat pojeciem prawnym i pomimo tego, ze popetnianie tego rodzaju
czynoéw poréwnywanych do kradziezy spotykato si¢ z ostrym sprzeciwem, to jednak
z tytuhu jego popelnienia grozity wylacznie sankcje moralne®. Etymologia wyrazu
,plagiat” pochodzi z czaséw rzymskich, przy czym Owidiusz odnosit to pojecie do
tworczosci. W swojej korespondencji plagiatorami nazywat mtodych patrycjuszy,
ktorzy przepisywali jego erotyki i dedykowali je — jako utwory wlasne — niewia-
stom. Plagiat wywodzi si¢ z tacinskiego stowa plagiatus (skradziony), majacego
swe zrodto w plagium (porwanie, kradziez)®.

Stowo ,,plagiat” nie jest terminem prawnym, gdyz nie zostato uzyte przez
ustawodawce w jakimkolwiek akcie normatywnym; funkcjonuje jako pojgcie po-
zaustawowe. Brakuje rowniez powszechnie przyjetej definicji plagiatu. Przedstawi-
ciele doktryny najczgsciej traktuja plagiat jako ,,przywlaszczenie sobie cudzego
utworu, wydanie go pod wlasnym nazwiskiem, dostowne zapozyczenie z cudzych

* Dr hab. Joanna Sienczyto—Chlabicz, profesor Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.

' Zob. S. Grzybowski (w:) Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 39.

2 A. Jedrzejewska: Odpowiedzialnosé za naruszenie autorskich praw majatkowych i osobistych przez popet-
nienie plagiatu, ZNUJ. PWiOWI 1987, z. 44, s. 110.

3 J. Barta: Plagiat muzyczny, ZNUJ. PWiOWI 1978, z. 17, s. 42.
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dziet i podanie jako tworczosci wiasnej™. Okreslaja ten czyn mianem ,kradziezy
literackiej lub artystycznej”, polegajacej na ,,wydaniu cudzego utworu pod wiasnym
nazwiskiem itp.”, czyli przywlaszczeniu sobie autorstwa cudzego dzieta®.

Zjawisko dopuszczania sig plagiatu w pracach magisterskich, dyplomowych,
doktorskich czy habilitacyjnych nie jest problemem tylko polskich wyzszych uczel-
ni, jest to bez watpienia problem bardzo wielu uczelni na swiecie. Wedlug badan
przeprowadzonych w 2009 r. przez Gallup Organization (organizacja zajmujaca si¢
od ponad 70 lat badaniem ludzkiej natury i zachowan; prowadzi ustugi doradcze;
i programy rozwoju realizowane sa w siedzibach klientow, przez Internet, w kam-
pusach Gallup University oraz w ponad 40 oddziatach na calym §wiecie przez 2 ty-
siecy specjalistow):

— 54% studentow w USA przyznalo si¢ do popetniania plagiatu poprzez przy-
wlaszczenie cudzego autorstwa publikacji internetowych;

— 74% potwierdzito, ze podczas studiow co najmniej raz dopuscito si¢ plagiatu;

— 47% studentow zauwaza, ze nauczycielom akademickim zdarza si¢ ignorowaé
i nie zauwaza¢ problemu plagiatu w pracach studenckich’.

Celem niniejszego artykuhu pracy jest rozwazenie istoty i rodzajow plagiatu, jak
réwniez ustalenia katalogu najczesciej wystgpujacych przypadkoéw popekniania plagia-
tuw wyzszych uczelniach w Polsce. Nastepnie, duza czg$¢ publikacji zajmuje omowie-
nie zagadnien dotyczacych odpowiedzialno$ci prawnej nauczycieli akademickich, stu-
dentow oraz doktorantow z tytutu popetienia plagiatu, w tym odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej, karnej i cywilnej. We wnioskach koncowych do pracy wskazano, jakie
dziatania powinny by¢ podjete w celu znacznego ograniczenia tego negatywnego zja-
wiska w polskich uczelniach, wiacznie z wnioskami de lege ferenda dotyczacymi po-
stulatow wprowadzenia pewnych zmian do obowiazujacego ustawodawstwa.

2. ISTOTA PLAGIATU I JEGO RODZAIJE

Istota plagiatu jest przywtlaszczenie sobie przez plagiatora cudzej wlasnosci
intelektualnej. Takie przywtaszczenie polega na podpisaniu cudzego utworu swoim
nazwiskiem lub innym powszechnie znanym oznaczeniem. Plagiat odnosi si¢ do
przywtlaszczenia autorstwa utworu chronionego przez prawo autorskie w rozumie-
niu art. 1 pr.aut.® W konsekwencji, z plagiatem mamy do czynienia jedynie wowczas,

4 M. Szacinski: Naruszenie autorskich dobr osobistych w postaci plagiatu, niedozwolonych zapozyczen oraz
znieksztatcen utworu, Palestra 1981, z. 6, s. 27; Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1967, s. 518.

> A. Szewc: Plagiat, Monitor Prawniczy 1996, nr 2, s. 43.

¢ A. Jedrzejewska: Odpowiedzialnosé za naruszenie autorskich praw majatkowych i osobistych przez popet-
nienie plagiatu, ZNUJ. PWiOWI 1987, z. 44, s. 109.

7 Zob. dokument pt. Facts about plagiarism, opublikowany na stronie internetowej: www.plagiarism.org./
plag_facts.html.

8 B. Michalski: Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 106.
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gdy dochodzi do przywlaszczenia autorstwa elementéw tworczych, natomiast nie
mozemy mowic o plagiacie, gdy dotyczy to elementow niemajacych charakteru twor-
czego (nietworczych).

Utworem — stosownie do art. 1 ust. 1 pr.aut. — jest kazdy przejaw dziatalno-
$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, nie-
zaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Wytwor niematerialny,
aby uzyska¢ kwalifikacje utworu, powinien tacznie spetnia¢ nastgpujace cechy:

* stanowi¢ rezultat pracy cztowieka (tworcy);

* by¢ przejawem dziatalnosci tworczej (odznaczaé si¢ oryginalno$cia i posiadaé
indywidualny charakter);

* by¢ ustalony w jakiejkolwiek postaci.

Wymog przejawu dziatalno$ci tworczej okresla sig czg¢sto mianem ,,oryginal-
nosci”, za$ wymaganie indywidualnego charakteru — terminem ,,indywidualno$c¢”,
facznie za§ — terminem ,,tworczo$¢”. Tak rozumiana twdrczos$¢ jest zawsze prze-
jawem indywidualnego ujecia, a w konsekwencji prowadzi do rezultatu niepowta-
rzalnego i to bez wzgledu na to, jaki jest rozmiar oryginalno$ci rezultatu oraz jaka
jest jego uzyteczno$¢ lub warto$¢. Podkreslenia wymaga, ze nie sa przejawem in-
dywidualnego ujecia rozwiazania rutynowe, stosowane w podobnych sytuacjach,
zwlaszcza wynikajace z przyjetych w danej sytuacji regut postgpowania. Natomiast
indywidualnym ujgciem moze by¢ swoista kombinacja zastosowania tych regul,
podporzadkowana oryginalnej koncepcji catosci’.

Przedmiotem ochrony prawa autorskiego jest wytacznie sposdb wyrazenia. Nie
sa objete ochrona — stosownie do art. 1 ust. 2! pr.aut. — odkrycia, idee, pomysty
(np. pomysty kampanii reklamowych), procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne. Jak stusznie podkreslono w wyroku NSA — Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z 8 marca 2000 r.'° — ochrona przewidziana prawem
autorskim nie rozciaga si¢ na sam proces tworczy, metodg tworcza czy technike
zastosowana przy tworzeniu dzieta''. Nie sa objete ochrona styl, maniera i same
metody pracy tworczej, gdyz nie sa w istocie czgscia dzieta, lecz stanowia zespot
regut estetycznych lub konwencji, ktory moze by¢ zastosowany w poszczegdlnych
utworach. Podobnie koncepcja utworu sama w sobie, rozumiana jako cechy poszcze-
gblnych planéow dzieta i relacje migdzy nimi — nie podlega ochronie. Nie podlega
ochronie sam temat, natomiast jego rozwinig¢cie moze by¢ chronione, pod warunkiem
ze odznacza sig oryginalnoscia. Ponadto, nie sa chronione dane stanowiace niebedaca
przedmiotem prawa autorskiego domeng publiczna, jak na przyktad: fakty historycz-
ne, dane statystyczne, fakty powszechnie znane, ogolnie przyjete schematy utworéw
itp. Nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego: 1) akty normatywne lub ich urze-

° Zob. wyrok SN z 15 listopada 2002 r., [l CKN 1289/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 44.
0T S.A./Lu 1692/98, Lex nr 40746.
1 Zob. J. Barta, R. Markiewicz: Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 36.
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dowe projekty; 2) urzedowe dokumenty, materiaty, znaki i symbole; 3) opublikowa-
ne opisy patentowe lub ochronne; 4) proste informacje prasowe (art. 4 pr.aut.).

Istota plagiatu jest przede wszystkim niedozwolona ingerencja w sferg autor-
skich praw osobistych. W przypadku popetienia plagiatu nastgpuje ingerencja
w sferg uprawnien tworcy, ktora polega na pozbawieniu go prawa, okreslanego jako
prawo najbardziej mu bliskie, mianowicie prawo do autorstwa dziela (prawo do
ojcostwa dzieta)'?. W literaturze przedmiotu powszechnie wyodrgbnia si¢ dwie
postaci tego prawa: negatywna i pozytywna'’. Strona negatywna wyraza si¢ w sku-
tecznym erga omnes zakazie przywlaszczania autorstwa, tzn. autor moze zadac, by
nikt nie oznaczat jego dzieta wlasnym nazwiskiem lub pseudonimem. Strona pozy-
tywna polega na obciazeniu podmiotu rozpowszechniajacego dzielo obowiazkiem
wymienienia nazwiska lub pseudonimu jego tworcy w sposob zwyczajowo przyje-
ty'¥, natomiast od tworcy wymaga wskazania autorstwa i zrodta cytatow lub innych
zapozyczen oraz pierwowzoru opracowania.

Ze wzgledu na forme popetienia plagiatu mozna wyrdzni¢ dwa zasadnicze
rodzaje plagiatu:

* plagiat jawny (zupely, wprost, oczywisty, bezposredni);
» plagiat ukryty (ztozony, posredni).

Plagiat jawny polega na podpisaniu cudzego dzieta lub jego niezmienionego
fragmentu wlasnym nazwiskiem lub innym oznaczeniem (np. pseudonimem), ktore
jednoznacznie wskazuje na innego autora niz tworca pierwowzoru'®. Popehiajac
go, plagiator dokonuje przejgcia catego utworu lub jego czgsci, przy czym przypi-
sujac sobie autorstwo, dokonuje zwykle niewielkich, szablonowych zmian w utwo-
rze pierwotnym'¢. Plagiat jawny moze przybra¢ postac:

— plagiatu cato$ciowego — wystepuje w sytuacji, gdy zostato przywtaszczone
autorstwo dzieta w catosci;

— plagiatu czgSciowego — obejmuje jedynie czg$¢ utworu majaca samodzielny
charakter, na przyktad rozdziat ksiazki;

— plagiatu cytatowego — polega na przedstawieniu jako wlasnych fragmentow
cudzego dzieta bez wtasnych dodatkow i innych zmian'”.

Plagiat ukryty polega na dokonaniu przez plagiatora wigkszych zmian w utwo-
rze przejetym w celu ukrycia dokonanego zawtaszczenia. Dochodzi tu do pomie-
szania wlasnej tworczosci z tworczoscia cudza bezprawnie przejeta, dlatego ten

12]. Barta: Plagiat muzyczny, op. cit., s. 45, 59.

13 Por. J. Bleszynski: Prawo autorskie, Warszawa 1985, s. 119; B. Gawlik: Ochrona pochodnych Zrédet infor-
macji na gruncie prawa autorskiego, ZNUJ 1984, z. 35, s. 138—139; E. Wojnicka: Autorskie prawa osobiste (w:)
System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, pod red. J. Barty, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 241.

14 Por. A. Wojciechowska: Tres¢ osobistych praw autorskich, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1994,
nr 11,s. 15-16.

15 B. Michalski: Podstawowe problemy..., op. cit., s. 108.

16 A, Jedrzejewska: Odpowiedzialnosé..., op. cit., s. 113.

17 B. Michalski: Podstawowe problemy..., op. cit., s. 108.
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plagiat przybiera posta¢ ukryta, trudna do identyfikacji. W ramach plagiatu ztozo-
nego mozna wyrdzni¢ kilka form dziatania plagiatora, a w szczeg6lnosci:

— plagiat redakcyjny;

— plagiat inkorporacyjny;

— plagiat adaptacyjny;

— plagiat wspotautorski.

Plagiat redakcyjny polega na stworzeniu — poprzez redakcje — nowej warto-
$ci tworczej, a w konsekwencji nie jest to jedynie proste zredagowanie tekstu. Wktad
tworczy plagiatora sprowadza si¢ do dokonania odpowiedniej selekcji i zestawienia
tresci za pomocg okreslonego klucza kategoryzacyjnego.

Plagiat inkorporacyjny to wiaczenie do wtasnego utworu wigkszych lub mniej-
szych cytatow przejetych od innych autoréw, bez podania nazwiska autora, zrodta
oraz bez oznaczenia cudzystowem. Wystepuje tu dostowne lub prawie dostowne
przytoczenie tresci cudzego dzieta. W praktyce najczesciej wystepuje w utworach
naukowych'®,

Plagiat adaptacyjny polega na bezprawnym i niezaznaczonym opracowaniu
cudzego dzieta w formie przektadu, adaptacji filmowej ksiazki, adaptacji komikso-
wej filmu itp. W wypadku dzialania plagiatora jest nieistotne, czy opracowanie dzieta
miato charakter legalny czy nielegalny. Wazne jest tylko jego oznaczenie autorskie,
wskazujace na adaptatora jako jedynego autora'.

Plagiat wspotautorski to nierozdzielne potaczenie przywtaszczonych (cudzych)
i wlasnych elementow tworczych (np. nowe napisanie powiesci na bazie juz istnie-
jacej). Przy plagiacie wspotautorskim nie mozna wyraznie wyodrebni¢ elementow
przywtlaszczonych, dochodzi bowiem do ich petnego zespolenia z tworczoscia pla-
giatora. Istota tego plagiatu polega na tworczym przetworzeniu cudzego dzieta
w taki sposob, ze nie jest mozliwe proste wydzielenie fragmentow autorskich
i przywlaszczonych. Przyktadem takiego rodzaju plagiatu moze by¢ przerobienie
cudzego dramatu zgodnie z pogladami, sugestiami i technika tworcza plagiatora®.

3. NAJCZESTSZE PRZYPADKI POPELNIANIA PLAGIATU
W ROZPRAWACH DOKTORSKICH, HABILITACYJNYCH,
PRACACH MAGISTERSKICH I DYPLOMOWYCH

Wymaga podkreslenia, ze mozna wskazac¢ niewiele orzeczen Sadu Najwyzsze-
go dotyczacych plagiatu popetnianego w pracach naukowych. Co wigcej, Sad Naj-
WyZzszy, rozstrzygajac w tego rodzaju sprawach, stwierdza najczesciej w ogdlnosci

18 Ibidem, s. 109.
9 Ibidem, s. 110.
2 Ibidem, s. 110-111.
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naruszenie autorskich praw osobistych, czesto nie precyzujac konkretnego prawa,
do ktérego naruszenia doszlo. Przyktadem takiego orzeczenia jest migdzy innymi
wyrok z 30 grudnia 1970 r.>!, w ktorym Sad Najwyzszy ogolnie stwierdzit, ze doszto
do naruszenia prawa. Sprawa dotyczyta tworcy plaskorzezby, ktory zadat nieujaw-
niania jego autorstwa. Pozwany rzemieslnik, ktory dokonat odlewu tej rzezby,
umiescit na nim swoje nazwisko. Autor domagat si¢ zobowiazania pozwanego do
ztozenia oswiadczenia, ze nie jest tworca dzieta. Sad stwierdzil, Zze umieszczenie na
przedniej stronie odlewu ptaskorzezby nazwiska wykonawcy tego odlewu bez zad-
nej informacji, z ktorej by wynikato, ze jest on tylko wykonawca odlewu — narusza
prawa autorskie tworcy ptaskorzezby.

Analiza niewielkiej liczby orzeczen Sadu Najwyzszego w odniesieniu do
problematyki przywtaszczenia autorstwa cudzego utworu pozwala na wskazanie
najczesciej wystepujacych sposobow popehnienia plagiatu w pracach naukowych.
Oto niektore przyktady:

A. Przeniesienie do utworu tresci lub wyjatkéw z cudzego dzieta bez wyraznego
podania zrodet zapozyczenia jest plagiatem i narusza autorskie dobra osobiste®.

B. Brak wyraznego wymienienia zrodta, z ktérego pochodzi fragment cudzego
dzieta®.

C. Podanie swojego nazwiska jako jedynego autora ksiazki, w przypadku gdy
inna osoba nie zostata ujawniona jako wspoltworca, pomimo ze wniosta tworczy
wktad w powstanie ksiazki**.

D. Zamieszczenie w pracy niechronionych elementéw, tj. idei, pomystow,
koncepcji nalezacych do domeny publicznej, ktorym tworca nadat oryginalna forme
— moze by¢ uznane za przywlaszczenie autorstwa, czyli plagiat®.

Znacznie wigcej przyktadow popehienia plagiatu w pracach naukowych do-
starczaja materiaty autorstwa M. Wronskiego, opublikowane w czasopi$mie ,,Forum
Akademickie”. Poddano analizie wszystkie przypadki, ktore zostaty zbadane przez
Wronskiego w latach 2002-2009 w wyzszych uczelniach w Polsce. Pozwala to
przedstawi¢ otwarty katalog najczestszych sposobdw popetniania plagiatu przez
studentoéw, doktorantow i nauczycieli akademickich.

1. Przywlaszczenie w pracy doktorskiej autorstwa znacznych fragmentoéw
rozprawy doktorskiej lub habilitacyjnej swego promotora® i prac innych auto-
réw bez cytowania zrodel’ lub przepisanie w sensie dostownym kilkustroni-

2'TCR 553/70, OSN 1971, nr 10, poz. 175.

22 Wyrok SN z 15 czerwca 1989 r., III CRN 139/89, Lex nr 8970.

2 Wyrok SN z 29 grudnia 1971 ., I CR 191/71, OSN 1972, nr 7-8, poz. 133.

2 Wyrok SN z 18 listopada 1960 r., I CR 234/60, OSN 1961, nr 4, poz. 124.

2 Wyrok SN z 24 listopada 1978 r., [ CR 185/78, Gazeta Prawna 1979, nr 23.

26 M. Wronski: Nie zauwazyt..., Forum Akademickie 2005, nr 11, http://www.forumakad.pl/archiwum/2005/11/
18—zann—promotor_nie_zauwazyl.html.

27 M. Wronski: Przestane pomytkowo..., Forum Akademickie 2009, nr 1, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2009/01/36_przeslane pomylkowo....html; tenze: Nowe fakty w starych sprawach, Foram Akademickie 2007,
nr 2, http://www.forumakad.pl/archiwum/2007/02/36_nowe fakty w_starych sprawach.html; tenze: Krytyka
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cowych fragmentow ze znanych podrgcznikdéw oraz z serwera Ministerstwa
Zdrowia®.

2. Przywlaszczenie w pracy doktorskiej autorstwa obszernych fragmentoéw
kilku prac magisterskich®.

3. Przywlaszczenie autorstwa cudzej pracy doktorskiej skopiowanej z niemiec-
kiego banku prac doktorskich i habilitacyjnych utworzonego on—/ine na cele zwia-
zane z uzytkiem osobistym?’.

4. Rozprawa habilitacyjna bedaca w znacznej czgsci odtworzeniem — w wie-
lu miejscach dostownym — pracy zmartego profesora’' lub dostowne odtworzenie
cudzej pracy jako znaczacej czgsci wlasnej rozprawy habilitacyjnej przettumaczone;j
na jezyk polski®.

5. Przywlaszczenie autorstwa przez profesora uczelni wyzszej znacznych
fragmentow prac magisterskich, pod kierunkiem ktorego prace byly przygotowane?*,
jak rowniez fragmentow innych prac magisterskich®.

6. Przywlaszczanie autorstwa cudzych utworow w pracach naukowych nauczy-
cieli akademickich, w tym profesorow uczelni wyzszych?.

7. Przywlaszczanie autorstwa przez profesorow uczelni wyzszych znacznych
fragmentow z obronionych rozpraw doktorskich swoich i innych doktorantow?¢.

naukowa, cz. 1, Forum Akademickie 2006, nr 3, http://www.forumakad.pl/archiwum/2006/03/39-krytyka nauko-
wa.html; tenze: Krytyka naukowa, cz. 11, Forum Akademickie 2006, nr 4, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2006/04/35 krytyka naukowa.html; tenze: Pod uczelnianym dywanem, Forum Akademickie 2006, nr 11,
http://www.forumakad.pl/archiwum/2006/11/32_pod_uczelnianym dywanem.html; tenze: Fabrykant doktorantow,
Forum Akademickie 2005, nr 6, http://www.forumakad.pl/archiwum/2005/06/20—zann—fabrykant _doktoratow.htm;
tenze: Plagiatowe doktoraty, Forum Akademickie 2003, nr 3, http://www.forumakad.pl/archiwum/2003/04/arty-
kuly/14—zann—plagiatowe _doktoraty.htm.

2 M. Wronski: W ggszczu spraw, Forum Akademickie 2009, nr 9, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2009/09/34 w_gaszczu_spraw.html.

2 M. Wronski: Na Warmii i Mazurach, Forum Akademickie 2007, nr 5, http://www.forumakad.pl/archiwum/
2007/05/28 na_warmii_i_mazurach.html.

30 M. Wronski: O mato co..., Forum Akademickie 2003, nr 11-12, http://www.forumakad.pl/archiwum/2003/
11-12/artykuly/21-zann—o_malo_co.htm.

31 M. Wronski: Przedawnienia nie ma, Forum Akademickie 2009, nr 7-8, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2009/07-08/47_przedawnienia nie_ma.html; tenze: Recenzja pracy plagiatowej, Forum Akademickie 2005,
nr 5, http://www.forumakad.pl/archiwum/2005/05/16-zann-recenzja_plagiatowej_habilitacji.htm.

32 M. Wronski: Milczenie recenzenta, Forum Akademickie 2008, nr 4, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2008/04/34_milczenie _recenzenta.html.

3 M. Wronski: Kolejny dziekan plagiatorem, Forum Akademickie 2004, nr 9, http://www.forumakad.pl/
archiwum/2004/09/index.html.

3* M. Wronski: Rzetelny rektor, Forum Akademickie 2004, nr 11, http://www.forumakad.pl/archiwum/2004/11/
index.html.

35 M. Wronski: Ponowny wstyd po latach, Forum Akademickie 2009, nr 3, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2009/03/32_ponowny wstyd po_latach.html; tenze: ,, Kamien milowy” w orzekaniu dyscyplinarnym
w Polsce, Forum Akademickie 2009, nr 10, http://www.forumakad.pl/archiwum/2009/10/; tenze: Nasi tez potrafiq,
Forum Akademickie 2003, nr 1, http://www.forumakad.pl/archiwum/2003/01/artykuly/14-zann-nasi_tez potrafia.
htm; tenze: Plagiat profesorski (...), Form Akademickie 2003, nr 5, http://www.forumakad.pl/archiwum/2003/05/
artykuly/18—zann—plagiat profesorski.htm.

3¢ M. Wronski: Kfopoty w Toruniu, Forum Akademickie 2009, nr 5, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2009/05/39 klopoty w_toruniu_.html.
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8. Rozprawy doktorskie nauczycieli akademickich jako kopie zagranicznych
prac naukowych przettumaczonych na jezyk polski®’.

9. Przywlaszczenie przez samodzielnego pracownika naukowego autorstwa
(okoto kilkudziesigciu stron tekstu) wktadu wspottworcey, z ktorym razem napisali
ksiazke™.

10. Napisanie przez samodzielnego pracownika naukowego rozprawy doktor-
skiej swojego doktoranta®, rOwniez w zamian za uzyskana korzy$¢ majatkowa*.

11. Przywlaszczanie przez doktorantow autorstwa fragmentow pracy swojego
promotora, jak rowniez dostownie przejete fragmenty z prac innych autorow*'.

12. Przywlaszczenie przez magistranta autorstwa cudzej pracy magisterskiej
(W 90% przepisany tekst cudzej pracy)*.

13. Przywlaszczenie autorstwa znacznych fragmentéw obronionej pracy dok-
torskiej w przedtozonej rozprawie habilitacyjnej* lub przywlaszczenie autorstwa
obszernych fragmentdw kilku prac magisterskich w rozprawie habilitacyjnej*.

14. Przywlaszczenie w swoim dorobku naukowym autorstwa fragmentow prac
innych autoréw (przepisanych dostownie) i zacytowanie jako zrodta fatszywych
autorow®.

15. Przywlaszczenie przez autoréw skryptu autorstwa obszernych fragmentow
zaczerpnigtych ze znanych podregcznikow akademickich®.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wérdd przypadkow przywlaszczenia
sobie autorstwa cudzego utworu lub jego czesci, zwtaszcza przez studentéw i dok-
torantéw, najczesciej dochodzi do popehienia plagiatu jawnego czgsciowego.
Rzadziej mamy do czynienia z plagiatem ukrytym. Natomiast w przypadku nauczy-

37 M. Wronski: Hiszpanski doktorat, Forum Akademickie 2009, nr 6, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2009/06/47 _hiszpanski_doktorat.html.

3% M. Wronski: Sprawy zakorczone, Forum Akademickie 2007, nr 10, http://www.forumakad.pl/archiwum/
2007/10/30_sprawy_zakonczone.html.

3 M. Wronski: Prosto z zycia, Forum Akademickie 2003, nr 10, http://www.forumakad.pl/archiwum/2003/10/
artykuly/14—zann—prosto_z_zycia.html.

40 M. Wronski: Sprawy zakonczone, Forum Akademickie 2007, nr 10, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2007/10/30_sprawy zakonczone.html.

' M. Wronski: Nowa Komisja i inne sprawy, Forum Akademickie 2009, nr 2, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2009/02/35_nowa_komisja_i_inne sprawy.html; tenze: Samozwariczy prezydent, Forum Akademickie 2008,
nr 10, http://www.forumakad.pl/archiwum/2008/10/34 _samozwanczy prezydent.html.

42 M. Wronski: Zarzqdzanie plagiatem, Forum Akademickie 2008, nr 5, http://www.forumakad.pl/archiwum/
2008/05/34_zarzadzanie plagiatem.html.

M. Wronski: ,, Klonowanie” stabeuszy, Forum Akademickie 2008, nr 12, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2008/12/38_klonowanie_slabeuszy.html.

4 M. Wronski: Na Warmii i Mazurach, Forum Akademickie 2007, nr 5, http://www.forumakad.pl/archiwum/
2007/05/28 na_warmii_i mazurach.html.

4 M. Wronski: Z plagiatowej tqczki, Forum Akademickie 2007, nr 3, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2007/03/31_z plagiatowej_laczki.html.

4 M. Wronski: Plagiat w Gliwicach, Forum Akademickie 2004, nr 2, http://www.forumakad.pl/archiwum/
2004/02/artykuly/17-zann—plagiat w_gliwicach.htm; tenze: Milczenie oznacza zgode, Forum Akademickie 2004,
nr 5, http://www.forumakad.pl/archiwum/2004/05/17—zann—milczenie oznacza zgode.htm.
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cieli akademickich dochodzi zazwyczaj do popehienia plagiatu ukrytego, tzn. po-
mieszania wlasnej samodzielnej pracy tworczej z tworczoscia cudza bezprawnie
przejeta. Ze wzgledu na forme dziatania plagiatora mozemy tego rodzaju przywtasz-
czenia zaliczy¢ z reguty do plagiatu inkorporacyjnego.

5. ODPOWIEDZIALNOSC NAUCZYCIELI AKADEMICKICH,
DOKTORANTOW I STUDENTOW W SWIETLE USTAWY
PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM"

[ PRZEPISOW INNYCH USTAW

Nauczyciele akademiccy, doktoranci oraz studenci uczelni wyzszych ponosza
bez watpienia negatywne skutki prawne z tytutu popetnienia plagiatu. Moga oni
podlegaé trzem rodzajom odpowiedzialno$ci prawne;j:

a) odpowiedzialnosci dyscyplinarnej;
b) odpowiedzialnosci karnej oraz
¢) odpowiedzialnosci cywilne;.

5.1. ODPOWIEDZIALNOSC NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
ZA POPELNIENIE PLAGIATU W SWIETLE USTAWY
PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Odpowiedzialnos¢ z tytutu popetnienia plagiatu przewidziana w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym ma najszerszy i najbardziej dotkliwy charakter w odnie-
sieniu do nauczycieli akademickich. Moze spowodowa¢ rozwiazanie stosunku
pracy oraz stwierdzenie przez wlasciwy organ w drodze decyzji niewaznosci poste-
powania w sprawie nadania tytutu lub stopnia, jak réwniez moze skutkowaé wzno-
wieniem postgpowania o nadanie stopni doktora i doktora habilitowanego albo ty-
tutu profesora. Ponadto, nauczyciel akademicki ponosi odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narng, w wyniku ktorej moze zosta¢ ukarany i komisja dyscyplinarna moze
zastosowa¢ wobec niego jedna z kar dyscyplinarnych, tzn. kar¢ upomnienia, naga-
ny lub nagany z pozbawieniem prawa do pelnienia funkcji kierowniczych w uczel-
ni na okres do pigciu lat, czy nawet kar¢ pozbawienia prawa do wykonywania za-
wodu nauczyciela akademickiego na state lub na czas okreslony.

47 Ustawa z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.); dalej cyto-
wana jako pr.sz.w.

141



Transformacje Prawa Prywatnego 1/2010

5.1.1. KONSEKWENCIJE POPELNIENIA PLAGIATU
PRZEZ NAUCZYCIELA AKADEMICKIEGO I DOKTORANTA W SWIETLE
USTAWY O STOPNIACH NAUKOWYCH I TYTULE NAUKOWYM
ORAZ O STOPNIACH I TYTULE W ZAKRESIE SZTUKI*

Ustawodawca przewidzial — w ustawie o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — w przypadku wadliwos$ci
decyzji administracyjnej o nadaniu stopnia lub tytulu naukowego osobie, ktora
dopuscita si¢ plagiatu:

a) instytucje stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie nadania tytutu lub stop-
nia (art. 29a ust. 1 ustawy s.n.t.n.);

b) instytucje wznowienia postgpowania o nadanie stopni doktora habilitowanego
albo tytutu profesora (art. 29 ust. 2-3 ustawy s.n.t.n.).

Ad a) Stosownie do art. 29a ust. 1 ustawy s.n.t.n. rada wtasciwej jednostki
organizacyjnej lub odpowiednio Centralna Komisja stwierdza — w drodze decyzji
— niewaznos$¢ postgpowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia, jezeli w pracy
stanowiacej podstawe nadania osoba ubiegajaca sig o tytul lub stopien przypisata
sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub usta-
lenia naukowego®. W $wietle przepisow ustawy o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego lub artystycznego oraz wykazywa¢ ogdlna wiedzg teoretyczng kandyda-
ta w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 13 ust. 1 ustawy s.n.t.n.). Natomiast
rozprawa habilitacyjna powinna si¢ opiera¢ na znacznym wktadzie wtasnym autora
w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystyczne;j.

Ustawodawca w art. 29a ust. 1 ustawy s.n.t.n. popenit btad dotyczacy wska-
zania instytucji niewystepujacej w postgpowaniu administracyjnym, mianowicie
»Stwierdzenia niewaznosci postgpowania”. Chodzi oczywiscie o instytucje stwier-
dzenia niewaznosci decyzji uregulowana w art. 156 §1 k.p.a., zgodnie bowiem z art. 29
ust. 1 w postgpowaniach dotyczacych nadania stopnia lub tytutu stosuje si¢ w za-
kresie nieuregulowanym odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania administra-
cyjnego. Rada Wydziatu lub Centralna Komisja stwierdza niewaznos¢ decyzji
w sprawie nadania stopnia lub tytulu w przypadku popehnienia plagiatu na podstawie
art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., tzn. gdy decyzja zawiera wade powodujaca jej niewaznosc¢
Z mocy przepisu szczegolnego. Ta przyczyna niewazno$ci powoduje, ze katalog
zawarty w art. 156 k.p.a. jest otwarty, gdyz odsyta do przypadkéw niewaznosci

4 Ustawa z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.); dalej cytowana jako ustawa s.n.t.n.

4 Zob. przypadki uniewaznienia decyzji w sprawie nadania stopnia doktora: M. Wronski: Wiadomosci z sal
sqdowych, Forum Akademickie 2008, nr 3, http://www.forumakad.pl/archiwum/2008/03/29 wiadomosci_z sal
sadowych.html.
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wynikajacych z przepisow szczegolnych. Zatem przepisy materialne musza wyraz-
nie przewidywac sankcje w postaci niewazno$ci z powodu okreslonej wadliwosci
decyzji®.

Decyzje rady wiasciwej jednostki organizacyjnej lub Centralnej Komisji do-
tyczace stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie o nadanie tytulu lub stopnia
nie wylaczaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, karnej czy cywilnej osoby, ktora
dopuscila si¢ plagiatu (art. 29a ust. 2 ustawy s.n.t.n.).

Ad b) Ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wznowienia postgpowania o nada-
nie stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytulu profesora w przypadku,
gdy stopien lub tytut zostat nadany na podstawie dorobku powstalego z naruszeniem
prawa, w tym praw autorskich lub dobrych obyczajow w nauce. Organem wydaja-
cym postanowienie o wznowieniu postgpowania jest Centralna Komisja (art. 29 ust. 3
ustawy s.n.t.n.). Instytucja wznowienia ma charakter nadzwyczajny, gdyz dotyczy
kontroli prawidlowo$ci wydanej decyzji ostatecznej. Nie moze by¢ ona wszczgta,
zanim decyzja nie stanie si¢ ostateczna’'. Decyzje, od ktorych nie stuzy odwotanie
w administracyjnym toku instancji, sa ostateczne (art. 16 § 1 k.p.a.). Decyzje moga
by¢ zaskarzane do sadu administracyjnego z powodu ich niezgodnosci z prawem, na
zasadach i w trybie okre$lonych w odrebnych ustawach (art. 16 § 2 k.p.a.). Sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta obejmuje migdzy innymi orzekanie w sprawach skarg na decyzje admi-
nistracyjne. Sa one powotane do rozpatrywania spraw sadowo—administracyjnych,
przy czym postgpowanie przed sadami administracyjnymi reguluja przepisy ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi*>.

W postepowaniach dotyczacych nadania stopnia lub tytulu w zakresie nieure-
gulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego. Natomiast do zaskarzania decyzji wydanych w tych postgpowa-
niach maja zastosowanie przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sadu
administracyjnego (art. 29 ust. 1 ustawy s.n.t.n.).

5.1.2. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace z urzedu
w przypadku, gdy nauczycielowi akademickiemu zarzuca si¢ popetnienie czynu
okreslonego w art. 115 ust. 1 pr.aut., polegajacego na przywtlaszczeniu sobie autor-
stwa albo wprowadzeniu w btad co do autorstwa catosci lub czesci cudzego utworu

30 M. Jaskowska (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Zaka-
mycze 2005, s. 979.

U Ibidem, s. 843.

32Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
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albo artystycznego wykonania (art. 144 ust. 3 pkt 1 ustawy pr.sz.w.). Informuje
nauczyciela akademickiego o stawianym zarzucie oraz o prawie sktadania i odmo-
wy wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na poszczegoélne pytania. Postgpowanie
wyjasniajace poprzedza postgpowanie dyscyplinarne, przy czym oba uregulowane
sa w rozdziale 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 139—150) oraz prze-
pisami rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14 marca 2007 r.
w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego
wobec nauczycieli akademickich®. W toku postgpowania wyjasniajacego rzecznik
prowadzi postgpowanie dowodowe, tzn. przeprowadza dowody z przestuchania
obwinionego, s$wiadkow, bieglych oraz inne dowody konieczne do pelnego wyjas-
nienia sprawy. Obwiniony nauczyciel ma réwniez prawo zgtasza¢ wnioski dowo-
dowe. Z kazdej czynnosci postgpowania wyjasniajacego sporzadza sig protokot (§ 4
rozporzadzenia). Jezeli rzecznik uzna, ze wyniki tego postgpowania dostarczyty
dowodow do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego, sktada wniosek o ukaranie
(§ 5 ust. 1 rozporzadzenia). W przypadku gdy wyniki tego postgpowania nie po-
twierdza zarzutow wobec obwinionego, wowczas rzecznik wydaje postanowienie
0 umorzeniu postgpowania wyjasniajacego.

Whiosek rzecznika o ukaranie rozpatruje w pierwszej instancji uczelniana
komisja dyscyplinarna do spraw nauczycieli akademickich, ktora sktada sig:

— z trzech czltonkow, gdy rzecznik dyscyplinarny wniost o zastosowanie kary
upomnienia, nagany lub nagany z pozbawieniem prawa do petnienia funkcji
kierowniczych w uczelni na okres do pigciu lat;

— pigciu cztonkow, gdy rzecznik dyscyplinarny wnidst o zastosowanie kary po-
zbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na
state lub na czas okreslony (art. 142 ust. 1 pkt 1 ustawy pr.sz.w.).

Obstuge komisji dyscyplinarnej wykonuja pracownicy uczelni wyznaczeni
przez rektora (§ 40 rozporzadzenia). Sktad komisji dyscyplinarnych okresla art. 142
ust. 3—5 ustawy pr.sz.w. Stosownie do tych przepiséw w sktadzie komisji co naj-
mniej jeden z cztonkdéw powinien by¢ studentem i co najmniej jeden — powinien
mie¢ wyzsze wyksztatcenie prawnicze. Przewodniczacym skladu orzekajacego
powinien by¢ nauczyciel akademicki zatrudniony na stanowisku nie nizszym niz
obwiniony. W praktyce zdarza sig, ze bywa nieprzestrzegany wymog dotyczacy
osoby przewodniczacego, przykladowo w przypadku zarzutow przeciwko profe-
sorowi zwyczajnemu, przewodniczacym byt doktor habilitowany>*. Nie wydaje si¢
zasadny wymog, by w sktadach komisji orzekajacych obligatoryjnie mial uczest-
niczy¢ co najmniej jeden student. Taki wymog ustawowy jest oczywisty w odnie-
sieniu do sktadu komisji dyscyplinarnych w sprawach dotyczacych studentow czy

3 Dz.U. Nr 58, poz. 391; dalej cytowane jako rozporzadzenie.
3 Zob. M. Wronski: Nowa komisja i inne sprawy, Forum Akademickie 2008, nr 2, http://www.forumakad.pl/
archiwum/2008/02/30_polemiki.html.
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doktorantow, natomiast nie powinien obowigzywac¢ w stosunku do nauczycieli
akademickich®.

Komisja wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego na
posiedzeniu niejawnym. Nastgpnie — w terminie 21 dni od ztozenia wniosku
o ukaranie — komisja postanawia:

a) 0 wyznaczeniu terminu rozprawys;

b) o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego;

¢) o poleceniu rzecznikowi dyscyplinarnemu uzupetnienia w wyznaczonym ter-
minie brakéw w przedstawionym przez niego materiale dowodowym, jezeli nie
da si¢ ich uzupetni¢ na rozprawie (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia).

W przypadku wyznaczenia rozprawy kieruje nia przewodniczacy sktadu orze-
kajacego, przy czym od jego zarzadzenia podjgtego w czasie rozprawy przystuguje
odwotanie do catego sktadu orzekajacego. Analogicznie jak w przypadku postgpo-
wania wyjas$niajacego na rozprawie odczytuje wniosek o ukaranie, zarzadza wystu-
chanie obwinionego, przestuchanie $wiadkow i biegtych oraz przeprowadzenie
innych dowodow (§ 18 ust. 2 rozporzadzenia). Po wystuchaniu uczestnikow poste-
powania przewodniczacy zamyka rozprawe, nastgpnie razem ze sktadem orzekaja-
cym przystepuje do narady nad orzeczeniem. Sktad orzekajacy rozstrzyga wedtug
przekonania opartego na ocenie dowodow ujawnionych w toku rozprawy oraz wy-
daje na rozprawie orzeczenie:

a) o ukaraniu, w ktérym uznaje obwinionego za winnego popetnienia plagiatu
1 wymierza jedna z kar dyscyplinarnych, albo

b) o uniewinnieniu obwinionego od zarzutu popehienia przewinienia dyscypli-
narnego, albo

¢) o umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego (§ 26 ust. 2 rozporzadzenia).

Od orzeczenia uczelnianej komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli aka-
demickich strony moga si¢ odwota¢ do komisji dyscyplinarnej przy Radzie Gtownej
Szkolnictwa Wyzszego w ciagu 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uza-
sadnieniem (art. 146 ust. 3 ustawy pr.sz.w.). Odwotanie sktada si¢ w dwoch egzem-
plarzach do komisji dyscyplinarnej przy Radzie za posrednictwem komisji, ktora
wydala orzeczenie. Po przyjeciu odwotania przewodniczacy komisji przesyta je
niezwltocznie wraz z aktami postgpowania dyscyplinarnego do komisji przy Radzie.
Komisja dziata w sktadzie:

— trzech cztonkow, gdy rozpatrywana jest sprawa, w ktorej orzeczono kare upo-
mnienia, nagany lub nagany z pozbawieniem prawa do petnienia funkcji kie-
rowniczych w uczelni na okres do pigciu lat;

— pigciu cztonkow, gdy rozpatrywana jest sprawa, w ktorej orzeczono karg po-
zbawienia prawa do wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego na
state lub na czas okreslony (art. 142 ust. 1 pkt 2 ustawy pr.sz.w.).

33 Zob. M. Wronski: Mechanizm ukrecania tha, Forum Akademickie 2008, nr 1, http://www.forumakad.pl/
archiwum/2008/01/34 mechanizm_ukrecania_Iba.html.
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Przewodniczacy komisji dyscyplinarnej przy Radzie po stwierdzeniu, ze od-
wotanie zostato wniesione przez osobg uprawniong i w ustawowym terminie 14 dni
— wyznacza sklad orzekajacy w sprawie i kieruje ja na posiedzenie niejawne (§ 30
ust. 1 rozporzadzenia). Komisja przy Radzie moze podjac nastgpujace rozstrzygniecia:

a) utrzymuje w mocy orzeczenie, od ktorego wniesiono odwotanie, albo

b) uchyla orzeczenie w catosci lub w czesci i wydaje nowe orzeczenie, albo

¢) uchyla orzeczenie w calosci i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania
przez komisje dyscyplinarna, albo

d) uchyla orzeczenie i umarza postgpowanie dyscyplinarne, gdy obwiniony zmart
(§ 32 ust. 1 rozporzadzenia).

Od prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej przy Radzie stronom
shuzy odwotanie do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych (art. 146 ust. 4 ustawy pr.sz.w.). Zlozenie odwolania wstrzymuje wy-
konanie orzeczenia. Do odwotania stosuje si¢ przepisy kodeksu postgpowania cy-
wilnego dotyczace apelacji. Od orzeczenia sadu apelacyjnego nie stuzy kasacja.

Analiza przypadkow ujawnionych plagiatéw wsrod nauczycieli uczelni wyz-
szych wykazuje, ze najczesciej w przypadku popetnienia plagiatu przez nauczycie-
li akademickich orzekana jest jako kara dyscyplinarna — kara nagany. Przyktadowo,
rzecznik dyscyplinarny zazadat ukarania nagana przypadek plagiatu polegajacy na
przywlaszczeniu autorstwa kilkudziesigciu fragmentow przepisanych zarowno z prac
promotora, jak i innych autoréw>®. Niezwykle rzadko orzekana jest kara dyscypli-
narna pozbawienia prawa wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego. W dniu
22 lutego 2007 r. Zespot Orzekajacy Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej Akademii
Pedagogicznej w Krakowie — na wniosek rzecznika dyscyplinarnego — ukarat
doktora habilitowanego jednorocznym zakazem wykonywania zawodu nauczycie-
la akademickiego z powodu popehienia plagiatu w dwoch monografiach®. Inny
przypadek dotyczyt ukarania adiunkta przez Zespot Orzekajacy Uczelnianej Komi-
sji Dyscyplinarnej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w dniu 11 wrze$nia 2009 r. kara
dyscyplinarna dziesigcioletniego zakazu wykonywania zawodu nauczyciela akade-
mickiego z tytutu popetienia plagiatu. Nauczyciel akademicki dopuscit sig w dwoch
artykutach plagiatu dwoch zagranicznych prac naukowych opublikowanych w za-
granicznych czasopismach naukowych. Rzecznik dyscyplinarny stwierdzit, ze wias-
ny wklad pracy obwinionego do obu artykutéw nie przekracza 15% tekstu’.

3 M. Wronski: Przestane pomytkowo..., Forum Akademickie 2009, nr 1, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2009/01/36_przeslane pomylkowo....html; tenze: Ponowny wstyd po latach, Forum Akademickie 2009,
nr 3, http://www.forumakad.pl/archiwum/2009/03/32_ponowny wstyd po_latach.html.

7M. Wronski: Czy plagiat poplaca?, Forum Akademickie 2007, nr 4, http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2007/04/42 czy plagiat poplaca.html.

¥ M. Wronski: ,, Kamieri milowy” w orzekaniu dyscyplinarnym w Polsce, Forum Akademickie 2009, nr 10,
http://www.forumakad.pl/archiwum/2009/10/.
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5.1.3. PRAWO ROZWIAZANIA STOSUNKU PRACY Z NAUCZYCIELEM
AKADEMICKIM Z TYTULU POPELNIENIA PLAGIATU

Ustawodawca przewidziat — w przypadku popetnienia przez nauczyciela
akademickiego plagiatu — prawo rozwiazania stosunku pracy przez rektora uczel-
ni bez wypowiedzenia. Stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
moze by¢ rozwiazany bez wypowiedzenia przez rektora uczelni bez wypowiedzenia
w przypadku popehienia czynu okreslonego w art. 115 pr.aut. (art. 126 pkt 3a usta-
wy pr.sz.w.). Rektor moze rozwiaza¢ bez wypowiedzenia stosunek pracy z nauczy-
cielem w przypadku dopuszczenia si¢ przez niego plagiatu stwierdzonego w dwo-
jaki sposob:

— prawomocnym wyrokiem sadowym lub
— prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarne;j.

Rektor uczelni ma prawo, z ktérego moze, ale nie musi skorzysta¢, niezwtocz-
nego rozwiazania stosunku pracy z powodu dopuszczenia sig plagiatu. Uprawnienie
to przystuguje rektorowi jedynie w przypadku prawomocnego orzeczenia wydanego
przez sad lub komisj¢ dyscyplinarna. Zatem rektor nie moze niezwtocznie rozwiazaé
stosunku pracy, zanim postgpowanie sadowe lub dyscyplinarne nie zakonczy sig¢ wy-
daniem orzeczenia, za$ orzeczenie si¢ nie uprawomocni. To uprawnienie nie stuzy mu
rowniez w przypadku uniewinnienia nauczyciela czy umorzenia postgpowania.

5.2. ODPOWIEDZIALNOSC DYSCYPLINARNA DOKTORANTOW
[ STUDENTOW W SWIETLE USTAWY
PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

Doktoranci i studenci ponosza odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za naruszenie
przepisow obowiazujacych w uczelni oraz za czyny uchybiajace godnosci studenta
lub doktoranta przed komisja dyscyplinarna albo przed sadami kolezenskimi (art. 211
ust. 11 art. 226 ust. 1 ustawy pr.sz.w.). Plagiat moze by¢ bez watpienia zaliczony do
obu kategorii czynow. Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej maja zastosowanie
przepisy wspolne art. 211-224 ustawy pr.sz.w. Zarowno w przypadku studentdw,
jak i doktorantow w razie podejrzenia popetnienia czynu polegajacego na przypisa-
niu sobie autorstwa istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu
rektor niezwlocznie poleca przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego (art. 214
ust. 4 ustawy pr.sz.w.). Szczegdlowo przebieg postgpowania wyjasniajacego i dy-
scyplinarnego zostal unormowany przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegoétowego trybu poste-
powania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentow*’. W razie uzasadnio-

3 Dz.U. Nr 236, poz. 1707; dalej cytowane jako rozporzadzenie.
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nego podejrzenia popelnienia przez studenta przestepstwa rektor jednoczesnie
z poleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego moze zawiesic stu-
denta w prawach do czasu wydania orzeczenia przez komisje dyscyplinarna. To
samo odnosi si¢ do doktorantdw z mocy art. 214 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1 ustawy
Pr.SZ.W.

Postepowanie wyjasniajace przeprowadza rzecznik dyscyplinarny do spraw
studentéw lub odpowiednio do spraw doktorantow, powotany przez rektora na okres
kadencji organdéw uczelni sposrdd nauczycieli akademickich uczelni. Rzecznik
wszczyna postgpowanie wyjasniajace na polecenie rektora, ktorego informuje
o dokonanych ustaleniach. Postgpowanie wyjasniajace powinno trwaé nie dtuzej niz
sze$¢ tygodni (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia). W zaleznosci od wynikow postgpowania
wyjasniajacego rzecznik dyscyplinarny:

a) wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego, ktore przed-
stawia rektorowi uczelni do zatwierdzenia;

b) kieruje do komisji dyscyplinarnej wniosek o wszczecie postgpowania dyscy-
plinarnego i o ukaranie;

¢) moze ztozy¢ do rektora uczelni umotywowany wniosek o wymierzenie kary
upomnienia;

d) moze ztozy¢ do rektora uczelni umotywowany wniosek o przekazanie sprawy
do sadu kolezenskiego (art. 216 ustawy pr.sz.w. oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia).

Jezeli w wyniku postgpowania wyjasniajacego zebrany material potwierdza
popehienie plagiatu — rektor wstrzymuje postgpowanie o nadanie tytulu zawodo-
wego lub stopnia doktora — do czasu wydania orzeczenia przez komisj¢ dyscypli-
narng oraz sktada zawiadomienie o popetnieniu przestgpstwa (art. 214 ust. 6 ustawy
pr.sz.w.).

Przewodniczacy komisji dyscyplinarnej bada, czy wniosek o wszczgcie posteg-
powania dyscyplinarnego i o ukaranie spelnia warunki formalne i jezeli sa one
spetnione, ustala sktad orzekajacy komisji. Sktad komisji dyscyplinarnych do spraw
studentéw okresla art. 213 ust. 5 ustawy pr.sz.w., ktory stanowi, ze komisja orzeka
w sktadzie ztozonym z przewodniczacego, ktorym jest nauczyciel akademicki, oraz
w réwnej liczbie, z nauczycieli akademickich i studentéw. Natomiast o sktadzie
komisji dyscyplinarnej do spraw doktorantow stanowi art. 226 ust. 2 ustawy pr.sz.w.,
zgodnie z ktorym w sktad wchodzi przewodniczacy, ktorym jest rowniez nauczyciel
akademicki, oraz w rownej liczbie: nauczyciele i doktoranci. Na posiedzeniu nie-
jawnym komisja dyscyplinarna wydaje postanowienie: a) 0 wszczeciu postgpowania
dyscyplinarnego i skierowaniu wniosku o ukaranie na rozprawe, albo b) odmawia
wszczgceia postgpowania dyscyplinarnego, albo c¢) zwraca wniosek o wszczecie
postgpowania i o ukaranie rzecznikowi w celu uzupetnienia postgpowania wyjas-
niajacego, wskazujac, w jakim zakresie i kierunku ma nastapic to uzupetienie oraz
wyznaczajac termin zakonczenia tego postgpowania — nie dtuzszy niz 30 dni (§ 13
ust. 4 rozporzadzenia). Po zamknigciu rozprawy i po zakonczeniu narady nad orze-
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czeniem komisja dyscyplinarna — podobnie jak w przypadku nauczycieli akade-
mickich — wydaje orzeczenie:
a) o ukaraniu, w ktérym uznaje obwinionego za winnego popetnienia zarzucane-
go mu czynu i wymierza kare, albo
b) o uniewinnieniu obwinionego od zarzutu popehienia przewinienia dyscypli-
narnego, albo
¢) o umorzeniu postgpowania (§ 24 ust. 1 rozporzadzenia).

Stronom przystuguje prawo odwolania od orzeczenia komisji dyscyplinarnej
do odwotawczej komisji dyscyplinarnej. Odwotanie wraz z uzasadnieniem wnosi
si¢ za posrednictwem komisji, ktéra wydala orzeczenie — w terminie 14 dni od
dnia otrzymania orzeczenia wraz z pisemnym uzasadnieniem (art. 220 ust. 1 ustawy
pr.sz.w. oraz § 27 ust. 1-2 rozporzadzenia). Tryb odwotawczy zostal unormowany
na tym etapie analogicznie jak w przypadku nauczycieli akademickich. Odwotawcza
komisja dyscyplinarna utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie komisji dyscypli-
narnej, uchyla orzeczenie w calosci lub w czescii wydaje w tym zakresie orzeczenie
co do istoty sprawy albo przekazuje sprawe komisji dyscyplinarnej do ponownego
rozpoznania (§ 31 ust. 1 rozporzadzenia). Zazalenia na postanowienia komisji dy-
scyplinarnej oraz przewodniczacego odwotawczej komisji dyscyplinarnej rozpo-
znaje odwolawcza komisja w innym sktadzie na posiedzeniu niejawnym. Rozpozna-
nie zazalenia powinno nastapi¢ w terminie 14 dni od dnia jego wptywu do komisji
odwotawczej. Postanowienie odwotawczej komisji utrzymujace w mocy postano-
wienie komisji dyscyplinarnej:

— o odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego;
— o0 odrzuceniu odwotania albo
— o0 odmowie wznowienia postgpowania

konczy postgpowanie w sprawie (§ 32 rozporzadzenia).

Od prawomocnego orzeczenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej stuzy
skarga do sadu administracyjnego.

6. ODPOWIEDZIALNOSC KARNA
Z TYTULU POPELNIENIA PLAGIATU

Odpowiedzialno$¢ karna z tytutu plagiatu ponosi ten, kto w swietle art. 115
ust. 1 pr.aut.:
» przywlaszcza sobie autorstwo;
» wprowadza w blad co do autorstwa catosci lub czgsci cudzego utworu albo
artystycznego wykonania (art. 115 ust. 1 pr.aut.).
Przywlaszczenie polega na bezprawnym, a wigc niezgodnym z obowiazujacy-
mi przepisami, przypisaniu sobie autorstwa utworu lub artystycznego wykonania.
Bezprawno$¢ jest rozumiana jako sprzecznos$¢ z dowolnymi przepisami prawa, nie
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tylko prawa karnego®. Przestgpstwo przywlaszczenia autorstwa ma charakter for-
malny 1 jest popetnione w chwili ukonczenia samego czynu zabronionego. Moze
by¢ popetione wylacznie z dziatania z zamiarem bezposrednim. Zamiar sprawcy
przejawia si¢ jako ,,che¢” popethienia czynu zabronionego, nie za$ jako ,,godzenie
si¢” na mozliwo$¢ popetnienia takiego czynu. Sprawca swiadomie podaje si¢ za au-
tora cudzego dzieta lub cudzego artystycznego wykonania®'.

Wprowadzenie w btad polega na wytworzeniu niezgodnego z obiektywnie
istniejacym stanem rzeczy wyobrazeniu o autorstwie utworu lub artystycznego wy-
konania®. Wprowadzenie w btad moze nastapi¢ zardwno przez dziatanie, jak i przez
zaniechanie oraz z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Przyktadowo po-
przez zaniechanie moze popeié¢ przestepstwo z art. 115 ust. 1 ten, kto, majac obo-
wiazek sprostowania bt¢dnej informacji, nie czyni tego®.

Przestepstwo plagiatu ma charakter wieloodmianowy. Czynno$¢ sprawcza moze
polega¢ na uzewngetrznionym w dowolny sposob twierdzeniu sprawcy, ze jest on:

a) autorem catosci lub cze$ci cudzego utworu;
b) autorem catosci lub czesci artystycznego wykonania lub wprowadzeniu btad
co do:
— autorstwa calosci lub czgsci cudzego utworu;
— autorstwa catosci lub czgsci artystycznego wykonania®,
Przestepstwo plagiatu zagrozone jest alternatywnie:
* karg grzywny;
 karg ograniczenia wolno$ci;
» karg pozbawienia wolnos$ci od jednego miesiaca do trzech lat (art. 115 ust. 1
pr.aut.).

Kara grzywny wymierzana jest w stawkach dziennych. Najnizsza liczba stawek
grzywny wynosi 10, a najwyzsza 360. Wysoko$¢ stawki dziennej ustalana jest
w granicach od 10 do 2000 zt (art. 33 § 113 k.k.).

Kara ograniczenia wolno$ci wymierzana jest w miesiacach od jednego miesia-
ca do 12 miesigcy (art. 34 § 1 k.k.). Polega na nieodplatnej kontrolowanej pracy spo-
tecznie uzytecznej we wskazanym przez sad w odpowiednim zaktadzie pracy, pla-
cowce stuzby zdrowia, opieki spolecznej, organizacji lub instytucji niosacej pomoc
charytatywna lub na rzecz spolecznosci lokalnej, w wymiarze od 20 do 40 godzin
w stosunku miesigcznym. W stosunku do osoby zatrudnionej sad moze orzec potra-
cenie od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg na rzecz Skarbu Panstwa albo na cel
spoteczny wskazany przez sad (art. 35 § 1-2 k.k.).

60 7. Cwiakalski (w:) J. Barta, M. Czajkowska—Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple: Prawo
autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 804.

! Ibidem, s. 804, 809.

2 M. Mozgawa: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, pod red. M. Pozniak—Niedzielskiej,
Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2007, s. 252.

9 J. Sobczak: Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa—Poznan 2000, s. 234.

64 7. Cwiakalski (w:) I. Barta i in.: Prawo autorskie..., op. cit., s. 805-806.
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Kara pozbawienia wolnos$ci wymierzana jest w miesiacach i latach (art. 37 k.k.)
w wymiarze od jednego miesiaca do trzech lat (art. 115 ust. 1 pr.aut.).

6.1. OBLIGATORYJNE PRZESEANKI STWIERDZENIA
PRZESTEPSTWA PLAGIATU

Bezsporne jest, ze zbiezno$¢ dwoch dziet moze rodzi¢ odpowiedzialnosé
prawno—autorska, jednakze nie zawsze mozliwe jest dokonywanie tak surowej
kwalifikacji w postaci stwierdzenia popetnienia plagiatu. Nalezy w pelni poprze¢
stanowisko wyrazone przez J. Barte, ktory twierdzi, ze z plagiatem mozemy miec
do czynienia tylko wowczas, gdy sa spetnione omowione nizej przestanki®:

A. Naruszenie powinno dotyczy¢ prawa do autorstwa, czyli tzw. ojcostwa
dzieta; naruszenia innych praw osobistych nie mozna uznawac za plagiat.

B. Naruszenie polega na przywlaszczeniu sobie cudzego autorstwa — przy-
wlaszczenie to moze nastgpowac bezposrednio lub posrednio; w sposdb wyrazny
— w przypadku gdy inna osoba niz faktyczny autor zostanie wskazana jako tworca
dzieta, albo w sposob dorozumiany per facta concludentia — jezeli zostanie wy-
wotane u odbiorcow mylne wrazenie co do autorstwa dzieta. W konsekwencji nie
jest plagiatem przypadkowe czy niezamierzone pominigcie wskazania autora utwo-
ru, o ile w ten sposob stworzenie dzieta nie zostanie przypisane innej osobie®.

C. Przywlaszczenie powinno dotyczy¢ cudzego autorstwa — moze ono polegaé
na przypisaniu sobie rezultatow cudzej pracy zawartych w dziele chronionym prawem
autorskim, na przyktad dziele zbiorowym, wspolnym czy potaczonym. Przyktadowo,
autor tekstu piosenki przypisuje sobie rowniez autorstwo muzyki. Przywlaszczenie
autorstwa wyrzadza szkode¢ pokrzywdzonemu tworcy. Godzi w jego ojcostwo inte-
lektualne, poniewaz ktamliwe przypisanie dzieta plagiatorowi bezpodstawnie po-
mniejsza dorobek rzeczywistego tworcy.

D. Dopuszczenie sig plagiatu nie jest zalezne od tego, czy tworca poniost
szkode majatkowa oraz od tego, czy plagiator osiagnat jakiekolwiek korzysci ma-
terialne lub osobiste — by mozna byto stwierdzi¢ plagiat, wystarczy na przyktad
samo zgloszenie cudzego utworu jako wlasnego, samo wydrukowanie w programach
lub w reklamie nazwiska wlasnego zamiast nazwiska prawdziwego tworcy.

E. Istotna cecha plagiatu jest wystgpowanie pomigdzy dwoma dzietami znacz-
nego podobienstwa — mozna stwierdzi¢ istnienie nast¢pujacej zaleznosci: dla
stwierdzenia plagiatu wymagany jest tym wigkszy stopien podobienstwa pomigdzy
dzietami, im skromniejszy jest zakres oraz tworczy charakter elementow recypowa-
nych. Mozliwo$¢ przypisania danemu utworowi cech plagiatu maleje w przypadku,

% J. Barta: Plagiat muzyczny, op. cit., s. 59 in.
% Ibidem, s. 59.
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gdy podobienstwa zachodzace pomiedzy utworami odnosza si¢ do elementéw wy-
stepujacych w identycznej lub zblizonej postaci takze w odniesieniu do innych dziet,
tzn. dosy¢ czgsto stosowanych i uzywanych w obrocie.

F. Przedmiot dokonanego przywtaszczenia, aby mozna byto stwierdzi¢ plagiat,
powinien posiada¢ cechy samodzielnej twdrczosci w stopniu, jaki wymagany jest
od kazdego przedmiotu prawa autorskiego. Oznacza to, ze przedmiot przywtaszcze-
nia dokonanego przez plagiatora powinien by¢ utworem. Tak wigc przy rozstrzyga-
niu kwestii plagiatu nalezy juz na wstegpie ustali¢, czy przedmiot przywlaszczenia
prezentuje indywidualne cechy tworcze. Jezeli to, co zostato przejete, nie ma cech
indywidualnej tworczosci — nie dochodzi do popehnienia plagiatu. Natomiast bez
znaczenia jest okoliczno$¢, czy materiat przejety korzysta w danym momencie
z ochrony prawa autorskiego. Ponadto, nie ma znaczenia, ze utwor recypowany
zostat uprzednio juz wydany lub w inny sposéb rozpowszechniony.

G. Jedynie umyslne, §wiadome przywtaszczenie sobie cudzego autorstwa moze
by¢ uznawane za plagiat — wina umyslna sprawcy przesadza o uznaniu czynu za
plagiat i wymiarze kary®’.

7. ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNA
Z TYTULU PLAGIATU

W przypadku popetnienia plagiatu dochodzi do naruszenia autorskich praw
osobistych tworcy, mianowicie prawa do autorstwa utworu. Ochrong autorskich
praw osobistych oraz legitymacje czynng i bierng w tym zakresie normuje art. 78
ust. 1 pr.aut. Stosownie do tego przepisu tworca, ktorego autorskie prawa osobiste
zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania.
W razie dokonanego naruszenia moze takze zada¢, aby osoba, ktora dopuscita si¢
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow, w szcze-
golnosci aby zlozyta publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli
naruszenie byto zawinione, sad moze przyzna¢ tworcy odpowiednia sume pienig¢z-
na tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde lub — na zadanie tworcy — zo-
bowiaza¢ sprawce, aby uiscit odpowiednia sume pieni¢zna na wskazany przez
tworce cel spoteczny.

Osobie, ktorej autorskie prawa osobiste zostaty naruszone z tytutu popehienia
plagiatu, przystuguja nastepujace rodzaje roszczen:

a) roszczenia niemajatkowe;
b) roszczenia majatkowe.

7 Por. A. Wojnicka: Autorskie prawa osobiste (w:) System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, pod red.
J. Barty, Warszawa 2007, s. 230.
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W ramach roszczen niemajatkowych wyrozniamy:

— roszczenie o zaniechanie dziatan zagrazajacych naruszeniem lub naruszajacych
dobra osobiste;

— roszczenie o usunigcie skutkow naruszenia.

Roszczenie o zaniechanie dziatan zagrazajacych naruszeniem lub naruszajacych
dobra osobiste przystuguje tworcy w sytuacji zagrozenia dobr osobistych, jak row-
niez w przypadku juz dokonanego naruszenia. Pojgcie ,,zagrozenie” moze by¢ uj-
mowane w dwoch kategoriach:

— obiektywnych — w przypadku gdy istnieje obiektywne prawdopodobienstwo
mozliwosci naruszenia dobr oraz

— subiektywnych — w sytuacji gdy zagrozenie pojmowane jest jako stan wy-
wolujacy u zainteresowanego obawg, ze dojdzie do naruszenia jego dobra
osobistego. Przyjmuje sig, Ze zagrozenie stwarza takie zachowanie, ktore obiek-
tywnie biorac mogto wywotac¢ stan obawy, ze dojdzie do naruszenia dobr oso-
bistych®.

Z roszczeniem o usunigcie skutkdw naruszenia mozna wystapi¢ w przypadku
naruszenia autorskich dobr osobistych, niezaleznie od zawinienia sprawcy. Rosz-
czenie to moze by¢ realizowane nie tylko w sposob wskazany w ustawie (ztozenie
publicznego o$§wiadczenia w sposob wyraznie wymieniony w ustawie), ale takze
w inny sposob okreslony przez sad®. Na gruncie literatury przedmiotu mozna spot-
ka¢ grupowanie sposobdw usunigcia skutkow naruszenia na:

» $rodki subiektywne — polegaja na spetnieniu $wiadczen majacych jedynie
zatrze¢ w $wiadomosci osoby, ktorej dobro osobiste zostato naruszone, ujemnych
przezy¢ psychicznych i doprowadzi¢ do powrotu niezmaconej rownowagi
psychicznej;

» $rodki obiektywne — maja dotrze¢ do §wiadomosci 0sob trzecich wiedzacych
lub mogacych wiedzie¢ o naruszeniu’.

W ramach roszczen majatkowych wyrdézniamy:

a) roszczenie o zadoscuczynienie;

b) roszczenie o zaptatg odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

Roszczenie o zado$¢uczynienie lub zaptate odpowiedniej sumy pienigznej na
wskazany cel spoteczny przyshuguje poszkodowanemu, jezeli czyn naruszajacy au-
torskie dobra osobiste byt zawiniony, a wigc zostat popelniony z winy umyslnej lub
winy nieumysinej (lekkomys$lnosc¢ lub niedbalstwo). Ponadto osoba, ktorej autorskie
prawa osobiste zostaty naruszone wskutek popehienia plagiatu, moze rowniez
wystapi¢ z roszczeniem o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku

% A. Wojciechowska (w:) System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, pod red. J. Barty, Warszawa 2007,
s. 705-706.

© J. Barta, R. Markiewicz (w:) J. Barta i in.: Prawo autorskie..., op. cit., s. 586.

'S, Grzybowski: Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow ogdlnych prawa cywilnego, Warszawa 1957,
s. 140-141.
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prawnego (art. 189 k.p.c.). Co prawda nie jest to specyficzne roszczenie dla prawa
autorskiego, nie ma jednak przeszkod, aby skorzysta¢ z tej podstawy przy wytocze-
niu powddztwa. Moze sadowe ustalenie, ze powodowi przystuguje autorskie prawo
osobiste okreslonej tresci’’.

Legitymacjg¢ czynna w procesie posiada:

o tworca (art. 78 ust. 1);

* po $mierci tworcy — malzonek, a w jego braku kolejno: zstepni, rodzice, ro-
dzenstwo, zstepni rodzenstwa (art. 78 ust. 2 pr.aut.);

* po $mierci tworcy — stowarzyszenie tworcow wilasciwe ze wzgledu na rodzaj
tworczosci lub organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, ktora zarzadzata prawami autorskimi zmartego tworcy
(art. 78 ust. 4 pr.aut.).

Biernie legitymowanym jest osoba, ktéra dopuscita sig plagiatu; wraz z nia
solidarnie pozywany jest zazwyczaj podmiot zajmujacy si¢ rozpowszechnianiem
takiego dzieta, na przyktad wydawca.

8. PRZEDAWNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI PRAWNE]
Z TYTULU POPELNIENIA PLAGIATU

Roszczenia cywilnoprawne wynikajace z naruszenia autorskich praw osobistych
przedawniaja si¢ na zasadach ogdlnych przewidzianych w kodeksie cywilnym.
Zatem stosownie do art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosi 10 lat.

Karalno$¢ plagiatu jako przestgpstwa $ciganego z oskarzenia publicznego
ustaje po pieciu latach (art. 101 § 1 pkt 4 k.k.). Stosownie do art. 122 tekstu pier-
wotnego ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych’ $ciganie czynow okre-
$lonych migdzy innymi w art. 115, a wigc rowniez plagiatu, nastgpowato z oskarzenia
prywatnego. Jednakze w 2005 . art. 122 pr.aut. zostal zmieniony przez art. 239 pkt 3
ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym’®, przy czym zmiany weszty
w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r. Z art. 122 pr.aut. wynika, Ze plagiat nie jest prze-
stepstwem, ktorego $ciganie odbywa si¢ na wniosek pokrzywdzonego, gdyz wykre-
$lono z tresci tego przepisu czyny okreslone w art. 115 pr.aut.

Termin przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w stosunku do na-
uczycieli akademickich okresla art. 144 ust. 2 ustawy pr.sz.w., stosownie do ktore-
go postgpowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczegte po uptywie szesciu miesig-
cy od dnia powzigcia odpowiednio przez rektora lub ministra wtasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego wiadomosci o popehieniu czynu uzasadniajacego natozenie

"1 J. Bleszynski (w:) System prawa prywatnego. Prawo autorskie, t. 13, pod red. J. Barty, Warszawa 2007,
s. 692.

2 Dz.U. Nr 24, poz. 83.

3 Dz.U. Nr 164, poz. 1365.
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kary oraz po uplywie pigciu lat od popelnienia tego czynu. Jezeli czyn stanowi
przestepstwo, okres przedawnienia nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia
$cigania tego przestgpstwa. Wymaga jednak podkreslenia, ze stosownie do art. 144
ust. 5 ustawy pr.sz.w. nie stosuje si¢ przedawnienia migdzy innymi w przypadku
zarzutu popetnienia przez nauczyciela akademickiego plagiatu.

Termin przedawnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentow i doktoran-
tow okresla art. 217 ust. 3 ustawy pr.sz.w., ktory stanowi, ze nie mozna wszczac po-
stepowania dyscyplinarnego po uptywie szesciu miesigcy od dnia uzyskania przez
rektora wiadomosci o popetnieniu czynu uzasadniajacego natozenie kary lub po upty-
wie trzech lat od dnia popelnienia. Jezeli czyn stanowi przestepstwo, okres przedaw-
nienia nie moze by¢ krotszy od okresu przedawnienia $cigania tego przestgpstwa.

9. WNIOSKI KONCOWE

Wymaga rozwazenia, jakie dziatania nalezatoby przedsigwziac, by przynajmniej
ograniczy¢ liczbe popetnianych plagiatéw w uczelniach zar6wno wsrdd studentow,
doktorantéw, jak i nauczycieli akademickich. Moim zdaniem okreslone ponizej
inicjatywy — jezeli zostatyby podjete — moglyby skutkowa¢ ograniczeniem tego
negatywnego zjawiska.

1. Jednym z najwazniejszych dziatan jest upowszechnienie wiedzy na temat
ochrony wiasnosci intelektualnej, w szczegdlnosci ochrony utwordéw jako przejawow
dziatalnos$ci tworczej na gruncie prawa autorskiego, w tym zasad korzystania
z cudzej tworczosci; zwrdcenie znacznie wigkszej uwagi na ten problem podczas
zaje¢ proseminaryjnych i seminaryjnych w uczelniach wyzszych.

2. Napigtnowanie zachowan plagiatorow, w tym poddanie ich ostracyzmowi
ze strony $srodowiska akademickiego. Niestety, w praktyce zdarza si¢ brak reakcji
na zjawiska plagiatu zaré6wno ze strony $rodowiska akademickiego, jak i wtadz
uczelni, przy czym zdarza sig, ze niektorzy rektorzy uczelni czekaja, az dojdzie do
przedawnienia roszczen i w ten sposob problem zostanie rozwiazany.

3. Stworzenie kodeksu zasad etyki zawodowej w nauce.

4. Rozwazenie powotania przy Ministrze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego or-
ganu, ktorego zadaniem bylyby przede wszystkim wykrywanie i monitowanie
o plagiatach popetnianych w uczelniach wyzszych oraz podejmowanie sposobow
przeciwdziatania temu zjawisku, jak rowniez edukowanie w tym zakresie przede
wszystkim studentow. Takim organem jest Biuro Rzetelno$ci Naukowej dziatajace
od kilkunastu lat miedzy innymi w USA, Danii, Niemczech czy w Chinach, gdzie
popetnia si¢ najwigcej plagiatow naukowych’. Wydaje sig, ze zasadne bytoby po-

" Por. A. Leszezynski: Siodme: Nie plagiatuj, rozmowa z dr. M. Wronskim z 2 maja 2008 r., http://wyborcza.
pl/1,76842,5173341 .html.
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wotanie w kazdej uczelni wyzszej instytucji rzecznika do spraw badania rzetelnosci
naukowej, odpowiednio merytorycznie przygotowanego do monitowania o réznych
przejawach nierzetelnosci zarowno wsrod studentéw, doktorantdw, jak i nauczycie-
li akademickich.

Uzasadnione bytoby rowniez wprowadzenie pewnych zmian legislacyjnych
dotyczacych postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec
nauczycieli akademickich. Pewne watpliwosci budzi sktad komisji dyscyplinarnych
do spraw nauczycieli akademickich. Wydaje sig, ze cztonkowie komisji dyscypli-
narnych powinni by¢ powolywani sposrdod specjalistow w danej dziedzinie, ktorej
dotyczy praca naukowa, w odniesieniu do ktorej sformutowano zarzut popetnienia
plagiatu. Taki sktad jest niezbedny, bowiem przede wszystkim eksperci z danej
dziedziny nauki sa zdolni do oddzielenia i wskazania wkladéw tworczych pocho-
dzacych od danego autora od wktadow bedacych przyktadem przywtlaszczenia sobie
autorstwa calosci lub czgsci cudzego utworu.

Ustanowiony przez ustawodawce wymog posiadania — wobec co najmniej
jednego cztonka komisji — wyzszego wyksztatcenia prawniczego — nie uwazam
za wystarczajacy do merytorycznej oceny poszczegolnych przypadkdéw nierzetel-
no$ci naukowe;j. Nie wydaje si¢ zasadne powotywanie do sktadu do komisji dyscy-
plinarnych do spraw nauczycieli akademickich studentow danej uczelni. Taki wymog
ustawowy jest uzasadniony jedynie w odniesieniu do sktadu komisji dyscyplinarnych
w sprawach dotyczacych studentow czy doktorantow. Ponadto, nalezy rozwazy¢,
czy cztonkami takiej komisji nie powinni by¢ nauczyciele akademiccy z innej uczel-
ni niz nauczyciel, ktory jest podejrzany o popetnienie plagiatu w celu zapewnienia
bezstronnosci i wiarygodnosci w procesie orzekania. Z aprobata nalezy si¢ odnies$¢
do wymogu wobec osoby bedacej przewodniczacym sktadu orzekajacego, okreslo-
nego w art. 142 ust. 5 ustawy pr.sz.w. Niestety, zdarza si¢, ze rektorzy uczelni wyz-
szych nie przestrzegaja tego wymogu i powotuja na przewodniczacych osoby za-
trudnione na stanowisku nizszym niz obwiniony nauczyciel akademicki.

Istnieje zbyt duza uznaniowos¢ rzecznikéw dyscyplinarnych i komisji dyscy-
plinarnych w orzekaniu kar dyscyplinarnych. Analiza przypadkéw popetnienia
plagiatu w ostatnich latach na uczelniach wyzszych pokazuje, ze praktyka w tym
wzgledzie jest bardzo odmienna. Uzasadnione byloby wypracowanie jednolitych
zasad warunkujacych orzekanie poszczegélnych kar dyscyplinarnych, wlacznie
z kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu. Wydaje sig, ze wobec rektoréw
wyzszych uczelni powinny obowiazywa¢ podwyzszone standardy rzetelnosci na-
ukowej i postgpowania, dlatego przyktadowo postugiwanie si¢ nie swoim doktora-
tem powinno skutkowaé¢ wykluczeniem z naukowej spoteczno$ci na state lub na
czas okreslony, tzn. zakazem wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego™.

75 Zob. M. Wronski: Is¢ w zaparte, Forum Akademickie 2007, nr 6, http://www.forumakad.pl/archiwum/
2007/06/36_isc_w_zaparte...html.
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Z uwagi na czgsta przewleklos$¢ postgpowan dyscyplinarnych nalezatoby bar-
dzo wyraznie ustawowo przewidzie¢ maksymalne ramy czasowe postgpowania
wyjasniajacego oraz dyscyplinarnego prowadzonego zaréwno w | instancji, jak i na
etapie procedury odwolawczej. Niewatpliwie na aprobate zastuguje wprowadzenie
do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zasady dotyczacej niestosowania prze-
dawnienia w odniesieniu do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wobec na-
uczyciela akademickiego, ktoremu zarzuca si¢ migdzy innymi popetnienie plagiatu.
Zdarza si¢ bowiem w praktyce, ze dochodzi do zwlekania przez wtasciwe podmioty
ze wszczeciem takiego postepowania w uczelniach, co jest bez watpienia zjawiskiem
nagannym’®.

76 Zob. M. Wronski: Splamione gronostaje, Forum Akademickie 2007, nr 11, http://www.forumakad.pl/archiwum/
2007/11/28_splamione_gronostaje.html; M. Wronski: Gfadkie stowa nie przystoniq faktow..., Forum Akademickie
2006, nr 9, http://www.forumakad.pl/archiwum/2006/09/52 _gladkie slowa.html.
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