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NA GRUNCIE PROJEKTU WSPOLNEGO
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W 2008 r. zostal opublikowany ,,Projekt wspdlnego systemu odniesienia”
opracowany przez Grupg Badawcza Europejskiego Prawa Cywilnego 1 Komisje
Badawcza EC Prawa Prywatnego (Acquis Group)'. Projekt ten stanowi istotny wktad
w harmonizacj¢ europejskiego prawa cywilnego, bowiem zawiera propozycj¢ po-
nadnarodowych regulacji stosunkow cywilnoprawnych. Projekt przedmiotowych
regulacji opracowano na bazie szeroko prowadzonych badan poréwnawczych sy-
stemow prawa cywilnego poszczegolnych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
przez wyzej wskazane grupy, w ktoérych sktad wchodza migdzynarodowi eksperci.
Praktyczne znaczenie DCFR przejawia si¢ w szczeg6lnosci na ptaszczyznie prawo-
tworczej oraz stosowania prawa. Ma on, zgodnie z przyjetym zatozeniem, stanowic

* Adiunkt w Katedrze Prawa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, adwokat.

''W jezyku angielskim Draft Common Frame of Reference, okreSlany w skrocie jako DCFR. Zostat on opub-
likowany (w:) Ch. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke: Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Miinchen 2008 oraz na stronie www.law—net.eu. Dokument ten
zostal opracowany na bazie Principles of European Contract Law (dalej PECL), ktore stanowity wynik i podsumo-
wanie prac Komisji Prawa Cywilnego, z lat 1990-1999. PECL obejmuje szeroki zbior zasad prawa kontraktowanego
w Unii Europejskiej, sporzadzony na bazie porownawczej obowiazujacych przepisow prawnych w zakresie prawa
zobowiazan poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej sprzed jej rozszerzenia w 2004 r. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze polskie ttumaczenie PECL zostato opublikowane w Kwartalniku Prawa Prywatnego 2004, z. 3, s. 801 i n.
DCEFR przejmuje zasadniczo uregulowanie dotyczace zmiany strony umowy z PECL z ta, jak si¢ wydaje, wazng zmiana,
ze pojecie transfer of contract (Chapter 12, Section 2 PECL — Article 12:201) zastapiono na bazie DCFR pojgciem
transfer of contractual position (Chapter 5 Section 3 DCFR — II1.-5:301), co wskazuje na dazenie tworcow tego pro-
jektu do objecia jego zakresem calej sytuacji prawnej stron umowy powstatej wskutek jej zawarcia oraz jej obowiazy-
wania. Ponadto tworcy DCFR dodali takze przepis dotyczacy przejscia praw i obowiazkow w przypadku upadtosci
agenta, tzw. transfer of rights and obligations on agent s insolvency (Chapter 5 Section 4 DCFR — II1.-5:401).
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wzor dla przyjmowanych w tym zakresie rozwiazan przez ustawodawcow poszcze-
golnych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej oraz wplywac¢ na interpretacje
obowiazujacych przepiséw prawnych tych panstw?.

Rozwiazania przyjete w DCFR zawieraja regulacje konstrukcji prawnych,
ktére maja wychodzi¢ naprzeciw potrzebom dynamicznego rozwoju rynku w Unii
Europejskiej, a ktore to niejednokrotnie nie zostaty bezposrednio uregulowane
w prawie panstw cztonkowskich. Jedna z nich jest instytucja przejscia ogotu praw
i obowiazkow wynikajacych z umowy wzajemnej. Ma ona donioste znaczenie prak-
tyczne, bowiem umozliwia osobie trzeciej, na mocy porozumienia, wejscie w ogot
praw i obowiazkow jednej ze stron umowy wzajemnej. Wspomniana konstrukcja
prawna zostata przedstawiona w kontekscie ogdlnej problematyki stosunku zobo-
wigzaniowego. W dalszej czg$ci niniejszego opracowania podjgto probg odpowiedzi
na pytanie, co proponowana instytucja na gruncie DCFR niesie ze soba w odnie-
sieniu do polskiego prawa cywilnego oraz ewentualnej praktyki w powyzszym
zakresie.

I. PRAWO ZOBOWIAZAN A PRZENIESIENIA PRAW
I OBOWIAZKOW STOSUNKU OBLIGACYJNEGO

Prawo zobowiazan, jako czg$¢ prawa cywilnego, stanowi narzedzie wymiany
dobr i uslug, pelniac jednoczesnie funkcje ochronna w zakresie zarowno dobr
o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym?®. Stosunek prawny regulowany
na gruncie prawa zobowiazan tworzy szczegdlna wiez migdzy podmiotami, ktérymi
sa co do zasady wierzyciel, jako strona umowy uprawniona do zadania spetnienia
$wiadczenia, oraz dtuznik, wystepujacy w tym stosunku w charakterze strony, na
ktorej ciazy obowiazek spelnienia Swiadczenia na rzecz wierzyciela, co okres$lane
jest w literaturze przedmiotu jako tzw. stosunek dwustronnie zindywidualizowany*.
Nalezy ponadto podkresli¢, ze ten zindywidualizowany charakter wiaze si¢ przede
wszystkim z indywidualnym oznaczeniem podmiotow?, ktore wystepuja w charak-
terze wierzyciela czy tez dtuznika lub w szerszym ujeciu w charakterze strony tego
stosunku prawnego. Przedmiotowy stosunek charakteryzuje zatem, po pierwsze:
element wyzej wskazanej relacji podmiotowej, po drugie: $cisle zwiazany z tym

2 Zasady te nie sa obowiazujacymi przepisami prawa, daja jednakze stronom umowy mozliwo$¢ wyboru DCFR,
jako norm majacych zastosowanie do zawartej umowy. Podstawa ich obowigzywania w takim przypadku jest
obowiazujaca na gruncie prawa cywilnego zasada swobody umow. Szerzej na ten temat w odniesieniu do PECL
zob. A. Brzozowski (w:) Prawo zobowiqzan — czes¢ ogolna, pod red. E. Lgtowskiej, t. 5, Warszawa 20006,
s. 398-404.

3 Por. E. Letowska (w:) Prawo zobowiqzan — czes¢ ogélna, pod red. E. Letowskiej, t. 5, op. cit., s. 32, ktora
podkresla jego zasadnicza rolg w zakresie regulacji dynamiki obrotu.

4 Szerzej na ten temat zob. P. Machnikowski: Prawo zobowiqzarn — czesé ogdlna, s. 113-116.

° Tak Z. Radwanski: Zobowiqzania — czes¢ ogélna, wyd. 4, Warszawa 2003, s. 11.
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pierwszym jego przedmiot, ktorym jest okreslone lub dajace sig okresli¢ §wiadcze-
nie. O $wiadczeniu na gruncie prawa zobowiazan mozna mowi¢ tylko i wylacznie
w ramach wyzej wskazanej relacji wierzyciel — dhuznik. Wskazana wigz prawna
w tym zindywidualizowanym kontekscie powoduje, ze omawiany stosunek prawny
stanowi zrodto praw podmiotowych o charakterze wzglednym, wyrazajacy si¢ w tym,
ze co do zasady taka czynno$¢ prawna wywotuje skutek prawny wytacznie migdzy
stronami tego stosunku (tzw. inter partes)®.

Przejscie ogotu praw lub obowiazkdéw strony umowy na osobg trzecia jest
kwalifikowane jako zdarzenie prawne’. Zdarzenia prawne, zgodnie z pogladami przy-
jetymi w literaturze, mozna podzieli¢ na dwie glowne grupy. Pierwsza z nich beda
stanowity zdarzenia prawne w sensie $cistym, czyli zdarzenia niezalezne od woli
ludzkiej, jak sita wyzsza, narodziny, $mier¢ itp. W tym konteks$cie przej$cie praw
i obowiazkéw wynika bezposrednio z przepisu prawa i wiaze si¢ na przyktad z suk-
cesja generalng majaca miejsce na gruncie prawa spadkowego. Druga grupe beda
stanowily dziatania. W ramach dziatan zasadnicze znaczenie maja czynnosci prawne,
co w konteks$cie niniejszego opracowania oznacza przede wszystkim umowy?.

W zwiazku z tym, iz odno$ny przepis DCFR (o czym bedzie szczegétowo mowa
nizej) stanowi o przeniesieniu ogotu praw i obowiazkow wynikajacych z umoéw,
przedmiotowa analiza dotyczy¢ bedzie w szczegolnosci umow.

W odniesieniu do umoéw, kierujac si¢ ich przedmiotem, nalezy wyr6znié
z jednej strony te, ktore dotycza zespolu sktadnikow majatkowych, lub tez rozpo-
rzadzenia okres$lona rzecza, majace bezposredni wptyw na zmiang zindywidualizo-
wanych podmiotow pierwotnego obligacyjnego stosunku umownego. Jednakze
— co nalezy zaznaczy¢ — taka zmiana nie jest glownym przedmiotem wspomnia-
nych uméw. W takim przypadku powyzszy skutek wynika po pierwsze z przepisu
prawnego, po drugie jest bezposrednio powiazany z gldéwnym przedmiotem umowy
1jej trescia, w szczegdlnosci przeniesieniem prawa wtasnosci lub innego prawa. Do
tej kategorii umow nalezy zaliczy¢ sprzedaz przedsigbiorstwa’ czy sprzedaz rzeczy,
ktora jest przedmiotem stosunku zobowiagzaniowego, ktorego trescia jest jego uzy-
wanie'’.

®W odréznieniu od tzw. skutecznosci erga omnes. Tak W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 1995, s. 38, ktory wskazuje, ze okreslenie roznic w zakresie skutecznosci inter partes, a skutecznosci erga
omnes dokonuje si¢ przez porownanie praw podmiotowych bezwzglednych, jak przyktadowo wiasnosé, i wzgled-
nych, ktorych przyktadem jest wierzytelnosé.

7 Okres$lane w literaturze takze jako tzw. fakty prawne; zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo
cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1996, s. 106; Z. Banaszczyk: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, t. 1, War-
szawa 2001, s. 875-881 i tam wskazana literatura.

8 Tak A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej, op. cit., s. 107 1 108.

° Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze na gruncie prawa polskiego w sktad przedsigbiorstwa w mysl art. 55!
pkt 4 k.c. wchodza wyltacznie wierzytelnosci. Do przejscia zatem dhugdw czy szerzej catej sytuacji prawnej strony
umowy konieczne bgdzie zawarcie umowy, ktora bedzie okreslac taki skutek.

1 Dotyczy to przyktadowo art. 678 § 1 k.c., w mysl ktorego ,,w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania
najmu nabywca wstegpuje w stosunek najmu”. Por. w tym kontekscie W. Kurowski: Przelew wierzytelnosci
w prawie prywatnym miedzynarodowym, Krakow 2005, s. 25, ktory wskazuje na roznice migdzy przelewem wie-
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Druga kategori¢ stanowia umowy, ktorych celem jest bezposrednio zmiana
zindywidualizowanych stron umowy obligacyjnej, a zatem przeniesienie ogotu praw
i obowiazkéw wynikajacych z takiej umowy na osobg trzecia, tzn. wejscie przez
taka osobg w sytuacje umowna strony ustepujacej. Dotyczy to w szczegolnosci zmia-
ny wierzyciela, zmiany dtuznika oraz zmiany strony umowy, przez co nalezy rozu-
miec¢ wstapienie przez osobg trzecia w ogo6l praw i obowiazkow jednej ze stron umowy,
co dotyczy przede wszystkim umowy wzajemne;j'!.

Nalezy zaznaczy¢, ze przeniesienie praw lub obowiazkéw wynikajacych
Z umowy nie stoi w sprzecznosci z zalozeniami dotyczacymi stosunku zobowiaza-
niowego stanowiacego zrodto praw podmiotowych o charakterze wzglednym!2,
Wspomniang funkcj¢ na gruncie prawa zobowigzan ma co do zasady pelni¢ insty-
tucja zmiany wierzyciela i zmiany dtuznika. Podstawowa kwestia wymagajaca
analizy w omawianym zakresie jest zatem rozstrzygnigcie, czy przej$cie praw
i obowiazkdéw z umowy wzajemnej opiera si¢ na konstrukcji sukcesywnej zmiany
dhuznika czy tez na konstrukcji odnowienia', a co za tym idzie — jakie sa konse-
kwencje takiej kwalifikacji.

II. PRZEJSCIE PRAW I OBOWIAZKOW
Z UMOWY WZAJEMNEJ NA GRUNCIE DCFR

Jak zaznaczono powyzej, w art. [I11.-5:301 oraz I11.-5:302 DCFR zamieszczo-
no regulacj¢ dotyczaca zmiany strony umowy ujeta szerzej w stosunku do rozwia-
zania przyjetego w PECL'. Mowa jest w tych przepisach o przeniesieniu catego
stosunku umownego. Jak wyraznie stanowi art. [11.-5:301 DCFR, rozdziat ten od-
nosi si¢ tylko do przeniesienia stosunku umownego w drodze umowy'>. Zgodnie
z ust. 1 art. I11.-5:302 strona stosunku umownego moze uzgodni¢ z osoba trzecia za

rzytelno$ci a uniwersalnym przeniesieniem praw podmiotowych wzglednych niezaleznie od podstawy prawnej
tego przej$cia. Nalezy takze wspomnie¢ o art. 23'k.p. dotyczacym przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce,
ktory stanowi, ze ,,w razie przejs$cia zaktadu pracy lub jego czgsci na innego pracodawcg staje si¢ on z mocy prawa
strona w dotychczasowych stosunkach pracy”. Podobny skutek wynika z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 .
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), ktory stanowi ze ,,w razie zbycia pojazdu mechaniczne-
20, ktorego posiadacz zawarl umowg ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywcg pojaz-
du przechodza prawa i obowiazki zbywcy”.

' Por. E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 1981,
s. 899, ktora w tym kontek$cie moéwi o zmianie ,,catej strony umowy”.

12Zob. w tym kontekscie rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu uchwaly z 5 listopada 2004 r.,
1T CZP 96/03.

13 Zob. rozwazania na ten temat w: E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, op. cit., s. 896 i n.

14 Zob. przyp. 1.

'S W wersji angielskiej DCFR ,,this section applies only to transfers by agreement”. Por. takze propozycjg
zawarta w PECL w angielskiej wersji jezykowej ,,transfer of contract”, natomiast w wersji niemieckiej ,, Vertrags-
iibertragung”.
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zgoda drugiej strony stosunku umownego, ze osoba ta wstapi jako strona w ten
stosunek prawny'®.

W mysl natomiast ust. 2 zgoda drugiej strony moze by¢ udzielona uprzednio.
W takim przypadku przejscie jest skuteczne tylko wtedy, gdy ta strona zostanie o tym
poinformowana'”.

Analizowang regulacje zamyka ust. 3, ktory stanowi, ze w zakresie, w jakim
zastapienie przez osobeg trzecia strony umowy obejmuje przeniesienie prawa, znaj-
duja zastosowanie przepisy sekcji I tego rozdzialu dotyczace przelewu wierzytel-
no$ci, w zakresie natomiast, w jakim nastgpuje przeniesienie zobowigzan, stosuje
si¢ postanowienia sekcji II tego rozdziatu'®.

Wprowadzajac wyzej wskazana regulacje umozliwiajaca wejscie przez osobg
trzecia w 0got praw i obowiazkéw strony umowy, projektodawcy mieli na uwadze
wystepujace w praktyce umowy dlugoterminowe oraz umowy majace za przedmiot
przejecie przedsigbiorstwa czy dokonywane fuzje. Z uwagi na to, ze wspomniane
czynnosci sa coraz czesciej dokonywane w obrocie, postanowiono wprowadzi¢ re-
gulacje umozliwiajaca przeniesienie catosci praw i obowiazkow jednej ze stron umo-
wy bez koniecznosci jednoczesnego stosowania instytucji przeniesienia wierzytel-
nosci oraz instytucji przeniesienia dtugu'®. Z przywotanych motywow wynika, ze
analizowana instytucja prawna dotyczy co do zasady umow wzajemnych.

U podstaw powyzszej regulacji lezato takze zatozenie, ze nie nalezy myli¢
zmiany strony umowy z nowacja (odnowieniem), ktora implikuje wygasnigcie po-
przedniego stosunku umownego i powstanie nowego o nowej tresci. Przyjete zato-
zenie umozliwia utrzymanie pierwotnego stosunku umownego, przy jednoczesnej
zmianie podmiotu po jednej ze stron umowy?’.

16'W wersji angielskiej przepis ten ma nastepujaca tresé: ,,A party to a contractual relationship may agree with
a third person, with the consent of the other party to the contractual relationship, that that person is to be substi-
tuted as a party to the relationship”. Por. w tym zakresie regulacja zamieszczona w PECL ma nastgpujaca tresc:
,»A party to a contract may agree with a third person that that person is to be substituted as the contracting party. In
such a case the substitution takes effect only where, as a result of the other party’s assent, the first party is discharged”,
natomiast w niemieckiej wersji jezykowej: ,,Eine Vertragspartei kann mit einem Dritten vereinbare, dass dieser sie
als Vertragspartei erestzt. In diesem Fall wird die Ersetzung nur wirksam, wenn in Folge der Zustimmung der
andreren Vertragspartei die erste Partei von ihren Verplichtungen befreit wird”.

17'W wersji angielskiej przepis ten ma nastepujace brzmienie: ,,The consent of the other party may be given in
advance. In such a case the transfer takes effect only when that party is given notice of it”.

18 W angielskiej wersji jezykowe;j: ,, To the extent that the subtitution of the third person involves a transfer of rights,
the provisions of Section I of this Chapter on the assignment of rights apply the extent that obligations are transferred,
the provisions of Section 2 of this Chapter on the substitution of a new debitor apply”. Por. takze postanowienia PECL
w tym zakresie. W wersji angielskiej ma nastgpujace brzmienie: ,,To the extent that the substitution of the third person
as a contracting party involves a transfer of rights to performance (claims), the provisions of Chapter 11 apply; to the
extent that obligations are transferred, the provisions of Section 1 of this Chapter apply”, natomiast w niemieckiej wersji
jezykowej: ,,Soweit die Ersetzung der bisherigen Vertragspartei durch den Dritten die Ubertragung von Rechten auf
Erbringugn einer Leistung (4nspiichen) enthilt, finden die Vorschriften von Kapitel Il Anwendung; soweit Verpflichtungen
iibertragen werden, finden die Vorschriften von Anschnitt I dieses Kapitels Anwendung”.

19 Tak Ch. Bar, R. Zimmermann: Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts, Teil 111, Miinchen 2005, s. 715.
Nalezy podkresli¢, ze uwagi te dotycza tresci przepiséw PECL.

2 Por. Ch. Bar, R. Zimmermann: Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts, op. cit., s. 715.
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Instytucja zmiany strony umowy znana jest migdzy innymi w prawie wloskim
czy portugalskim, gdzie ma swoja odrebna regulacje prawna. W innych krajach
cztonkowskich jak na przyktad w Austrii czy Niemczech dopuszcza sig¢ w praktyce
mozliwos¢ przeniesienia ogotu praw i obowiazkdéw na osobe trzecia, zachowujac w ten
sposob pierwotny stosunek prawny?!.

Z analizowanego przepisu wynika, ze swoim zakresem obja¢ ma cala sytuacje
strony umowy. Jak si¢ wydaje, chodzi tutaj nie tylko o pierwotny stosunek zobo-
wiazaniowy, ale takze o cala sytuacje prawna strony uksztattowana w zwiazku
z zawarciem pierwotnej umowy, az do czasu zawarcia okreslonej umowy przeno-
szacej prawa i obowiazki na osobg trzecia. Oznacza to wprowadzone zmiany
w tresci tego stosunku, jak rowniez skutki prawne, ktore powstaty w bezposrednim
zwiazku z jego obowiazywaniem. Przyktadowo mozna tutaj wskaza¢ zawarcie anek-
sow, dokonanie odbioru czesci prac wykonywanych w ramach konkretnej umowy
czy jej wypowiedzenie przez jedna ze stron.

Przedstawiony przepis ust. 1 art. [11.-5:302 DCFR wyraznie stanowi, ze pod-
stawa omawianego przejscia praw i obowiazkow na osobg trzecia jest zawarcie
stosownej umowy miedzy ta osoba a jedna ze stron umowy, ktorej prawa i obowiaz-
ki zostana przejete przez wspomniang osobg trzecia. Pojawia sig zatem pytanie, jaki
charakter bedzie miata taka umowa. Majac na uwadze przewidziany w tym artyku-
le skutek w postaci wstapienia przez osobg trzecia w miejsce jednej ze stron umowy,
nalezy przyja¢, ze wspomniana umowa przenoszaca ogot praw i obowiazkdéw na
osobg trzecig bedzie mie¢ charakter rozporzadzajacy. Tylko w takim przypadku, po
pierwsze, dopuszczalne bedzie wstapienie przez osobg trzecig w miejsce ustepujacej
strony. Po drugie, w razie przyjgcia innego charakteru tej umowy (jedynie zobowia-
zujacego lub upowazniajacego), nie mogtby mie¢ miejsca skutek w postaci zwol-
nienia ustgpujacej strony umowy z zobowiazan z niej wynikajacych. Nalezy zazna-
czy¢, ze w przeciwienstwie do regulacji PECL, na gruncie przepisow DCFR
0 przejsciu stosunku umownego nie jest wymagane wyraznie zwolnienie strony uste-
pujacej. Powyzsza zmiana moze zatem sugerowac, ze przeniesienie stosunku umow-
nego nie musi by¢ powiazane ze zwolnieniem drugiej strony umowy, strony ,,wy-
chodzacej” z tego stosunku prawnego. Majac na uwadze wymog, aby wyrazita ona
zgode na takie przeniesienie, bedzie ona z reguty zainteresowana ,,uwolnieniem si¢”
od tego stosunku obligacyjnego.

Druga z wyzej wspomnianych przestanek dopuszczalno$ci zmiany strony
umowy jest zgoda drugiej strony. Z ust. 2 art. [11.-5:302 DCFR wynika, ze zgoda
drugiej strony umowy moze zosta¢ wyrazona juz przed zawarciem umowy migdzy
osoba trzecia a strona, ktora pozostaje w tym stosunku obligacyjnym.

2! Zob. w tym kontekscie czg$¢ komparatystyczna w zakresie przeniesienia umowy w: Ch. Bar, R. Zimmermann:
Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts, op. cit., s. 717 1 718; zob. takze W. Kurowski: Przelew wierzytel-
nosci w prawie prywatnym miedzynarodowym, op. cit., s. 24.
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W kontekscie brzmienia art. [11.-5:302 moze pojawic si¢ pytanie, czy osoba
trzecia oraz strony powyzszej umowy moga postanowié, ze ustgpujaca strona nadal
pozostaje zwiazana trescia umowy. W przeciwienstwie do art. 12.201 PECL, na
gruncie DCFR zwolnienie ustgpujacej strony umowy nie stanowi wyraznej prze-
stanki skutecznosci przeniesienia stosunku umownego. W zwiazku z powyzszym
brzmieniem art. [11.-5:302 nie nalezy wyklucza¢, ze wskutek zawartej umowy
i zgody drugiej strony umowy dojdzie do tego, ze dwa lub wigcej podmiotow bedzie
wystgpowac w charakterze strony umowy. Przepisy DCFR nie okres$laja w powyz-
szym zakresie, w jakim momencie nastgpuje skutek przejscia stosunku umownego.
Pojawia sig zatem pytanie, czy strony takiej umowy moga okresli¢ ten moment
czasowy oraz czy moga one okresla¢ zasady odpowiedzialno$ci strony ustgpujacej
z tego stosunku prawnego, jak réwniez osoby trzeciej. Wobec bardzo ograniczonej
regulacji w powyzszym zakresie nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na powyz-
sze pytania.

Do zmiany strony umowy znajduja ponadto odpowiednie zastosowanie prze-
pisy odnoszace si¢ do cesji*? oraz przeniesienia dtugu®. Przyjecie jedynie odpowied-
niego stosowania wspomnianych przepisOw wynika z charakteru prawnego insty-
tucji uregulowanej w DCFR, w wyniku ktorej nastepuje wejscie w ogdt praw
i obowiazkoéw ustepujacej strony umowy w odroznieniu od przelewu roszczen oraz
przeniesienia dtugu®*. Przepisy te znajduja zastosowanie w zakresie, w jakim ma
miejsce przeniesienie prawa lub dlugu.

Na gruncie powyzszej analizy przepisow DCFR wydaje sig, ze w ramach
przeniesienia pozycji umownej przyjeto konstrukcje sukcesji translatywnej. Jak
wynika z regulacji w tym zakresie, chodzi tutaj o zmiany podmiotowe w ramach
stosunku umownego uksztattowanego przez dotychczasowe jego strony. Osoba trze-
cia wstgpuje zatem w cato$¢ sytuacji prawnej jednej ze stron umowy, a zatem w 0got
uksztattowanych praw i obowiazkow.

Przedstawiona regulacja nie ma zatem charakteru kompleksowego i wydaje
si¢ podazac¢ za uksztaltowana praktyka stosowania tacznie przepisoOw o przelewie
wierzytelno$ci oraz przejeciu dlugdw do powyzszej sytuacji. Wydaje sig, ze prob-
lematyka przeniesienia ogétu praw i obowiazkéw z umowy wzajemnej powinna
w pelniejszy sposob uwzgledniac specyfike takich stosunkoéw prawnych, ktére dotycza
w szczegolnosci zasad odpowiedzialnosci osoby trzeciej, jak rowniez sytuacji prawnej
strony wychodzacej z okreslonego stosunku prawnego (strony ustepujace;j).

22 Przeniesienie praw zostato uregulowane w rozdziale I1, ktoremu zostat nadany tytut ,,Przeniesienie roszczen”.
Obejmuje on art. 11.101-11.401.

2 Przeniesienie dlugu zostato uregulowane w rozdziale 12, w art. 12.101 i 12.102.

2 Por. Ch. Bar, R. Zimmermann: Grundregeln des Europdischen Vertragsrechts, op. cit., s. 716.
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III. PRAWO POLSKIE

Na wstepie nalezy zaznaczy¢€, ze na gruncie prawa polskiego brak jest regu-
lacji prawnej odnoszacej si¢ bezposrednio do zmiany podmiotowej stron umowy
wzajemnej, jak rowniez regulacji, ktéra odpowiadataby wyzej wskazanemu roz-
wiazaniu przyjetemu w ramach DCFR. W ksiedze trzeciej, tytule IX kodeksu cy-
wilnego zamieszczono jedynie przepisy o zmianie wierzyciela lub dluznika®. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie, stosunek obligacyjny obejmuje wierzytelnos¢ i dhug,
ktore wyczerpuja jego tre$¢, natomiast przejscie tych praw powszechnie dopusz-
czono w oparciu o konstrukcje przelewu wierzytelnosci i przejecia dtugu?. W tym
ujeciu zarowno wierzytelnos¢, jak i dlug moga by¢ samodzielnym przedmiotem
obrotu.

W $lad za tym przyjmuje sig, ze przeniesienie praw i obowiazkow ze stosunku
umownego dopuszczalne jest na gruncie przepisdéw o zmianie wierzyciela lub dtuz-
nika. Na gruncie wspomnianych przepisow dopuszczalna jest cesja wierzytelnosci
1 przeniesienie dtugu rozumiane jako sukcesja, prowadzac do wejscia przez kon-
kretna osobg w sytuacje wierzyciela czy dtuznika.

Brak jest natomiast, jak juz wskazano, przepisu, ktéry bezposrednio regulowal-
by konstrukcje réwnoczesnego przeniesienia prawa i obowiazkow z umowy wza-
jemnej w drodze umowy?’. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze ustawodawca uregu-
lowal tzw. ustawowe przypadki przejscia ogdtu praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy w literaturze, okreslane jako ustawowa zmiana catej tresci zobowigzania®.

W praktyce, w celu osiagnigcia powyzszego skutku, niezbgdne jest zatem
kumulatywne stosowanie instytucji przeniesienia wierzytelnosci oraz przeniesienia
dhugu®. Oznacza to konieczno$¢ spetnienia przestanek, o ktorych mowa w szcze-
gblnosci w art. 509 § 1 w zwiazku z art. 510. Podstawa przeniesienia jest zatem
dokonanie przelewu przez wierzyciela®, z zastrzezeniem wynikajacym z tego prze-
pisu, ze dokonanie przelewu nie moze sprzeciwiac si¢ ustawie, zastrzezeniu umow-

2 Art. 509-519 k.c. normuja zmiang wierzyciela, natomiast art. 519-525 k.c. zmiane dtuznika.

26 Tak E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, op. cit., s. 897. Autorka zwraca uwage, ze konstrukcja ta
opiera si¢ na zalozeniu, ze wierzytelno$¢ i dlug wyczerpuja catos¢ stosunku obligacyjnego. Por. takze rozwazania
na temat stosunku obligacyjnego P. Drapaty: Zwalniajqce przejecie diugu, Warszawa 2002, s. 18 i 19 oraz powo-
tana tam literatura. Por. takze w tym zakresie W. Czachorski: Zobowiqzania. Zarys wykiadu, op. cit., s. 265. Po-
dobnie Z. Radwanski: Zobowiqzania — czes¢ ogolna, op. cit., s. 322. Zob. takze orzeczenia SN z dnia 6 listopada
1972 ., Il CRN 266/72, OSN 1973, nr 9, poz. 160 i z dnia 17 czerwca 1999 r., I CKN 44/98, niepubl.

27 Okreslane w literaturze przedmiotu jako przej$cie praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy wzajemnej,
czy taczne przejscie praw i obowiazkow jednej ze stron umowy wzajemnej na osobg trzecia. Zob. np. E. Lgtowska
(w:) System prawa cywilnego, op. cit., s. 898; H. Ciepta: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia: zobo-
wiqzania, pod red. G. Bienka, t. 1, Warszawa 2006, s. 628.

28 Szerzej na ten temat E. Letowska (w:) System prawa cywilnego, op. cit., s. 899.

2 Wskazuje na to Z. Radwanski: Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, op. cit., s. 322; podobnie W. Kurowski:
Przelew wierzytelnosci w prawie prywatnym miedzynarodowym, op. cit., s. 24.

30 Na temat ogdlnego pojecia przelewu wierzytelnosci i procesu ksztattowania sig tej instytucji zob. K. Zawa-
da: Umowa przelewu wierzytelnosci, Krakow 1990, s. 7 in.
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nemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Niezbedne jest zawarcie w tym celu stosow-
nej umowy migdzy osoba trzecia a wierzycielem.

Natomiast w zakresie przejecia dlugu znajdzie zastosowanie art. 519 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym osoba trzecia moze wstapi¢ na miejsce dtuznika, ktory zostaje
z dlugu zwolniony (przejecie dtugu). Przepis art. 519 § 2 wskazuje na dwa umowne
sposoby przejecia dtugu. Pierwszy z nich to zawarcie umowy migdzy wierzycielem
a osobg trzecia za zgoda dluznika, przy czym o$wiadczenie dtuznika moze by¢
ztozone ktorejkolwiek ze stron. Drugim sposobem jest zawarcie umowy o przejecie
dtugu migdzy dtuznikiem a osoba trzecia za zgoda wierzyciela. Oswiadczenie wie-
rzyciela moze by¢ zlozone ktorejkolwiek ze stron. Przepis ten zastrzega, ze jest ono bez-
skuteczne, jezeli wierzyciel nie wiedzial, ze osoba przejmujaca diug jest niewy-
ptacalna.

W praktyce mozna spotka¢ si¢ z klauzulami zamieszczanymi w umowach
o dopuszczalnosci przeniesienia ogotu praw i obowiazkéw z nich wynikajacych na
podmiot trzeci’'.

W zwiazku z powyzszymi przepisami powstaje zasadnicze pytanie, czy stro-
na umowy, na podstawie ktorej nastgpuje przejscie ogdtu praw i obowiazkdéw na
osobeg trzecia, musi by¢ takze druga strona umowy wzajemnej, czy tez wystarcza-
jaca jest jej zgoda na zawarcie takiej umowy. Wydaje sig, ze nie jest konieczne, aby
strona ta wystgpowata w charakterze strony umowy. Musi ona jednak wyrazi¢ zgo-
de na zawarcie catej umowy, a nie tylko na przeniesienie dtugu, poniewaz w wielu
przypadkach wierzytelno$¢ bedzie jednoczes$nie powiazana z obowiazkiem $wiad-
czenia, czyli z dlugiem. Dalsza kwestia wymagajaca analizy w powyzszym przy-
padku jest ustalenie, czy osobg trzecia wiaze z druga strona umowy pierwotna
umowa, czy tez powstaje nowy stosunek prawny, ktorego tres¢ wynika z umowy
pierwotne;.

Kolejna watpliwo$¢ powstaje odnosnie do sytuacji prawnej ustgpujacej strony
umowy w stosunku do drugiej strony umowy. Powstaje bowiem pytanie, czy osoba
ta wskutek zawarcia wyzej wskazanej umowy wolna jest od zobowigzan w stosun-
ku do tej strony. Moga si¢ z tym wiaza¢ watpliwosci w kontekscie jej skutkow,
ktore nalezy oceniac na gruncie przepisu o odnowieniu zobowiazania albo kumula-
tywnego przystapienia do dtugu.

Odrgbnym problemem jest stosowanie powyzszej konstrukcji do przeniesie-
nia praw i obowiazkow. W orzecznictwie przyjmuje si¢ za dopuszczalne przenie-
sienie innych praw niz wierzytelnosci, stosujac w drodze analogii przepisy o przelewie
wierzytelno$ci®?. Idac w $lad za tym, nalezy przyja¢ dopuszczalnos$¢ przeniesienia

31 Szerzej na ten temat J. Pokrzywiak: Klauzula zezwalajqca na przeniesienie praw i obowiqzkoéw z umowy,
Monitor Prawniczy 2004, nr 24, s. 1154 i n. Zob. takze M. Bielecki: Przeniesienie ogotu praw i obowiqzkow
w handlowej spotce osobowej, Monitor Prawniczy 2005, nr 5, s. 246 i n.

32 Zob. w tym kontekscie uzasadnienie uchwaly SN z dnia 5 lutego 2004 r. (Il CZP 96/03), ktora dotyczy
przejscia uprawnien z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy na nabywcg.
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praw i obowiazkow na podstawie wyzej wskazanych przepiséw odnoszacych si¢ do
przelewu wierzytelnosci oraz przeniesienia dlugu, ktore znajda kumulatywne zasto-
sowanie.

IV. PODSUMOWANIE

Zawarta w DCFR regulacja dotyczaca zmiany strony umowy stanowi rozwia-
zanie, ktore wydaje si¢ odpowiada¢ nowym zjawiskom oraz potrzebom pojawiaja-
cym si¢ w obrocie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tworcy DCFR nie zdecydowali sig
na odrebna regulacj¢ analizowanej problematyki, odsytajac w zakresie zasadniczych
skutkoéw takiej czynnosci do przepisow o przelewie wierzytelnosci i przejeciu dtu-
gu. Nie okreslili ponadto skutku prawnego zwiazanego z dojsciem do zawarcia umo-
Wy przenoszacej cala sytuacje prawna strony umowy. W tym konteks$cie nalezy
rozwazy¢ potrzebe odrebnej regulacji, ktora w sposob bezposredni odnositaby si¢
do przeniesienia praw i obowiazkow z uméw wzajemnych, majac na uwadze ich spe-
cyfike. Wiazg sig z tym szczegolne problemy, w zakresie ktorych proste odestanie do
przepisoOw o cesji i przeniesieniu dlugu nie jest wystarczajace.

W kontekscie prawa polskiego i praktyki jego obowiazywania nalezy zaznaczyc,
ze wspomniana regulacja DCFR nie wnosi, jak si¢ wydaje, zasadniczych zmian
w kontekscie przyjetej dopuszczalnosci przeniesienia praw i obowiazkéw wynika-
jacych zumowy na osobg trzecia. Pojawia si¢ natomiast pytanie, czy specyfika
przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy wzajemnej wymaga od-
rebnej regulacji wobec stosowania w tym zakresie przepisOw o zmianie wierzycie-
la 1 dtuznika.



